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BEHAVIORS AND THEIR COMMUNICATION SKILLS (THE CASE OF ANKARA)
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Oz

Bu arastirma; Ankara {linde Ortaggretimde Gorev Yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik Davramslarinin iletisim
Becerileri Tle Tliskisini belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara ili orta 6gretimde gorev
yapan 486 beden egitimi 6gretmenine Bernard Bass ve Bruce Avolio (1995) tarafindan gelistirilen orijinal ad: “Multifactor Leadership
Questionnaire-MLQ 5X - SHORT” olan “Liderlik Stilleri Ol(;egi” ile Korkut (1996) tarafindan gelistirilen, “Jletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgeg”i (IBDO) kullanilmistir. Arastirmanin analizinde ise Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis-H testi ve Frekans,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma, analizi istatistik yontemi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir. Arastirma sonucunda; doniistimcii liderlik boyutunda beden egitimi 6gretmenlerinin ideallestirilmis etki-atfedilen,
ideallestirilmis etki-davramis ve telkinle giidiileme liderlik davranislarin gerceklestirme diizeyleri arttikca iletisim becerisi diizeyinin de
arttigy, tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, Liderlik, letisim.

Abstract

This research aimed to determine the relationship between the leadership behaviours of the physical education teachers
studying at secondary schools in Ankara and their communication skills. In the research two scales were used and applied to 486
physical education teachers studying at secondary schools in Ankara in 2012-2013 teaching years. One of the scales was the one which
was developed by Bernard Bass and Bruce Avolio (1995) with the original name called ‘Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ 5X
- SHORT’ and the other was developed by Korkut (1996) with the name called ‘Communication Skills Assessment Scale’. In the
analyzing of the study, Mann-Whitney U test, Kruskal Wallis-H Test and the distribution of the frequency were used to find
relationship of variables. The meaningful is accepted as 0.05. According to the results, it was found that as the physical education
teachers got higher levels in realizing their behaviours in the transformist leadership dimension, their level of communication skill also
got higher.

Keywords: Physical Education Teachers, Leadership, Communication.

1. Giris

Egitim, bir milletin 6nemli ve en oncelikli problemleri arasindadir. Egitim sistemlerinin onemli
gorevleri, cagini yakalamis, onun 6tesine ytirtiyen gagdas insanlar yetistirmektir. Bugtintin egitim sistemi
olusturulurken, egitimin gecmisi, egitim tecriibeleri ve teamiiller dikkate alnmalidir. Egitim bir milletin
ylizyillar boyu siire gelen kiiltiirtiniin tirtintidtir. Bu anlamda egitim, sosyal bir miiessesedir. Tipki din, tore,
siyaset ve benzerleri gibi, egitim kavrami da bir sosyal kurumu anlatir (Halis, 2002:1). Egitim, ayn1 zamanda
sosyallesme igin bir siireg ve kiiltiirel mirasin kusaktan kusaga aktarilmasiyla gerceklesen sosyal bir olgudur.
Egitim ayrica fertlerin toplumla iligkilerinin uyumlu bigimde olusmasim saglayacak nitelikleri de
gelistirmekle yiikiimlidiir. Bagka bir deyimle diirtist, hiir diistinceli, sorumluluk duygusu tasiyan,
bagnazliga kapilmayan, hosgoriilii, 6n yargisiz, elestiriye acik, olciilii, insan haklarina saygili, paylasmay
seven, toplum menfaatlerini sahsi cikarlarinin tistiinde tutan, bilgili, sosyal ve demokratik aydin kisiler
yetistirmeyi saglamak egitimin vazgecilmez gorevidir (Yetim, 1999:223). Beden egitimi ve spor, cagdas
egitim anlayisi icinde birbirini tamamlayan iki kavramdir.
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Beden egitimi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin baglica unsuru olan insan gtictiniin beden ve
ruh sagligini ve butiin yapisinin dengeli olarak gelistirilmesini saglayan faaliyetlerdir. Bir bagka ifadeyle
beden egitimi, fertlerin hareket tecriibeleriyle meydana ¢ikarttig1 bir degisim stireci ve ayn1 zamanda fiziki
aktiviteler yoluyla insanin biitiin egitimi ile ilgili bir faaliyet ya da egitim seklidir (Yetim, 1998, 4). Egitim bir
iletisim stirecidir. fletisimde bulunmaksizin egitim yapmak imkansizdir. Son yillarda yapilan galismalar bilgi
gecisini iletisim kuramlarina dayandirma konusunda yogunlasmistir. En basit tanimiyla “anlamlar1 bireyler
arasinda ortak kilma islemi” iletisim olarak tanmimlanmaktadir (Kiigiikahmet, 2006, 28). Iletisim, farkli
tanimlar1 yapilan oldukga zengin igerige sahip bir kavramdir. Latince ortak anlamina gelen “communis” ve
ortak kilma anlamma gelen “communicare” sozciiklerinden gelen Ingilizce “communication” kavramiin
karsiligidir(Giiglii, 2004, 193). Ingilizce “leadership” kelimesinden Tiirkgeye liderlik olarak giren, Tiirkge
karsilik olarak “onderlik” ve “liderlik” onerilmisse de cogunlukla liderlik sozctigii tercih edilmektedir
(Sisman, 2004, 2). Liderlik; orgiit tiyelerinin faaliyetlerini 6rgiit amaclari dogrultusunda yonlendirerek,
diizenleyen kisidir. Ozellik olarak liderlik ise, grup tyelerini basarili bir bicimde etkileyebilecek
karakteristik ozelliklere sahip olmasidir (Ozkalp ve Kirel, 2004, 148). 1900’lerden 1980’lere uzanan
birbirlerini tamamlayici nitelikteki arastirmalarin gizdikleri gerceve her ne kadar liderlikle ilgili birgok
konuya aciklik getirse de, cevresel ve orgiitsel degisimlere bagli olarak degisen liderlik kavramu, liderler ve
calisanlarin paylasilan bir amaci elde etmek icin karsilikli etkilesimlerini bir stire¢ olarak tanimlamaya
yonelik degismistir (Celep, 2004, 23). 1978 yilindan itibaren yonetim ve liderlik yazininda klasik ve
geleneksel lider davranis bigimleri yaninda, farkli arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda yeni bir
ayirimin yapilmasinin zorunlu olduguna isaret edilmistir (Eren, 2006, 460). S6z konusu bu arastirmacilardan
ilk olarak James M. Burns tarafindan 1978 yilinda gelistirilen ve Bernard Bass (1985)'in ¢alismalar1 ile de
yayginlasan donustiirticii ve etkilesimci liderlik tarzlari, liderlik kavramina farkli bir bakis agisi
kazandirmistir (Brown ve Keeping, 2005, 246).

Bu bilgilerden hareketle, arastirmanin amacy;, Ankara ilinde ortadgretimde gorev yapan beden
egitimi 6gretmenlerinin liderlik davranislarinin iletisim becerileri ile iliskisinin incelenmesidir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmada mevcut durumu ortaya c¢ikarmayr amaclayan betimsel tarama ve iliskisel taramaya
yonelik bir yontem kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde
1138'i erkek, 513'ti ise kadin olmak tizere toplam 1651 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini ise; Ankara iline bagh Cankaya, Yenimahalle, Kecitren, Altindag, Sincan,
Etimesgut ve Mamak ilgelerinden lise diizeyinde gorev yapan 486 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmada veri araci olarak Bernard Bass ve Bruce Avolio (1995) tarafindan gelistirilen orijinal ad1
“Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ 5X - SHORT” olan “Liderlik Stilleri Olcegi” ile Korkut (1996)
tarafindan gelistirilen, “{letisim Becerilerini Degerlendirme Olgeg”i (IBDO) kullamilmistir. Liderlik Olcegi
toplam 45 sorudan olusan 5 likert tipi bir ¢lgektir. Her bir soruda 5 sik vardir. Bu siklar; “hi¢bir zaman”,
“nadiren-seyrek olarak”, bazen”, “sikliklar” ve “her zaman” seklindedir. Cevap anahtarinda her bir soruya
0-4 aras1 puan verilmektedir. Olgegin Doniisiimcti liderlik (ideallestirilmis etki (affedilen), ideallesmis etki
(davranis), telkinde giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek), Etkilesimci liderlik (kosullu o6diil,
istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif), laissez-faire liderlik) ve liderlik davranisinin
sonugclari(ekstra caba, etkililik ve doyum) olmak tizere ii¢ alt boyutu (her alt boyutunda kendi igerisinde alt
boyutlarr) vardir. Her bir soru 5’e béliinerek puanlanmakta tlgegin tamamindan en diisiik 0 en ytiksek ise 4
puan alabilmektedir. Iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi (IBDO) toplam 25 sorudan olusan 5 likert tipi
bir olcektir. Her bir soruda 5 sik vardir. Bu siklar; “her zaman”, siklikla”, “bazen”, “nadire” ve “siklikla”
seklindedir. Tersine maddelerin olmadig1 olcekte yiiksek puan, bireylerin kendi iletisim becerilerini olumlu
yonde degerlendirdikleri anlamindadir(Bass, Avolio (1995), Korkut (1996).

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin demografik bilgilerine bakildiginda toplam 486
katilimcmin % 39,5'1 kadin, % 60,5'1 erkektir. Yas dagilimlaria bakildiginda ise, % 29'unun 20-29 yas, %
34'tuntin 30-39 yas, % 35,2'sinin 40-49 yas, % 1,9'unun 50 yas ve tzeri grupta oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin hizmet stirelerine bakildiginda, % 15,4"ti 1-4 y1l, % 22,4’ti 5-9 yil, % 32,3’ti 10-14 y1l, % 29,8'1 15
yil ve tizeri hizmet stiresine sahiptir. Mezuniyet durumlarma bakildiginda ise, % 90,9'u Lisans, % 7,2’si
Yiiksek Lisans, % 1,9'u Doktora egitim seviyesindedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin % 7’si idarecilik
gorevinde olmasina karsin, % 93’1 idarecilik gorevi yapmamaktadir.
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3. Bulgular

Tablo 1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik Stillerine Tliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Liderlik Boyutlar1 Min. Max. N x S
Déniisiimcii Liderlik

1dealle§tirilmi§. etki (atfedilen) .00 4.00 486 2,58 ,96
Ideallestirilmis etki (davranis) .00 4.00 486 2,83 ,94
Telkinle giidiileme .00 4.00 486 2,72 ,96
Entelektiiel uyarim .00 4.00 486 2,56 ,92
Bireysel destek .00 4.00 486 2,28 ,89
Etkilesimci Liderlik

Kosullu 6diil .00 4.00 486 2,64 ,82
istisnalarla yonetim (aktif) .00 4.00 486 2,33 ,85
istisnalarla yonetim (pasif) .00 4.00 486 1,83 77
Laissez-faire .00 4.00 486 1,29 ,83

Tablo 1'de gortildugii gibi beden egitimi 6gretmenlerinin algilarma gore dontisiimcii liderlik
stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun ideallestirilmis etki (davrarus) (& =2,83), en az gerceklesen alt
boyutun ise bireysel destek ( i =2,28) oldugu bulunmustur. Etkilesimci liderlik stilinde en fazla
gerceklesen alt boyutun kosullu 6dil ( & =2,64), en az gerceklesen alt boyutun ise Laissez-faire ( i =1,29)
oldugu goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmenleri dontistimcii liderlik stilinin biitiin boyutlarmdaki
davranislar1 gosterme diizeylerine iliskin “siklikla” seklinde degerlendirmede bulunmuslardir. Etkilesimci
liderlik stilinin kosullu 6diil davranmsin gosterme diizeyleri “siklikla” seklinde iken, istisnalarla yonetim-
aktif ve istisnalarla yonetim-pasif “bazen” ve laissez-faire liderlik davranisin1 “seyrek olarak” ortalama
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Tablo 1’deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, beden egitimi
ogretmenlerinin doniistimcti liderlik davramislarinin, etkilesimci liderlik davranislarindan daha fazla
gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyet Gruplarina Gore Liderlik Stillerinin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglar1

Liderlik Stilleri Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam 8) P

Déniisiimcii Liderlik

. o . . Kadmn 192 80,47 520,00

Ideallestirilmis etki (atfedilen) 374,000 ,167
Erkek 294 68,22 842,00

. Kadm 192 76,71 561,00

Ideallestirilmis etki (davranis) 356,000 274
Erkek 294 67,23 831,50
Kadm 192 75,06 528,00

Telkinle guidiileme 375,000 ,252
Erkek 294 67,19 816,00
Kadm 192 79,37 536,00

Entelektiiel uyarim 356,500 ,184
Erkek 294 69,29 867,50
Kadmn 192 72,12 557,00

Bireysel destek 288,000 ,033*
Erkek 294 53,64 842,00

Etkilesimci Liderlik
Kadm 192 82,41 524,00

Kosullu 6diil 384,000 ,220
Erkek 294 64,56 782,00

o ] ] Kadin 192 87,07 512,00

Istisnalarla yonetim (aktif) 365,000 112
Erkek 294 72,12 803,00

. Kadmn 192 86,39 563,50

Istisnalarla yonetim (pasif) 381,000 ,088
Erkek 294 60,22 856,00
Kadm 192 79,71 497,00

Laissez-faire liderlik 266,000 ,029*
Erkek 294 54,83 775,50

*p<0,05
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Tablo 2'de goriildugi gibi, beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stillerinin, cinsiyet gruplarina
gore farklilasip farklilasmadigl incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, cinsiyet gruplarmmn doniistimcii
liderlik stillerine iliskin algilar1 ideallestirilmis etki-atfedilen (U=374,000; p>,05), ideallestirilmis etki-
davrams (U=356,000; p>,05), telkinle giidiileme (U=375,000; p<,05), entelektiiel uyarim (U=356,500; p<,05)
boyutlarinda anlamli farklilik gostermezken, bireysel destek (U=288,000; p<,05), boyutunda anlaml
farklilik gostermektedir. Beden egitimi ogretmenlerinin cinsiyet gruplari algilarina gore dontisiimcii
liderligin biitiin boyutlarinda kadm beden egitimi 6gretmenlerinin erkek beden egitimi 6gretmenlerine
gore yiiksek algiya sahip olduklari gortilmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet gruplarinin
etkilesimci liderlik stillerine iliskin dagilimlarina bakildiginda, kosullu 6diil (U=384,000; p>,05), istisnalarla
yonetim-aktif (U=365,000; p>,05), istisnalarla yonetim-pasif (381,000; p>,05) boyutlarinda anlamli farklilik
gostermezken, laissez-faire liderlik (U=266,000; p>,05) boyutunda anlaml farklilik gostermektedir.

Tablo 3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin {letisim Beceri Diizeylerine Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet N E S
iletisim Becerisi Kadmn 192 4,42 0,32
Erkek 294 4,09 0,37
Toplam 486 4,25 0,35

Arastirmaya katilan Beden Egitimi 6gretmenlerinin [letisim Becerilerini Degerlendirme Olgeginden
almus olduklar1 puan ortalamalar1 Tablo 3'te verilmistir. Buna gore, Kadin 6gretmenlerin iletisim becerileri
diizeyine iliskin ortalama puanlarinin 4,42 + 0,32, erkek 6gretmenlerin iletisim becerileri diizeyine iliskin
ortalama puanlar1 ise 4,09 + 0,37 oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin puan ortalamalar:
genel olarak incelendiginde, ortalama puanin 4,25 = 0,35 oldugu goriilmektedir. Bu puan durumu
arastirmaya katilan 6gretmenlerin iletisim beceri diizeylerinin de oldukga iyi oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik Stilleri ve fletisim Becerileri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi i¢in Yapilan Spearman
Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 Sonuglar:

Liderlik Stilleri Iletisim Becerileri
Déniisiimcii Liderlik
r ,395(**)
Ideallestirilmis etki P ,000
(atfedilen) n 486
r 460(*)
Ideallestirilmis etki p ,000
(davranis) n 486
r ,280(*)
Telkinle gtidiileme P ,015
n 486
r ,116
Entelektiiel uyarim P ,305
n 486
r ,90
Bireysel destek P 471
n 486
Etkilesimci Liderlik
r ,388(**)
Kosullu 6diil P ,000
n 486
r ,299(%)
Istisnalarla yonetim (aktif) P ,012
n 486
r 496
Istisnalarla yonetim (pasif) P ,000
n 486
r ,102
Laissez-faire P ,436
n 486

** Korelasyon (r) 0,01 diizeyinde anlaml1 (2-yonlii)
* Korelasyon (r) 0,05 diizeyinde anlamli (2-yonlii)
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Beden egitimi 6gretmenlerinin dontistimcii liderlik stilleri alt boyutlarina iliskin algilariyla iletisim
becerilerine iliskin algilar1 arasindaki iliski incelendiginde:

Dontistimcti liderlik alt boyutlarindan ideallestirilmis etki-atfedilen ile iletisim becerisi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml (r=,395; p< ,01), ideallestirilmis etki-davranis ile iletisim becerisi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml (r=,420; p<,01), telkinle giidiileme ile iletisim becerisi arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli (r=,280; p< ,05) bir iliski oldugu tablo 4’te goriilmektedir. Buna gore dontistimcii liderlik
boyutund,a beden egitimi 6gretmenlerinin ideallestirilmis etki-atfedilen, ideallestirilmis etki-davranis ve
telkinle gtidiileme liderlik davranislarimi gerceklestirme diizeyleri arttikga iletisim becerisi diizeyinin de
arttig1 soylenilebilir.

Etkilesimci liderlik alt boyutlarindan kosullu 6diil ile iletisim becerisi arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlaml (r=,388; p< ,01), istisnalarla yonetim-aktif ve iletisim becerisi arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamh (r=,299; p< ,05) ve istisnalarla yonetim-pasif iletisim becerisi arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamh (r=,496; p< ,01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore beden egitimi 6gretmenlerinin kosullu
odil, istisnalarla yonetim-aktif ve istisnalarla yonetim-pasif liderlik 6zelligini gerceklestirme diizeyleri
arttikca, iletisim becerisi diizeyinin de arttig1 sdylenilebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik davranislarinin iletisim becerileri ile iliskisinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu ¢alismanin sonucunda; dontistimcti liderlik boyutunda beden egitimi 6gretmenlerinin
ideallestirilmis etki-atfedilen, ideallestirilmis etki-davrams ve telkinle gtidiileme liderlik davrarslarimni
gerceklestirme diizeyleri arttikca iletisim becerisi diizeyinin de arttig1, tespit edilmistir.

Beden egitimi ogretmenlerinin dontistimecti liderlik davramslarmin, etkilesimci liderlik
davranislarindan daha fazla gerceklestirildigi, cinsiyet gruplar algilarma gore dontistimcti liderligin biitiin
boyutlarinda kadin beden egitimi 6gretmenlerinin erkek beden egitimi 6gretmenlerine gore yiiksek algiya
sahip olduklari, hizmet siireleri, mezuniyet durumlarina ve idarecilik gérev durumlarina gore déntisiimcti
liderlik 6zellikleri ideallestirilmis etki-atfedilen, ideallestirilmis etki-davranis, telkinle gtidiileme, entelekttiel
uyarim ve bireysel destek boyutlarma iligkin algilarim belirleyici bir degisken olmadig: gortilmiistiir. Kadin
Ogretmenlerin iletisim becerilerini algilama diizeylerinin erkek 6gretmenlerinkine gore daha ytiksek oldugu,
yas degiskenine, hizmet siiresine ve hizmet siiresine gore iletisim becerisi ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, idarecilik gorevi yapan oOgretmenlerin iletisim becerisi
ditizeyleri idarecilik gorevi yapmayan 6gretmenlerinkinden daha ytiksek oldugu, saptanmuistir.

Beden egitimi 6gretmenleri doniistimcti liderlik stilinin btitiin boyutlarindaki davraniglar: gosterme
diizeylerine iliskin “siklikla” seklinde degerlendirmede bulunmuslardir. Etkilesimci liderlik stilinin
kosullu odiil davramsini gosterme diizeyleri “siklikla” seklinde iken, istisnalarla yonetim-aktif ve
istisnalarla yonetim-pasif “bazen” ve laissez-faire liderlik davranisini “seyrek olarak” ortalama diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, beden egitimi Ogretmenlerinin
dontistimcti liderlik davramislarinin, etkilesimci liderlik davranmislarindan daha fazla gergeklestirildigi
goriilmektedir.

Celik (1998) ve Altun’un (2003) okul yoneticileri tizerinde yaptig1 arastirmada dontistimcti liderligin
tim alt boyutlarim siklikla ve her zaman kullandiklariu belirtirken; Eraslan’in (2003) okul yoneticileri ve
Ogretmenler tizerinde yaptig1 arastirma da okul yoneticilerinin dontistimcti liderlik davraniglar: agisindan
kendilerini yeterli gordiikleri, ancak 6gretmenlerin, yoneticileri bu konuda yeterli gormedikleri tesbit
edilmistir. Karip’in (1998) ilkogretim okul yoneticilerinin dontistimctii ve islemci liderlik kapasitelerini kendi
algilarina ve yardimcilariin algilarma gore degerlendirdikleri arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin
kendilerini degerlendirmelerinde tiim liderlik 6zelliklerine yiiksek diizeyde sahip olduklar1 belirlenmisken,
miidiir yardimcilariin okul yoneticilerini degerlendirmelerinden doéntstimcii liderlik 6zelliklerine orta
diizeyde sahip olduklar1 belirlenmistir.Bir baska ¢alismada Giil ve $Sahin (2011) kamu gorevlileri tizerinde
yaptig1 arastirmada dontistimcti liderlik ozelliklerinin ilgili kamu kurumlarinda pek rastlanmadig:
belirlenmistir. Ciinkiti Tiirk kamu yonetimine hakim olan ilkeler dontisiimcti liderlik o6zellikleri ile
ortismemektedir. Sahin“in (2006) vurguladigi gibi Tirk kamu yonetimine hakim olan yonetim anlayisy;
merkeziyetci bir yapi, otoriter yonetim, bilimsellikten yoksun yonetim, hizmet sunumunda es dost iliskisinin
on plana ¢ikmasi, degisikliklere direnme, stratejik planlama yapmaktan ve gelistirmekten uzak olma, yetki
devrine sicak bakmama, sorumluluktan kag¢ma, bigimsel denetim gibi bir ¢ok rutin isler seklinde
Ozetlenebilir. Konu ile ilgili bir baska calismada Celep (2004) 6zellikle doniistimcti liderlik 6zelliklerinin,
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egitimsel degisikligin kolaylastiricist oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin is doyum diizeylerini ve
orgitsel baghlg: arttiran dontistimcti liderlik sayesinde, 6gretmenler yeni 6gretme ve 6grenme yaklasimlar:
gelistirerek hem bireysel gelisimini gerceklestirir hem de 6grencilerin motivasyonuna ve 6grenmelerine katkida
bulunurlar. Doéniistimeti liderlik 6zelligine sahip kisiler okul reform ¢abalarmin basarii olmasim
garantilemede onemli bir rol oynar. Konu ile ilgili yapilan bir baska calismada ise Cetin (2011) benzer
calismalardan farkli olarak okul miidiirlerinin doéntisiimsel liderlikten daha ziyade etkilesimsel bir liderlik
stilini benimsedigini belirlemistir. Bu duruma calismada 6rneklem olarak secilen okullarin biirokratik ve
yiiksek diizeyde merkeziyet¢i yapisinin olmasinin farkliliga nedenlerden oldugu ileri stirtilmiistiir.

Dursun (2009) yaptig1 calismada, okul yoneticilerinin dontistimcti liderlik davramnislarini, etkilesimci
liderlik davranislarindan daha fazla gerceklestirdikleri, dontistimcti liderligin alt boyutu olan ideallestirilmis
etki (davranis)’1 tercih ettikleri, en az tercih ettikleri alt boyutun bireysel destek oldugu, okul yoneticilerinin
etkilesimci liderlik stilinin en fazla kosullu 6diil alt boyutunu gergeklestirdikleri, en az ise tam serbestlik
tantyan liderlik boyutunu tercih ettiklerini belirlemistir.

Kultiir (2006) yaptig1 calismada, okul yoneticileri 6gretmenlere gore daha yiiksek bir ortalamayla
kendilerinin “Doniistimsel liderlik” stili ile ilgili davramslar1 gerceklestirdiklerini ifade ettiklerini
saptamistir. Calismanin alt boyutlarinda ise midiirler in kendilerini oncelikle yiiksek ortalamayla
“Entellektiiel uyarim” boyutunda degerlendirdikleri belirtilmistir. Ogretmenler ise okul miidiirlerinin, okul
yoneticilerine gore daha dustik bir ortalamayla “Dontistimsel liderlik” stili ile ilgili davramslar
gerceklestirdikleri, “Entellektiiel uyarim” boyutunun da daha diisiik bir ortalama puana sahip oldugu
belirtilmistir.

Giullu (2009) yaptigr calismada, sinif 6gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin agirlikli
olarak sergiledikleri liderlik stilini belirlemek amaciyla uygulanan Cok Faktorlii Liderlik Anketinden elde
edilen veriler analiz etmis ve okul yoneticilerinin déntistimcii ve etkilesimci liderlik stillerinden; daha ¢ok
dontstimcti liderlik stilini meydana getiren davramslari benimsedikleri, bunlar arasindan da en ok
ideallestirilmis etki (davranis) boyutunun 6ne ¢iktigini belirlemistir. Ayrica, etkilesimci liderligin kosullu
odil boyutunun da okul yoneticilerinin tigtincti sirada tercih ettikleri bir davrams oldugunu ve okul
yoneticilerinin en az kullandiklar liderlik davranisinin etkilesimci liderligin laissezfaire boyutu oldugunu,
bunun yamn sira etkilesimci liderligin kosullu o6diil disindaki diger boyutlarinin da en son siralarda yer
aldigini belirlemistir.

Sonug olarak; Dontistimcti liderlik boyutunda beden egitimi 6gretmenlerinin ideallestirilmis etki-
atfedilen, ideallestirilmis etki-davrams ve telkinle gtidiileme liderlik davramslarini gerceklestirme diizeyleri
arttikca iletisim becerisi diizeyinin de arttigy goriiliirken, beden egitimi 6gretmenlerinin kosullu odiil,
istisnalarla yonetim-aktif ve istisnalarla yonetim-pasif liderlik 6zelligini gerceklestirme diizeyleri arttikca,
iletisim becerisi diizeyinin de arttig1 sdylenilebilir.
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