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YEREL SECIMLERDE SECMEN TERCIHINI ETKILEYEN ADAY KARAKTERISTIKLERI: KIRKLARELI

ILI ORNEGI
CANDIDATE TRAITS AFFECTING VOTER CHOICE IN LOCAL ELECTIONS: THE CASE OF
KIRKLARELI PROVINCE
Giindem GUNDUZ ERDINC"
Mehmet Can DEMIRTAS**

Oz

Secimler, segmenlerin se¢im sonrasi donemlere iligkin beklentilerini yansittiklar1 ve dolayisi ile bir takim risk faktorlerini goz
ontine alarak tercihte bulundugu bir siirectir. Secimlerin dogasi olarak nitelenebilecek bu olgu sonucunda se¢menler, oy kararlar1 dncesi
bir takim faktorleri goz ontine alarak kendileri acisindan dogru ya da ideal olana ulasmaya calismaktadirlar. Dolayisiyla yerel secimler
icin bu hassas konunun degerlendirilmesinde, yonetime aday olan kisilerin sahip oldugu o6zellikler ve bu 6zelliklerin se¢menlerce
algilanma bigimlerinin sonuglara énemli diizeyde etkisinin olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, se¢menlerin
aday karakteristiklerine iliskin 6nem degerlendirmelerini belirlemektir. Ilgili amaca yonelik bulgularin elde edilmesi igin Kirklareli
ili'nde 346 secmenin katilimu ile 5 boliimden olusan ve aday karakteristiklerini belirlemeye yonelik kirk niteligi iceren anket calismasi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin temel amacina yonelik elde edilen verilere gore secmenlerin en yiiksek diizeyde 6nem verdikleri
ozelliklerin sirasiyla “giivenilir olma”, “dtirtist olma”, “adil olma” gibi moral degerler olarak tanimlanabilecek nitelikler oldugu; ayrica
secmenlerin demografik nitelikleri itibariyle aday karakteristiklerine iliskin degerlendirmelerinde istatistiki olarak anlaml farkliliklarin
ortaya ¢iktig1 bulgulanmis olup, elde edilen sonuglarin literatiirde bulunan eserler ile paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Secimler, Aday Karakteristikleri, Se¢cmen Davranislari, Siyasal Pazarlama.

Abstract

Elections, which voters reflect their expectations concerning post-election periods and therefore it's a process of preferation
considering some risk factors. As a result of this phenomenon, which can be described as the nature of the elections, voters try to reach
the right or ideal by taking into account a number of factors before voting decisions. Therefore, in assessing this sensitive issue for local
elections, it is considered that the characteristics of the candidates and the perception of these characteristics by the voters may have a
significant effect on the results. The main purpose of this study is to determine the importance of assessments of the voters regarding
candidate characteristics. In order to obtain the relevant findings, a survey was conducted in Kirklareli province with the participation
of 346 voters, consisting of 5 sections and containing forty characteristics to determine candidate characteristics. According to the data
obtained for the main purpose of the research, the characteristics that voters give the highest importance are the qualities that can be

A

defined as moral values such as “being reliable”, “being honest” and “being fair” respectively, in addition, it was found that there were
statistically significant differences in the evaluations of the voters regarding the characteristics of the candidates in terms of
demographic characteristics, and the results obtained were found to be in parallel with the works in the literature.

Keywords: Local Elections, Candidate Traits, Voter Behavior, Political Marketing.

1. GIRIS

Yerel yonetimler ¢agdas demokrasilerde oldugu gibi hem kalkinmanin hem de demokrasinin temel
aktorleridir (Cukurcayir, 2008, 33). Yerel yonetimlerin ¢alisma prensipleri her ne kadar yasalar ve ilgili
yonetmelikler ile belirlenmis olsa da, yerel yonetimin hangi siyasi parti ya da aday tarafindan idare
edilecegine yonelik karar tamamu ile se¢menlerin tercihlerine baghdir. Demokrasilerin gelismesine ve
segmenlerin y6netime katilmasma olanak taniyan yegane olgu segimlerdir. Ulkemizde ilgili yonetim
kademelerinin belirlenmesi ise her bes yilda bir gerceklestirilen Mahalli idareler Genel Secimi araciligiyla
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bes yil gibi uzun sayilabilecek bir siire igin yerel yonetici belirlemek,
se¢menler agisindan gelecege yonelik bir problem ¢ozme siirecini baslatmakta, siyasi partilerin ve adaylarin
oldugu kadar se¢gmenlerin de yerel secimlere yonelik degerlendirmelerinde daha yiiksek bir odaklanmanin
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gerceklesmesi beklenmektedir. Yerel segimler sahip oldugu dinamikler ile genel se¢imlerden oldukgca
farklilasmaktadir. Se¢menler yerel secimler ile sadece yerel yoneticileri degil, ayni1 zamanda bir karar organi
olan belediye meclis {iyelerini, il genel meclis {iyelerini ve yasadiklar1 mahallelerdeki muhtarlar
belirlemektedir. Dahasi biiytiksehirlerde ikamet eden se¢menler tiim bunlarin disinda biiyiiksehir belediye
bagkanini belirlemek icin de oy kullanmaktadir. Boylelikle segmenler, genel segimlerin tek tercihe yonelik
¢oziimleme stirecinden, dort farkl kategoriye ulasabilen ve birbirinden farklh ihtiyaglara yonelik faaliyette
bulunacak idari mekanizmalara iliskin karar almaya yonelik siireci yonetmektedirler. Bu yap:1 ise yerel
secimlerin karmasikligini ve dolayisi ile se¢gmen tercihlerinin beklenenden daha zorlu bir siire¢ sonucunda
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Yerel secimlerde segmenlerin {ilkenin tamaminin aksine yasadiklar1 bolgenin
gelecegine iliskin karar vermeleri, siyasi partiler igin farkl stratejilerin tiretilmesini zorunlu kilmaktadir. Her
ne kadar, yerel secimlerde, siyasal partiler yarigsa da, yerel secimlerdeki giindem partiler ve onlarin liderleri
tarafindan belirlense de, yerel siyasetin bir aktorii olan belediye baskan adaylar1 yerel segimleri
etkilemektedir. Bu etki diizeyi yerelin yerel segimlere etkisinin bir gostergesi olarak goriilmektedir (Kamalak,
2013, 427 - 444). Adaylar, siyasal cevrenin belki de konu yonelimleri ya da siyasi partilerden daha ytiiksek
diizeyde goze carpan bilesenleridir. Bunun nedeni ise se¢menler tarafindan adaylarin fiziksel olarak
ulasilabilir olmasi ve boylelikle hafizalarda olusan deneyimler ile adaylar hakkindaki bilgiyi daha kolay elde
ederek saklayabilmeleridir (Miller vd. 1986: 525). Adayin bu tiir bir neme sahip olmasi 6zellikle siyasal ilgi
diizeyi diisiik se¢menlerin secim donemlerinde tercihlerinin sekillenmesinde aday karakteristiklerini ¢n
plana ¢ikarabilmesini saglayabilmektedir. Siyasi adaylarin sahip olduklar1 karakteristik bilesenler, 6zellikle
de siyasi partilerin programlari, giindem konularina iliskin gortisleri ve secim vaatleri birbirlerine yaklasip
partiler arasindaki farkliliklar azaldiginda, se¢menlerin rasyonel oy kullanma egilimi arttiginda daha da
belirgin bir 6nem diizeyine ulasmaktadir (Candz, 2010, 97). Se¢menlerin oy tercihlerini belirlerken siyasi
adaylarin 6zelliklerini goz 6niinde bulundurmalari, bu 6zelliklerin bir takim yapisal nitelikler tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yapisal nitelikler ise su sekilde incelenebilmektedir (Hardy, 2017, 439):

Ozellikler, bireyin dogasimin yapisal formunu agiklayan niteliklerdir.

Onemli bir 6zelligin secimi sosyal ve sozel (iletisimsel) bir siirecin sonucunda ortaya ¢tkmaktadir.
Ozellige iliskin anlamlandirma, gozlenen bir davranisin sonucunda elde edilir.

Ozellikler, gelecekteki davramslar icin 6ngoriicti deger saglamasi agisindan kullanighdir.
Se¢menlerin siyasi adaylarin sahip olduklar1 6zellikleri degerlendirmeleri secimlerde yarisan adaylar
tarafindan da istenilen bir siirectir. Ozellikle se¢im kampanyalar: siirecinde kendi kisisel ozelliklerini 6n
planda tutmaya calisan adaylarin bu tiir bir eylemde bulunmalarinin temel nedenlerinden birisi, sahip
olunan ozelliklere iliskin degerlendirmelerin se¢cim sonuglarmi dogrudan etkileyebilmesi; bir digeri ise
segcmenlerin herhangi bir 6zellige kars: tutumlarini rahatlikla agiklayabilmeleri ve giinliik rutin iginde de
cevreleri hakkinda benzer degerlendirmelerde bulunmalaridir (Fridkin ve Kenney, 2011, 62).

Bu calisma segmenlerin yerel secimlere yonelik siyasi adaylarin karakteristik niteliklerine ne
diizeyde 6nem verdiklerini belirlemek icin planlanmis olup, oncelikle konuya yonelik ge¢mis arastirma
sonuclar1 6zetlenerek, 31 Mart 2019 tarihindeki Mahalli Idareler Genel Secimleri 6éncesi Kirklareli Ili'nde
gerceklestirilen alan arastirmasina iliskin elde edilen bulgular paylasilmistir. Calisma sonug ve dneriler kismu
ile tamamlanmustir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Se¢menlerin siyasal adaylarda bulunmasi gerektigini diistindiikleri/bekledikleri karakteristik
nitelikleri belirlemeye yonelik literatiirde ¢ok sayida eser bulunmaktadir. Bu nedenle konunun akademik
ilgiye sahip oldugu soylenebilmektedir. Literatiirdeki ilgili arastirmalar ise asagida belirtilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1980-1984 secimlerine yonelik gerceklestirilen ulusal arastirma sonucunda
secmenlerin adaylara iliskin degerlendirmelerini dort farkli boyut ve 12 alt ozellik gergevesinde
gerceklestirdikleri bulgulanmustir. Ilgili arastirmada boyutlar ve alt 6zellikler; “Liderlik” (saygi duyulmak,
ilham vermek, giicli lider vasfina sahip olmak), “Yetkinlik” (caliskan, zeki ve bilgi sahibi olmak),
“Dirtstlik” (nazik, ahlakli, iyi bir 6rnek olmak), “Empati” (merhametli, yardimsever, secmenlere deger
veren nitelikte olmak) seklinde smiflandirilmistir (Pierce, 1993, 25; Kinder, 1986; Brady ve Johnston, 1987).
Kulisheck ve Modnak (1996, 251)’a gore se¢menler, adaylara iliskin degerlendirmelerde rasyonel davranarak
“kalite” olarak belirtilen tek bir faktore odaklanmaktadir. Yazarlara gore hicbir segmen hizmet stirecinde etik
olmayan ve yeterli géormedigi bir kisinin bulunmasini istememekte ve dolayisi ile “aday kalitesini” adayin
“yonetim yeterliligi” ve “durustlugti” ile eslestirmektedir. Devran (2003, 206-209)'a gore aday imajimn
olusturulmasinda; “adayin mevcut siyasal konumu”, “ideolojisi”, “karakteristik 6zellikleri” ve “cevresi” gibi
konular g6z oniinde bulundurulmalidir. Uztug (2004, 60) ise ideal aday ozelliklerini “giivenirlilik”,
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“cekicilik” ve “6zdeslesme” olmak tizere ti¢ degisken aracilig1 tanimlamaktadir. Damlapinar ve Balc1 (2005)
calismasinda, aday imaji olusumunda bir ¢ok degiskenin bulunmasina ragmen, adaylarin sahip olduklar:
“durustlik”, “gtiven verme”, “tarafsiz’, “adil olma” vb. ozelliklerin belirgin bir 6nem arz ettigini
belirtmektedir. Yazarlar, alan arastirmalar1 sonucunda, se¢gmenin zihnindeki aday imajinin; cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim ve gelir diizeyi, meslek, siyasal kimlik tanimlamasi ve oy verilen parti gibi
degiskenlerden farkli diizeylerde etkilendigini bulgulamislardir. Kilburn (2005, 34)’e gore adaylarin sahip
olduklar kisisel 6zelliklerin se¢menlerce degerlendirilmesinde segmen egilimleri 6nemli bir faktor olmakta
ve bu egilimlere iliskin bilgi saglanmadan tek boyutlu yaklasimlar araciligl ile davranis kaliplarmin
aciklanmasi bir takim eksiklikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle adaylara iligkin 6zellik degerlendirmeleri
secmenlerin parti ile 6zdeslesme, konu/politika yakinligi gibi egilimlerini icerecek sekilde dizayn
edilmelidir. Brettscheider vd. (2006, 481)’e gore kendisini herhangi bir partiye bagli hissetmeyen segmenlerin
tercihlerini en ytiksek diizeyde etkileyen faktor aday 6zellikleridir. Yazarlarin, Gerhard Schroder ve Angela
Merkel gibi iki 6nemli ismin rekabet ettigi 2005 Almanya Ulusal Secimleri 6ncesi gerceklestirdikleri alan
arastirmasinda, Gerhard Schroder’in “sosyal adaleti saglama”, “uluslararasi alanda Almanya’yr temsil
etme”, “enerjik”, “liderlik” ve “sevimli” olmas1 6zellikleri ile rakibinin 6niinde iken; Angela Merkel'in ise
“istihdam yaratma”, “gelecekteki muhtemel problemleri ¢6zme” ve “gitivenirlilik” ©zellikleri agisindan
rakibinden daha ¢nde algilanmakta sonucu elde edilmistir. Bilir (2008, 8)’e gore se¢cmenlerin tercihlerini
etkileyebilecek aday o6zellikleri secim gevrelerine gore degisebilmekle birlikte; “dtirtistlitk”, “gtivenilirlik”,
“daha once basarili hizmet yapmis olmak”, “kisisel gekicilik”, “6zdeslesme”, “tin” ve “gekicilik” gibi
ozelliklerin etkili olabilecegini belirtmektedir. Holian ve Prysby (2009, 3)" e gore ise se¢gmenlerin en gok
onem verdigi ozelliklerin tanimlanmasina yonelik agik bir fikir birligi bulunmamakla birlikte, “liderlik”,
“yeterlilik”, “dtrtstlik” ve “empati” en sik karsilasilan boyutlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Canéz (2010) Konya
Ili'nde gerceklestirdigi alan arastirmasinda se¢menlerin, adaym imajini olusturan ozelliklerden en fazla
“durtistliik”, “gtivenilirlik”, “olumlu imaj” ve “yeni projelere sahip olma” gibi kisisel ©zelliklerini
onemsediklerini, en az diizeyde ise “zenginlik”, “ayni mahallede yasiyor olmak” ve “yakin gevrenin bu
aday1 destekliyor olmas1” ¢zelliklerini dnemsediklerini bulgulamistir. ABD’deki senatorliik segimi siirecinde
gorevde bulunan senatorler ve rakiplerinin sahip olmasi gereken ozellikleri karsilastirmali olarak analiz
eden bir calisma sonucunda, segmenlerin mevcut olarak goérevini stirdiiren adaylar i¢in “liderlik” 6zelligi en
belirgin olmakla birlikte, “durtstlitk”, “yardimseverlik” ozelliklerini; rakip adaylar igin ise,
“yardimseverlik” agirlikli olmak tizere “liderlik” ve “diirtistliik” ozelliklerini degerlendirmelerinde 6nemli
olarak gordiikleri bulgulanmistir (Fridkin ve Kenney, 2011, 70). Aday ozelliklerinin degerlendirilmesinin
zamanlamasi da degerlendirmenin davramglara olan etkisini degistirebilmektedir. Catellani ve Alberici
(2012, 630)'nin italyan Ulusal Se¢im Calismalar1 verilerini goz ontine alarak gerceklestirdikleri calisma
sonucunda, oy verme kararini se¢im ¢ncesi erken donemlerde belirleyen se¢menlerin, ge¢ donemlerde
belirleyen se¢menlere gore aday ozelliklerinden daha yiiksek diizeyde etkilenmekte oldugu ve
degerlendirmelerde hem mevcut/gorevde olan adayr hem de rakiplerini; ge¢ donemde belirleyen
secmenlerin ise sadece mevcut/gorevde bulunan adaya yonelik degerlendirmelerde bulunma egilimine
sahip olduklar1 gorulmistiir. Negiz ve Ayyildiz (2012), yerel secimlerde se¢men tercihini etkileyen aday
imaj1 Ozelliklerini arastirdiklari calismalarinda; “iletisim becerisi”, “gelecek projeleri”, “egitim diizeyi”,
“kisisel ozellikleri” ve “hemsericilik” boyutlarini1 degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda; belirlenen imaj
bilesenlerinin se¢gmenlerin yas, cinsiyet, meslek, gelir ve egitim diizeyleri acisindan anlaml farkliliklar
yarattig1 bulgusuna ulasmuslardir. Giilliipunar (2013) ¢alismasinda ise segmenlerin algiladiklar: aday imajin
“gorsel”, “siyasal”, “konu”, “hitabet” ve “sosyal” olmak tiizere bes faktor ile agiklamistir. Calismanin
bulgularia gore, aday imajina etki eden en 6nemli faktoriin “sosyal faktor” oldugu goriilmiis olup, aday
imaj1 tizerindeki faktorlerin 6nemlerinin etki siralamasi ise “hitabet”, “konu”, “siyasal” ve “gorsel” faktorler
seklinde elde edilmistir. Kamalak (2013)'a gore “belediye baskan adaylarinin” yerel secimlerde se¢menler
tizerindeki etkisinin belediyeler kiigiildiikce daha da arttig1 boylelikle “secim cevresinin biiytimesi” ile
secmenlerin aday Ozelliklerinin  disindaki faktorler gercevesinde tercihlerini sekillendirmeye
yonelmektedirler. 2014 ABD Bagkanlik seciminde aday olan Barack Obama ve Mitt Romney’in sahip
olduklar1 ozelliklere yonelik se¢men algillamalarinin analiz edildigi bir calismada, Barack Obama’nin
“liderlik”, “empati”, “diirtistliikk” ve “yeterlilik” boyutlarinda rakibine gére daha olumlu algilamalara sahip
oldugu ve ilgili 6zelliklere iliskin algilamalarin se¢menlerin oy verme davranmisini 6nemli olctide etkiledigi
bulgulanmistir (Holian ve Prysby, 2014). Caglar ve Gelir (2014) tarafindan Isparta {li'nde 2014 yerel
secimleri Oncesinde gerceklestirilen diger bir c¢alismada, se¢menlerin aday imajlarma yonelik
degerlendirmelerinin; adaymn kisisel 6zellikleri “tecriibe”, “diirtistliik”, “galiskanlik”, “gtivenilirlik”; “dis
goriintisti, iletisim yetenegi”, “tecriibesi” ve “sosyo-kiiltiirel kimligi” gibi bilesenler kapsaminda
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gerceklesmekte oldugunu bulgulamislardir. Fisher vd. (2014) ¢alismalarinda bir kisisel 6zellik olarak “etnik
kimligin” se¢menlerin davranislarina yonelik etkilerini arastirmislardir. Calisma sonucunda, Britanya’da
beyaz tenli se¢gmenlerin basta Miisliman kimlikte bulunan etnik azinliklara en yiiksek olmak tizere
Pakistanli ve Bangledesli adaylara oy vermede isteksiz olduklar1 bulgulanmistir. Heath vd. (2015) ise bir
ozellik olarak adaylarin sahip olduklar1 “din” olgusunu degerlendirmistir. Yazarlarin Hindistan’da
gerceklestirdigi arastirma sonucunda, Miisliiman se¢menlerin Miisliiman adaylara oy verme egiliminde
olduklarmi ancak bu tercihin adayin kazanma ihtimalinin var olmasi kosulu ile gerceklesmekte oldugunu
belirlemislerdir. Goker ve Dogan (2015)'in yerel segimlerde se¢menlerin aday profili beklentilerini
belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri calismada ise, adaylarin sahip oldugu “durtstlik” ve “sehrin
sorunlarini iyi bilme” 6zelliklerinin se¢menler tarafindan oldukca 6nemli olarak algillanmakta oldugunu
belirlenmistir. Teyyare ve Avci (2016)' nin 2014 yerel secimlerinde segmen davranislarini agtklamaya yonelik
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, segmenlerin oy verme davranislarimi belirleyen yirmi bes faktor
degerlendirilmis ve davranislara en yiiksek etkisi olan faktorler sirasiyla; “siyasi gegmis”, “projeler”,
“icraatlar”, “yonetim ekibi”, “tecrtibe”, “iletisim becerisi”, “egitim diizeyi”, “vizyon” ve “ideoloji” olarak
bulgulanmustir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Se¢menlerin yerel secimlerdeki siyasi tercihlerinde aday ozelliklerine iliskin 6nem algilamalarini
nicel bir desende arastiran bu calisma temelde ilgili hususlar1 tanimlayici bir nitelik tasimaktadir. Bu
¢alismanin temel amaci, se¢menlerin oy verme karar siireclerinde bir siyasal tirtin alt karma unsuru olarak
aday karakteristiklerine yonelik tanimlamalarin énem diizeyinin elde edilmesidir. Arastirmanin anakiitlesi
Turkiye'de yerel secimlerde oy kullanma hak ve ehliyetine sahip tiim se¢menleri kapsamakla birlikte
arastirmacilarin  maliyet ve zaman kisitlari, arastirmanin belirli bir 6rneklem cergevesinde
gerceklestirilmesine neden olmustur. Calismada orneklem Kirklareli [linde 31 Mart 2019 tarihinde
gerceklestirilen Mahalli Idareler Genel Secimi'nde oy kullanma hakki bulunan se¢menlerden
olusturulmustur. 1lgili secimde oy kullanmaya hakk1 olan secmenlerin sayisinin arastirmanin veri toplama
siirecinde kesin ve net sekilde elde edilememesinden dolayi, arastrmanin bir diger kisit1 olarak
degerlendirilmesi muhtemel bir sekilde, Kirklareli Ili Merkez Tlcesi 2014 Mahalli idareler Genel Secimi’ndeki
secmen sayist goz Ontine almmistir.  (http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2014Mahallil
dareler/Il_llce_Secmen_Sandik_Sayilari.pdf Erisim Tarihi: 15/03/2019). Hgili secimdeki se¢men sayis1 ise
66.116'dir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde hedef kitlenin biiyiikliigiintin bilinmesi nedeniyle
(Aytug ve Ozgiiven, 2011, 53) “n=Nt?p.q / d? (N-1) + £?p.q” formiiliiniin uygulanmast ile ilgili biyiikligiin
246 se¢men olarak goriildiigii ancak istatistiki anlamliligin giiclendirilmesi amaciyla 370 se¢gmenin ¢alismaya
katilimi saglanmustir. {lgili formiilde giiven diizeyi % 95 (t =1,96) ve segmenlerin secimlere katilim oranlari
ise % 80 olarak kabul edilmistir. Arastirmada anket ¢alismasi, 10/03/2019 - 30/03/2019 tarihleri arasinda
Kirklareli 11 merkezinde tesadiifi olmayan 6rneklem yontemlerinden birisi olan kolayda érneklem yolu ile
ulasilan se¢menler cercevesinde gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programina
aktarilarak degerlendirilmis, hatali anketler kapsam dis1 birakilarak ¢alisma bulgular1 346 secmene ait veriler
tizerinden degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen aday ozellikleri ilgili literatiir taramasi kapsaminda elde edilen
nitelikler kapsaminda tanimlanmis olup, se¢menlerin ilgili niteliklere iliskin onem diizeyi
degerlendirmelerinin elde edilmesi planlanmistir. Bu amaca uygun olarak calisma nicel bir desende
planlanmis olup, hedef bulgularin elde edilmesinde ise anket tekniginden yararlanilmistir. Calismada
kullarulan anket bes boliimden olusmaktadir. Anketin ilk bolimiinde se¢gmenlerin aday ozelliklerini
degerlendirmelerini hedefleyen “1-Hi¢ Onemli Degil, 5-Cok Onemli” araliginda Likert Tipi olgek
kullanularak olusturulan 40 ifade yer almaktadir. Anketin ikinci bolimii segmenlerin kendilerini siyasal
yelpazenin hangi noktasinda tanimladiklarini belirlemeye yonelik 1 - 7 araliginda hazirlanan “Sag - Sol”
cizelgesinden olusmaktadir. Anketin tiglincti boliimiinde arastirmanin gerceklestirildigi alan olan Kirklareli
[li'nin en 6nemli problemlerini belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Anketin dordiincti boliimiinde
ise Glasgow ve Alvarez (2000, 45) tarafindan ele alinan bir konuya iligkin ti¢ ifade yer almaktadir. Yazarlara
gore aday ozelliklerinin degerlendirilmesinde se¢menlerin yasadigi belirsizlik 6nemli bir konudur.
Se¢menlerin aday ozelliklerine iliskin algilamalarinda bir takim belirsizliklere sahip olmasi, adaymn
degerlendirilmesini negatif yonlii etkilemektedir. Bu nedenle c¢alisma kapsaminda secmen
degerlendirmelerini zayiflatacak belirsizligin 6nlenmesi icin se¢menlerin siyasete yonelik bakis agilari, oy
kullanmaya yonelik karar1 ve oy kullanmaya karar vermis ise ilgili karar1 hangi zaman araliginda
belirledigine yonelik ti¢ ifade olusturulmustur. Anketin son boliimii ise segmenlerin demografik niteliklerini
belirlemeye yonelik ifadeleri icermektedir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu bashg altinda, galismaya katilan se¢menlerin demografik nitelikleri, aday
karakteristiklerine iliskin tanimlayici istatistik degerlendirmeleri ve ¢alisma kapsaminda degerlendirilmesi
ongoriilen hipoteze iliskin analiz bulgular1 sunulmaktadir. Arastirmaya katilan segmenlerin demografik
nitelikleri cinsiyet, yas, medeni hal, meslek ve egitim diizeyi basliklar1 ile incelenmis olup, ilgili bulgular
asagida Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Se¢cmenlerin Demografik Nitelikleri

Cinsiyet f %
Kadin 146 42,2
Erkek 200 57,8
Medeni Hal
Evli 200 57,8
Bekar 137 39,6
Yas
18-27 79 22,8
28-37 129 37,3
38-47 61 17,6
48-62 66 19,1
63 ve tistii 11 3,2
Egitim Diizeyi
Ilkogretim 62 17,9
Lise 137 38,2
On Lisans 67 19,4
Lisans 65 18,8
Lisanstistii 10 29
Meslek
Kamu Calisani 44 12,7
Ozel Sektsr Calisani 106 30,6
Serbest Meslek Sahibi 92 26,6
Emekli 23 6,6
Ev Hanim 35 10,1
Ogrenci 18 5,2
Issiz 20 58

Calismaya katilan se¢gmenlerin cinsiyet dagilimlar1 incelendiginde; %42,2’sinin kadin ve %58,8inin
ise erkek; %57,8'nin evli, %39,6'sinin ise bekar oldugu goriilmektedir. Se¢menlerin yaslarina iliskin veriler
degerlendirildiginde ise, se¢gmenlerin %22,8’inin 18-27 yas, %37,3"tintin 28-37 yas, %17,6'sinin 38-47 yas,
%19,1'inin 48-62 yas ve %3,2'sinin ise 63 ve tstii yas araliginda oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi
acisindan ilgili tablo degerlendirildiginde, se¢menlerin %38,2’sinin lise, %19,4'tintin 6n lisans, %18,8’inin
lisans, %17,9unun ilkogretim ve %2,9’unun ise lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Calismaya katilan se¢menlerin meslekleri incelendiginde; %30,4’tintin 6zel sektor calisani, %26,6'smin
serbest meslek sahibi, %12,7’sinin kamu calisani, %10,1'inin ev hanmimi, %5,8’inin herhangi bir is sahibi
olmadig1 ve %5,2'sinin ise 8grenci oldugu goriilmektedir.

Calismanin ikinci verisi segmenlerin siyasal yelpazede kendilerini konumladiklar alana iliskindir.
ﬂgili soru calismada merkez sifir degerine isaret edecek sekilde sag ve sol tarafi 7’li bir sekilde siniflandiran
Olgek aracilig: ile se¢menlere iletilmistir. Se¢menlerin siyasal yelpazede kendilerini konumladiklar1 alana
iliskin veriler asagida Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Se¢menlerin Siyasal Yelpazedeki Konumlar:

f %
Sol7-4 111 31,4
Sol3-1 78 22,5
Merkez 74 21,4
Sag1-3 22 6,4
Sag4-7 38 11,1
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Calismaya katilan segmenlerin siyasal yelpazedeki dagilimlarma iliskin verileri sunan Tablo 2
incelendiginde; se¢gmenlerin siyasal yelpazede %53,9'unun kendisini sol tarafta, %17,5inin sag tarafta ve
%21,4’tiniin ise merkezde konumlandirmakta oldugu goriilmektedir. {lgili tablo sonuglari, arastirma alanina
iliskin ge¢mis secim sonuglarina da paralellik gosterecek sekilde, segmen ¢evresi olarak sol egilimin agirlikta
oldugunu vurgulamaktadir.

Calisma kapsaminda se¢menlere iletilen bir diger ifade Kirklareli [li'ne ait en 6nemli problemlerin
neler olduguna iliskindir. Yerel se¢imlerin dogas1 geregi secim bolgesine ait problemlerin elde edilmesi ve
¢ozumi, gelecek secim donemine kadar gecen siirede se¢men tatminini ortaya c¢ikarmasi muhtemel bir
konuyu olusturmaktadir. Buna yonelik olarak ilgili ifade anket igerisinde se¢gmenlere agik uglu olarak
sorulmus ve kendilerinden ii¢ adet problemi belirtmeleri istenmistir. Se¢menlerin sehrin problemlerine
iliskin goriisleri Tablo 3 igerisinde paylasilmaktadir.

Tablo 3: Kirklareli ili'nin En Onemli Problemlerine liskin Secmen Degerlendirmeleri

Problemler f

Issizlik 90

Aligveris Merkezi 59
Altyap1 53

Yol Durumu ve Kaldirim i@gali 35
Saglik Hizmetleri 26

Sosyal Alan ve Aktivite Eksiligi 25
11 Ici Trafik 21

Otopark 15

Diger 15

Tablo 3'te goriilecegi tizere Kirklareli'ne ait en 6nemli problemler sirasiyla, issizlik, il merkezinde
alisveris merkezinin olmamasi, su ve kanalizasyon gibi altyap: eksiklikleri, il ici yol yapisi ve kaldirimlarda
gerceklesen isgaller, saglik hizmetlerinin yeterince yaygin olmamasi, sosyal alan ve aktivite eksikligi, il ici
trafik yogunlugu, otopark imkanlarinin eksikligi ve romanlar olarak degerlendirilmistir. Diger bashgi
altinda belirtilen problemler ise, “gelismemislik”, “sokak hayvanlar1”, “konut fiyatlar1”, “kuslar”,

“ktittiphane”, “tir alan1”, “sehir planlamasi eksikligi”, “dershane”, “kres imkanlar1”, “polis ¢evirmeleri” ve
“turizm” olarak se¢menlerce ifade edilmistir.

Segimler konusunda belirleyici 6neme sahip bir diger konu ise se¢menlerin oy kullanmaya olan
niyetleri ve siyasal hayattaki rolleridir. Se¢menlerin herhangi bir siyasi partiye yonelik tutumlar1 kadar, oy
verme niyetinin de belirlenmesi aday karakteristiklerine yonelik degerlendirmelerdeki belirsizligin de en
diisik diizeylere getirilmesine fayda saglayacaktir. Bu nedenle, secmenlerin aday karakteristiklerini
degerlendirmelerindeki belirsizligin 6niine gegilmesi ve segimlere yonelik oy kullanma kararlarinin mevcut
durumunu belirlemek icin olusturulan ti¢ ifadeye yonelik elde edilen bulgular ise asagida Tablo 4'te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Se¢menlerin Siyasal Konulara Bakis Agilart ve Oy Verme Kararlar1

Siyasetle olan iliskinizi nasil tanimlarsiniz? f %
Bir siyasi partiyi gontilden destekliyorum 173 53,2
Bir siyasi partiye kars1 kendimi yakin hissediyorum 64 19,7
Kendimi hi¢bir siyasi partiye yakin hissetmiyorum 87 26,8
Oniimiizdeki yerel secimleri goz oniine alirsak; asagidaki ifadelerden hangisi sizin icin

uygundur?

Oy kullanmay1 diistinmiiyorum. 29 8,8
Oy kullanma konusunda kararsizim. 41 12,5
Oy kullanacagim. 258 78,7
Oy kullanmaya karar verdiyseniz, tercih ettiginiz aday1 ne zaman belirlediniz?

Adaylar heniiz belli degilken 51 26,3
Adaylar netlestiginde 82 42,3
Se¢im kampanyalarin degerlendirdikten sonra 30 15,5
Secimden 1-2 giin 6nce 15 7,7
Secim giinti sandik basinda karar verecegim. 16 8,2
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Se¢menlerin siyasal alana iliskin mevcut degerlendirmelerini elde etmek amaciyla iletilen ti¢ ifadeye
iliskin cevaplar incelendiginde, se¢menlerin %53,2 gibi dnemli bir cogunlugunun bir siyasi partiyi gontilden
desteklemekte oldugu, %26,8’inin kendisini hicbir siyasi partiye yakin hissetmedigi ve %19,7’sinin ise bir
siyasi partiye yakinlik hissettigi gortilmektedir. Se¢menlerin yerel secimlere yonelik oy verme kararlari
degerlendirildiginde ise, %78,7'inin tniimiizdeki secimlerde oy kullanacagmi belirttigi gortilmektedir.
Secmenlerin oy verme karar zamanlarma yonelik elde edilen sonuclara gore ise, %42,3tiniin adaylarmn
kesinlesmesi ile birlikte ve %26,3’tintin ise adaylar heniiz net degilken tercihini belirlemis oldugu
goriilmektedir.

Calismanin ana amacin da igeren aday karakteristiklerine iliskin degerlendirmelerin elde edilmesi
i¢in se¢menlere 40 ifade iletilmis ve ilgili ifadelere iliskin elde edilen se¢men degerlendirmeleri ise asagida
Tablo 5’te paylasilmustir.

Tablo 5: Aday Karakteristiklerine iliskin Segmen Degerlendirmeleri

Ort S.S.
Giivenilir Olmas1 4,76 0,55
Diiriist Olmas1 4,75 0,55
Adil Olmasi 4,65 0,68
Kirklareli'nin Sorunlarina Hakim Olmasi 4,61 0,71
Tutamayacagi Sozler Vermemesi 4,57 0,75
Ahlakli Olmasi 4,56 0,81
Sehirde Yeni i@ Alanlar1 Yaratmasi 4,55 0,77
Yolsuzluklara Kars1 Olmast 4,52 0,78
Krizleri Yonetebilmesi 4,43 0,68
Ulagilabilir Olmasi 4,37 0,85
Miicadeleci Olmasi 4,37 0,77
Goniillii Calisan Insanlara Sahip Olmast 4,37 0,86
Tarafsiz Olmasi 4,35 0,97
Proje Uretmesi 4,32 0,71
Ozgiivenli Olmast 4,32 0,84
Yerel Yonetim Konusunda Deneyimli Olmasi 4,30 0,77
Vizyon Sahibi Olmas: 4,30 0,80
Gelenek ve Goreneklere Sahip Cikmasi 4,12 0,85
Kotii Giin Dostu Olmasi 4,07 1,01
Kadin Haklarini Savunmasi 4,07 1,01
Kirklareli’li Olmasi 3,98 1,22
iyi Bir Aile Yagsantisina Sahip Olmast 3,95 1,04
1deolojimin Benzer Olmasi 3,87 1,02
Destekledigim Siyasi Partinin Aday1 Olmas1 3,86 1,26
Sosyal Medyay1 Aktif Kullanmasi 3,79 1,07
Iletisim Yetenegi 3,73 1,21
Geng Olmasi 3,73 1,21
Secim Oncesi Mal Varligini Agiklamast 3,54 1,36
Hayvansever Olmast 3,52 1,17
Giyim Tarz1 3,42 1,16
Yakin Cevremin Destekliyor Olmas1 3,41 1,26
Ayni Etnik Kimlikte Olmamiz 3,36 1,38
Yasam Tarzlarimizin Benzer Olmasi 3,21 1,21
Cocuk Sahibi Olmasi 3,00 1,23
Universite Mezunu Olmast 2,89 1,31
Zengin Olmast 2,88 1,36
Kadin Olmas: 2,80 1,25
Muhafazakar Olmasi 2,62 1,30
Erkek Olmas: 2,50 1,26
Dindar Olmas1 2,49 1,31

Se¢menlerin kirk adet belirlenen aday karakteristiklerine iliskin degerlendirmeleri Tablo 5 igerisinde
en Onemli goriilenden en az onemli goriilen seklinde simiflandirilmistir. Hgili tablo incelendiginde
secmenlerin en yiiksek diizeyde ¢nem verdigi karakteristik niteliklerin basinda “gtivenilir olmas1”

v

gelmektedir. En 6nemli goriilen on nitelik ise sirasiyla; “giivenilir olmas1”, “diirtist olmas1”, “adil olmas1”,
“Kirklareli'nin sorunlarma hakim olmas1”, “tutamayacagi sdzler vermemesi”, “ahlakli olmas1”, “sehirde yeni
is imkanlar1 yaratmasi”, “yolsuzluklara karsi olmasi”, “kriz yonetebilmesi” ve “ulasilabilir olmas1”

seklindedir. Se¢menlerin en az 6nem verdikleri nitelik ise “dindar olmas1” olarak goriilmektedir.
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Se¢menlerin gorece olarak daha az 6nem atfettikleri nitelikler ise sirasiyla; “dindar olmas1”, “erkek olmas1”,
“muhafazakar olmas1”, “kadin olmas1”, “zengin olmas1”, “tiniversite mezunu olmas1”, seklindedir. Béyle bir
aday karakteristigi degerlendirmesi sonucunda ise segmenlerin adaylarda 6zellikle cinsiyet, maddi imkan ve
egitim gibi niteliklerden ziyade “gtivenilirlik”, “durtstlik”, “adillik”, “ahlaklilik” gibi moral kavramlarin

daha fazla yer almasina 6nem vermekte olduklarin acikca ortaya gikarmaktadir.

Calismanin temel amaci olarak agiklanan aday niteliklerine iliskin se¢men degerlendirmeleri,
secmenlerin demografik ozellikleri agisindan farklilik yaratip yaratmadigina yonelik olusturulan hipotez
araciligiyla test edilmistir. Arastirma kapsaminda ilgili hipotez ise; “H1: Aday karakteristiklerine iliskin
degerlendirmeler se¢gmenlerin demografik nitelikleri agisindan anlamli farklilik yaratmaktadir” seklinde
ifade edilmistir. Ilgili hipotezin test edilmesi amaciyla arastirma verileri Bagimsiz érneklem t testi ve Tek
Yonlti Anova testleri aracilifiyla analiz edilmistir. Aragstirma hipotezine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi
analiz sonuglar1 asagida Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Arastirma Hipotezine Iliskin Bagimsiz t Testi Bulgular1

Cinsiyet Ort t p

Ayni Etnik Kimlikte Olmamiz Kadin 3,02

Erkek 3,57 -3,579 0,000
Zengin Olmas1 Kadin 2,68

Erkek 3,00 -2,126 0,038
ﬂetisim Yetenegi Kadin 3,43

Erkek 3,92 -3,715 0,000
Kirklareli’li Olmasi Kadin 3,52

Erkek 4,29 -5,913 0,000
Cocuk Sahibi Olmasi Kadin 2,83

Erkek 3,10 -1,986 0,048
Secim Oncesi Mal Varligimi Ag¢iklamasi Kadin 3,18

Erkek 3,77 -3,930 0,000
Yakin Cevremin Destekliyor Olmasi Kadin 3,21

Erkek 3,54 -2,347 0,020
Ahlakli Olmasi Kadin 4,42

Erkek 4,65 -2,562 0,011
Adil Olmas1 Kadin 4,53

Erkek 4,73 -2,700 0,007
Kotii Giin Dostu Olmasi Kadin 4,38

Erkek 3,86 4,823 0,000
Gelenek ve Goreneklere Sahip Cikmasi Kadin 4,25

Erkek 4,05 2,109 0,036
Kadin Haklarini Savunmasi Kadin 4,38

Erkek 3,86 4,764 0,000
Hayvansever Olmast Kadin 3,94

Erkek 3,26 5,496 0,000
Destekledigim Siyasi Partinin Aday1 Olmas1 Kadmn 3,57

Erkek 4,02 -3,255 0,000

Se¢menlerin demografik nitelikleri kapsaminda gerceklestirilen bagimsiz orneklem t testi
sonuglarina gore se¢menlerin cinsiyetleri ile aday karakteristiklerine yonelik degerlendirmelerinde anlaml
bir farklilik oldugu bulgulanmustir. ilgili farkliliklarin analiz edilmesinde bagimsiz 6rneklem t testinden
yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore, “ayn: etnik kimlikte olmak”, “zengin olmak”, “iletisim yetenegi”,
“Kirklareli’li olmak”, “cocuk sahibi olmak”, “se¢im oncesi mal varligini agiklamak”, “yakin g¢evrenin
desteklemesi”, “ahlakli olmak”, “adil olmak” ve “destekledigim siyasi partinin aday:r olmasi” erkek
segmenlerin kadin se¢menlere gore daha fazla 6nem verdigi karakteristik ozellikler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kadin se¢menlerin erkek se¢menlere oranla daha yiiksek diizeyde onem verdikleri
karakteristik ©zellikler ise; “kotii giin dostu olmasi”, “gelenek ve goreneklere sahip ¢ikmasi”, “kadin
haklarini savunmas1” ve “hayvansever olmas1” seklindedir. Medeni hal degiskeni icin gerceklestirilen analiz
sonuglarinda ise herhangi bir anlamli farklilik elde edilmemistir.

Arastirma hipotezine iliskin gerceklestirilen ikinci analiz ise tek yonlii varyans (ANOVA) analizidir.
Hgﬂi analizin gerceklestirilmesi siirecinde gruplar arasi olusan farkliigin analizinde ise Tukey HSD
testinden yararlanilmigtir. Segmenlerin yas, meslek ve egitim diizeylerinin bagimsiz degisken olarak kabul
edildigi tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 7'de gosterilmektedir.
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Tablo 7: Yas, Meslek ve Egitim Degiskenlerine iliskin ANOVA Bulgulart

Yas Ort F P
18-27 4,20 0,024
Tarafsiz Olmasi 63 ve {istii 28-37 4,53 5,592 0,000
(ort=3,27) 38-47 4,44 0,003
48-67 4,21 0,024
Cocuk Sahibi Olma 63 ve {istii 48-62 3,22 4,215 0,034
(ort=4,00) 18-27 2,96 0,048
18-27 28-37 4,35 0,030
Ozgiivenli Olma (ort=4,33) 38-47 4,24 4,108 0,004
48-62 4,30 0,028
Yolsuzluklara Kars1 Olma 28-37 48-62 4,30 0,022
(ort=4,65) 63vetsta | 390 | 3942 0,026
Secim Oncesi Mal Varligini Agiklamast 18-27 28-37 3,58 0,030
(ort=3,01) 38-47 3,88 4,108 0,004
48-62 3,68 0,028
Meslek Ort F P
Ayni Etnik Kimlikte Olmamiz Emekli (Ort Og'renci 2,50 2,308 0,039
3,82)
Kamu Serbest 2,95 0,048
Zengin Olmast Calisanu Meslek 2,876
(Ort 2,22) Emekli 3,39 0,014
Ev Hanim 3,23 0,018
Tletisim Yetenegi Ev Hanim Ozel Sektor 4,39 2,019 0,030
(Ort 3,88) Calisan1
Ulasilabilir Olma Ev Hanim Kamu 4,61 2,400 0,040
(Ort 4,02) Calisan1
Ozel Sektsr 4,12 0,002
Kamu Calisan1
Kirklareli'li Olmasi Calisan Serbest 4,23 0,000
(Ort 3,27) Meslek 4,819
Serbest Ev Hanim 3,45 0,020
Meslek
Sahibi
(Ort 4,23)
Kamu 4,61 0,017
Calisant
Ozel Sektor 4,62 0,004
Yolsuzluklara Kars: Olmast Emekli Caligan1 3,777
(Ort 3,95) Serbest 4,58 0,009
Meslek
Sahibi
Ozel Sektdr Emekli 4,21 0,008
Kirklareli'nin Sorunlarina Hakim Olmasi Calisanu Ev Hanima 4,25 4,486 0,002
(Ort 4,78)
Kamu 4,59 0,001
Calisan
Miicadeleci Olmasi Emekli Ozel Sektor 4,51 0,001
(Ort 3,78) Calisant 5,010
Serbest 4,35 0,020
Meslek
Sahibi
Serbest Kamu 3,34 0,003
Meslek Calisani
Sahibi Ozel Sektor 3,66 0,039
(Ort 4,20) Calisan1
Destekledigim Siyasi Partinin Aday1 Olmas1 Emekli Kamu 3,34 4,334 0,004
(Ort 4,52) Calisan1
Ozel Sektor 3,66 0,045
Calisan1
Egitim Diizeyi Ort F P
Tarafsiz Olmasi ﬂkt‘)gretim Lisans 4,52 3,350 0,022
(Ort 4,00)
Cocuk Sahibi Olmas1 ﬂkdgretim Lisanstistii 2,00 2,185 0,049
(Ort 3,12)
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Kotii Giin Dostu Olmasi Lisans Lise 4,04 0,005
(Ort 4,29) Hkégretim 4,03 3,390 0,048

Kadin Haklarini Savunmasi Lisans Lise 3,92 3,390 0,005
(Ort 4,46)

Secmenlerin yas, meslek ve egitim diizeylerine iliskin gerceklestirilen analiz sonucuna gore her tig
demografik bilesene iliskin, segmenlerin istatistiki olarak anlaml farkliliklara isaret eden degerlendirmelere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Yas degiskini icin Tablo 7 degerlendirildiginde; bir adayin “tarafsiz olmas1”
63 ve tizeri yas segmenlerce 18-27, 28-37, 38-47 ve 48-62 yas araligindaki secmenlere gore daha az 6nemli
goriildiigiinden anlaml bir farklilik yaratmaktadir. Yine calismada yasi en yiiksek grubu temsil eden 63 ve
tstii yas araligindaki se¢menler “cocuk sahibi olmasi” ozelligini 18-27 ve 48-62 yas arahigmndaki
secmenlerden daha onemli gormektedir. 28-37 yasa araligindaki segmenler ise “yolsuzluklara kars1 olmas1”
ozelligi kapsaminda 48-62 yas ve 63 ve iistii yas araligindaki segmenlere gore daha yiiksek diizeyde bir
onem atfetmektedirler. 18-27 yas araligindaki segmenler ayni zamanda “se¢im 6ncesi mal varligini agiklama”
ozelligine iliskin 28-37, 38-47 ve 48-62 yas araligindaki se¢cmenlere gore daha duisiik bir nem seviyesine
sahip olmaktadur.

Meslek degiskeni agisindan ilgili analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ise; “aymni etnik kimlikte
olmamiz” niteligi emekli ve ©6grenci se¢cmenler arasinda; “zengin olmasi” ozelligi ise kamu calisanm
secmenler ise serbest meslek, emekli ve ev hanimi segmenler arasinda anlamh farklilik yaratmaktadir. Ev
hanimi segmenler “iletisim yetenegi” ozelliginde 6zel sektor calisanlaria gore, “ulasilabilir olma” niteligi
itibariyle ise kamu calisani se¢menlere gore istatistiki olarak anlamli farkli degerlendirmelere sahip
goriilmektedir. “Yolsuzluklara karsi olmas1” 6zelligi 6zelinde emekli segmenler; ilgili 6zellige gorece olarak
diisiik onem atfetmeleri nedeni ile kamu calisani, 6zel sektor ¢alisani ve serbest meslek sahibi segmenlerden
anlaml sekilde farklilasmaktadir. “Destekledigim siyasi partinin aday: olmas1” 6zelligi 6zelinde serbest
meslek sahibi se¢gmenler ile emekli segmenlerin kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarina gore gorece yiiksek dnem
vermesi nedeniyle anlamli bir farklilik ortaya cikmaktadir.

Se¢menlerin egitim diizeyleri agisindan elde edilen anlamli farkliliklar ise “tarafsiz olmasi”, “gocuk
sahibi olmas1”, “kotii giin dostu olmas1” ve “kadin haklarini savunmasi” ozelliklerinden olusmaktadir.
“Tarafsiz olmas1” ozelligi igin ilgili anlamli farklhilik lisans mezunu se¢menler ile ilkogretim mezunu
se¢menler arasindadir ve lisans mezunu se¢menler ilkdgretim mezunu segmenlere gore bahse konu nitelige
daha yiiksek onem vermektedir. “Cocuk sahibi olmas1” 6zelliginde ise ilkogretim mezunu se¢menler
lisanstistii se¢gmenlere gore daha yiiksek ¢nem degerlendirmesinde bulunmakta iken; “kétii giin dostu
olmas1” ozelliginde lisans mezunu se¢menler lise ve ilkogretim mezunu se¢menlere gore daha yiiksek
diizeyde 6nem vermeleri nedeniyle anlamli bir farkliik olusturmaktadir. Meslek degiskeni agisindan elde
edilen son anlamli farklilik “kadin haklarim savunmasi” ozelligine iliskindir. flgili anlamli farklilik lisans
mezunu se¢menler ile lise mezunu se¢menler arasindadir. Anlamh farkliigin nedeni ise lisans mezunu
se¢menlerin “kadmn haklarmi savunma” ozelligine lise mezunlarina oranla daha yiiksek diizeyde onem
vermesinden kaynaklanmaktadir. Elde edilen analiz bulgular: sonucuna gore; “H1: Aday karakteristiklerine
iliskin degerlendirmeler se¢menlerin demografik nitelikleri acisindan anlamli farklilik yaratmaktadir”
hipotezi cinsiyet, yas, meslek ve egitim diizeyi degiskenleri kapsaminda kabul edilmistir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Secimler, demokratik diizenlerde halkin (se¢menlerin) yonetim yetkisini devretme stireci olarak
goriilebilmektedir. Halka yonelik hizmet sunmak isteyen siyasi parti ve adaylar icin ise bu tiir bir stireg
ancak ki se¢men pazarinda rakiplerine oranla daha yiiksek oy oranina ulasmalari ile mimkiin
olabilmektedir. Segmen pazarindaki payin en yiiksek noktaya ulasmasi igin ise siyasi parti ve adaylarin
dogru bir pazarlama karmasi olusturmas: gerekmektedir. Siyasal pazarlama karmasi igerisinde iirtin alt
karmasi bileseni olarak tanimlanabilecek adaylar, 6zellikle yerel secimler 6zelinde, secmen tercihleri icin
onemli bir tercih kriteri haline doniisebilmektedir. Bu nedenle dogru adayin se¢menlere iletilmesi siyasal
pazardaki basarmin ilk adimi olarak goriilmelidir. Burada sorulmasi gereken soru ise “Dogru adayin
ozellikleri nelerdir?” olmalidir. Bu soruya bir cevap verebilmek amaciyla bu ¢alisma, se¢menlerin bir siyasal
adayda bulunmasimi 6nemli olarak gordiikleri karakteristik 6zellikleri tanimlamaya yonelik hazirlanmigtir.
Kirklareli Ili'nde 31 Mart 2019 Yerel Secimleri 6ncesi zaman diliminde 346 secmenin katilimu ile gerceklesen
alan arastirmasi sonucunda, “Giivenilir Olma”, “Diirtist Olma”, “Adil Olma”, “Kirklareli'nin Sorunlarina
Hakim Olma” ve “Tutamayacagr Sozler Vermeme” &zelliklerinin se¢menlerce en &nemli goriilen
karakteristik bilesenler oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgu; Pierce (1993), Uztug (2004), Bilir (2008),
Candz (2010), Holian ve Prysby (2014) ve Caglar ve Goker (2014) eserlerinde de elde edilen bulgular ile
paralellik gostermektedir. Sayilan o6zelliklerin en yiiksek 6neme sahip olmasinin anlami ise, se¢menlerin
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ozellikle kendilerini yonetecek olan kisilerde ahlaki ve moral degerlere ait zengin bir karakter beklentisine
sahip olmasidir. Ulkemiz gibi siyasal pazarda siirekli tartismali gelismelerin yasandig1 pazarlarin
gelisiminde bulgulanan karakteristik ¢zelliklere sahip adaylarin sayisiin artmasi, segmenlerin siyasal
pazara bakis acilarinda da olumlu ilerlemeler saglayabilecektir. Dolayisi ile siyasi partilerin aday belirleme
stireclerinde 6zellikle sayilan karakteristik 6zellikleri tasiyan kisiler arasindan aday belirlemeleri, ilerleyen
secimlerdeki basar1 sanslarimi arttiracak bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Se¢menlerin bir siyasi
adayda en az 6nem verdikleri karakteristik ¢zellikler ise; “Dindar Olmas1”, “Muhafazakar Olmas1” “Kadin
ya da Erkek Olmas1” ve “Zengin Olmas1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle se¢cmenlerin adaylarm
maddi imkanlarina, cinsiyetlerine ve dine bakislarma yonelik degerlendirmelerine ¢ok énem atfetmedikleri
sonucuna ulasilmaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen bir diger ©nemli sonug ise, aday
karakteristiklerine iliskin onem degerlendirmeleri, secmenlerin demografik nitelikleri acisindan istatistiki
olarak anlamli bir farklilik yaratmaktadir. flgili bulgu Damlapmar ve Balci (2005) tarafindan elde edilen
bulgularla da paralellik gostermektedir. Demografik nitelikler acisindan gergeklestirilen analizler
sonucunda, se¢menlerin cinsiyet, yas, meslek ve egitim diizeyleri agisindan aday karakteristiklerine farkh
diizeylerde 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Se¢men tercihlerine etki ettigi diistintilen 6zelliklerin arastirilmasi kadar 6nemli olan bir diger husus
ise adaylarin bu tiir 6zelliklere sahip oldugunu se¢menlere nasil aktarmasi gerektigidir. Bu nedenle ilerleyen
arastirmalarda adaylarin karakteristik ozelliklerinin se¢menlere iletilmesinde pazarlama biliminin ne tiir
katkilar sunabilecegi tartismalar ilgili konunun daha genis bir bakis agisi ile ele alinabilmesini saglayacagt
diistintilmektedir.
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