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Oz

Bu calismanin amaci, kamp ziyaretgilerinin kamp deneyimleri, memnuniyetleri ve yeniden ziyaret niyetleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu kapsamda 2018 yil1 30 Agustos ve 7 Eyliil tarihleri arasinda Gokgetepe Tabiat Parki'mi ziyaret eden 391 ziyaretciden
kolayda 6rnekleme yontemi ile yiiz yiize anket yardimuyla veriler toplanmustir. Elde edilen verilere IBM SPSS 22 programinda
Tammlayic Istatistikler, Faktor Analizi, T-Test, ANOVA ve Regresyon testleri uygulanmistir. Sonug olarak kamp deneyiminin ziyaretci
memnuniyeti tizerinde, ziyaret¢i memnuniyetinin de yeniden ziyaret niyeti tizerinde etkisinin oldugu bilgisine ulasilmistir. Hem
ziyaret¢ci memnuniyeti hem de kamp alanini yeniden ziyaret niyetleri ile sosyo-demografik 6zelliklerin arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilememistir. Arastirma sonucunda, kamp alanlarindan sorumlu yoneticilere ve isletmelere cesitli 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deneyim, Kamp Deneyimi, Ziyaretci Memnuniyeti, Yeniden Ziyaret Niyeti

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between camp experiences, satisfaction and re-visit intentions of camp
visitors. In this context, data were collected from 391 visitors who visited Gokgetepe Nature Park between 30 August and 7 September
2018 with the help of a face-to-face questionnaire. Descriptive Statistics, Factor Analysis, T-Test, ANOVA and Regression tests were
applied to IBM SPSS 22 program. As a result, it was found out that camping experience had an effect on visitor satisfaction and visitor
satisfaction had an effect on intention to visit again. There were no significant differences between the socio-demographic characteristics
and the visitor satisfaction and intention to revisit the camp site. As a result of the research, various suggestions were developed for the
managers and businesses responsible for the camps.
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1.GIRIS

Kentlerdeki hareketlilik biiyiik kitlelerin giindelik yasamlarina dogrudan etki yapmakta, yasam
bicimlerini olumlu veya biiyiik anlamda olumsuz yonde degistirerek sekillendirmektedir. Kentsel yasamin
getirdigi uzun ve esnek saatleri igeren ¢alisma hayati, guirtiltiilii bir gevre ve asir1 kalabalik, sanayilesme
alanindaki gelismeler sonucu olusan cevre kirliligi, fiziksel, ekonomik ve sosyo-psikolojik baskilar gibi
faktorlerden dolayr insanlar kirsal alanlar olarak nitelendirilen ve acik hava rekreasyon alanlarmin
bulundugu doga temelli turizm destinasyonlarini daha ¢ok tercih etmektedirler. Bu tercih sebebiyle insanlar;
doga ile i¢ ice olmak, rahatlamak, huzur bulmak ve yenilenmek amaciyla gerceklestirilebilen doga temelli
rekreasyon etkinliklerine ya da dinlence ve eglenceye yonelmektedir (Ttitiincti ve Kusluvan, 1997, 9-10).
Dogada olma istegini ytiiksek diizeyde karsilamasi, cesitli aktivitelere ve konaklama bigimlerine imkan
tanimasi gibi 6zelliklerinden dolay1 kamp eylemi giintimiizde oldukga fazla tercih edilmektedir. Kamp, bir
tatil veya diger eglence amacli gezi sirasinda gercgeklesen bir etkinlik olarak kabul edilmekte ve bir kamp
alaninda bir belki daha fazla geceyi ¢adir ya da benzer pek ¢ok yere sahip olan bir kamp alanina
yerlestirilmis baska bir gegici barmak bicimindeki olusumlarda zaman gecirmeyi icermektedir (Janiskee,
1990, 388). Kamp, ziyaretcilerine istedikleri olctide kendi kendini belirleme, yeterlilik duygusu gelistirme,
ogrenme, kesfetme, rahatlama, genglesme ve Kkisilerarasi bir diizeyde sosyal etkilesim dahil olmak tizere
bircok kisisel 6diil saglamaktadir (Mock ve Hummel, 2012, 159). Dahas1 kamp, bulunan sosyal ve fiziksel
ortama bagl olarak ziyaretcilerin gecici kisisel degisiklikler yasamasina imkan saglayan ziyaretgiler icin bir
dinlenme ve eglenme seklidir (Kelk, 1994, 38).

Bu kisisel odiiller, gelisimler ve degisiklikler kamp ziyaretleri sirasinda kazamilan deneyimler
sayesinde ortaya cikmaktadir. Deneyimler; 6grenme, yetenek gelistirme, yaraticiik ve yeni beceriler
kazanma, farkl ilgi ve zevkler olusturma gibi cesitliliktedirler (Lacanienta ve 6te, 2018, 217). Bu arastirma
kapsaminda kamp ziyaretcilerinin kamplarda edindikleri egitim, estetik, eglence, kacis, heyecan, hatira,
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huzur ve rahatlama, hedonik (hazci), sosyallesme kombinasyonunu iceren kamp deneyimlerine
deginilmistir. Arastirmada kamp ziyaretcilerinin deneyimleri, memnuniyetleri ve yeniden ziyaret niyetleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin konusu, kamp alani ziyaretcilerinin kamp deneyimlerinin kamp
alanlarindan elde ettikleri memnuniyete etkisini ve bu memnuniyetin de yeniden ziyaret niyetlerine bir
karsilig1 olup olmadigmin incelenmesidir.

2.TEORIK CERCEVE

2.1. Deneyim Kavram

Fonksiyonel degerleri yerine getiren duyusal, duygusal, bilissel, davranissal ve iliskisel degerler
saglayan deneyim bazi olaylarla karsilasmanin veya yasamanin bir sonucu olarak ortaya cikar (Schmitt,
1999, 57). Deneyim, bir araya gelen bir¢ok unsurun karisimidir ve insanlar1 duygusal, fiziksel, entelektiiel ve
ruhsal olarak etkileyen bir kavramdir (Mossberg, 2007, 61-62). Her zaman icin tirtin veya hizmet satin
alindiginda iyi, kotii hatta nétr bir deneyime sahip olunmaktadir (Berry ve Carbone,2002, 5). Bu anlamda
deneyim, mal ve hizmetlerin nihai ¢iktisidir (Andersson, 2007, 47). Deneyimler genellikle bireylerin
dogrudan gozlem veya etkinliklere katilimi sonucu olusmaktadir (Sathish ve Venkatesakumar, 2011, 67).
Dolayistyla deneyim kisisel bir olgudur ve farkhi 6zelliklerdeki bireylerin ilgisini ifade etmektedir (Gentile,
Spiller ve Noci, 2007, 397). Deneyim, olaylar1 yasama ya da gozlemleme eylemlerini ayrica egitimi, sonradan
edinilen bilgiyi ve 6grenilen bir beceriyi kavramsal olarak da agiklamaktadir (Hoch, 2002, 448). Ttim bunlara
ek olarak deneyim; canli ve somut bir bilgi 6zelligine sahip olmasiyla, daha akilda kalict hatiralarin
olusmasina zemin hazirlamaktadir (Hoch ve Deighton,1989, 3).

2.2. Kamp Deneyimi

Kamp yapmak sadece bir tiir serbest zaman etkinligi olmasi haricinde potansiyel olarak bir¢ok farkl
aktiviteyi iceren kolektif bir eglence segenegidir (Hollender,1977, 134). Ek olarak kamp, insanlara farkl
anlamlar katan bir aktivitedir (Brooker ve Joppe,2013, 1). Kamp anlamlar1 ise sembolik, duygusal, kiiltiirel
ve sosyal olarak paylasilan kamp deneyimlerinin yorumlarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda kamp
deneyimleri, insanlarm hayatlarinda énemli ve dogal ortamlarla iligkili kamp katilim1 sonucu ortaya ¢ikan
kaliteli zamanlar olarak tamimlanmaktadir (Garst, William ve Roggenbuck, 2010, 92). Kamp deneyimi;
katilimcilarina fiziksel olanaklar saglamasi, dogal, beseri ve kiiltiirel bir ortama yakinlik ya da erisim
sunmas, belirli duygusal ve igsel degerler yaratmasi ile agiklanmaktadir. Ustelik bu ii¢ unsur arasindaki
etkilesim de bahsi gecen bu deneyimi olusturmaktadir (Heerden,2010, 68).
Kamp deneyimi, kisisel degisim icin destekleyici bir alan olmasi ile birlikte kampcilar arasinda pozitif iliski
ve eglence arasindaki dinamik bir etkilesimdir (Dipeolu ve tte., 2016, 186). Ayrica dogayla baglantili olarak
sosyal etkilesim, kendini yenileme gibi olaganiistii duygusal deneyimlerle ortak o6zellikleri paylasan bir
kavramdir (Triantafillidou ve Siomkos, 2013, 199). Daha agik bir ifadeyle kamp deneyimi, dogal cevre ve
insan iligkisini canlandirmakta ve kampgilarm yasamini olumlu yonde etkileyebilecek faydal ve anlaml
deneyimler icin bir kanal olarak hizmet etmektedir (Hassel, Moore ve Macbeth, 2015, 283). Bu deneyimler ise
egitim, estetik, eglence, kacis, heyecan, hatira, huzur ve rahatlama, hedonik (hazc1), sosyallesme
kombinasyonunu iceren kamp deneyimleri olarak belirlenmistir.

2.2.1. Egitim Deneyimi

Egitim deneyimi, aktif katilimi yansitmaktadir ctinkii insanlar beceri ve bilgi edinmek igin
performanslara ya da etkinliklere goniillii olarak katilmaya ihtiya¢ duyarlar (Hwang ve Lee, 2018, 3). Bir
dgrenme stirecinin bireydeki etkin olmasmin yaninda egitim deneyimi kisilerin tirtinler veya hizmetler ile
etkilesime girdiginde edinilen yeni bilgilerin bir emilimidir. Ozetle egitim deneyimi, insanlarin tiiketim
faaliyetleri yoluyla yeni bilgiler edindikleri deneyimlerin egitim c¢iktilarina bir cevap vermesidir
(Triantafillidou ve Siomkos, 2014, 527).

2.2.2. Estetik Deneyim
Estetik deneyim ortamlardan zevk almak anlamina gelmektedir (Zang, Song ve Park, 2016, 85). Daha agik bir
ifadeyle estetik deneyim fiziksel cevrenin veya genel atmosferin veya ruh halinin degerlendirilmesidir
(Manthiou ve ote., 2014, 24). Estetik deneyim, dikkatin nesneye odaklandig, diger tiim nesnelerin, olaylarin
ve giinliik kaygilarn bastirildig psikolojik bir stirectir (Cupchik ve 6te., 2009, 84).

2.2.3. Eglence Deneyimi
Eglence deneyimi; bireylerin pasif katiiminin gerektigi ve cesitli aktiviteler ile zayif iliski kurdugu
deneyimlerdir (Pine ve Gilmore, 1998, 101). Daha farkh bir ifadeyle eglence deneyimi bireyler tarafindan
genellikle etkinlik veya programlar: pasif olarak gozlemleyerek kazanilmasidir (Luo ve 6te., 2015, 412).
Bagka bir tamima gore eglence deneyimi, bireylerin keyifli bir ruh haline dontisme, zevk ve eglence
mutlulugu hissetme deneyimidir (Ko, Park ve Lee, 2018, 66).
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2.2.4. Kacis Deneyimi

Kagis, bireyin hos olmayan gergekliklerden kagma veya dikkatini problemlerden ve baskilardan
uzaklastirma arzusunu tatmin eden zihinsel faaliyetlere yonelmesidir (Wu ve Holsapple, 2014, 83).
Deneyimsel anlamda ise kacis aktif katilim, performans veya olay tizerinde gercekten bir etki alinabilecek
noktaya erisimdir. Bu kamp yapmak veya bircok aktiviteye katilim saglamanin katilimci tarafindan elde
edilen deneyim sonucu olumlu bir sekilde etkilenmesidir (Jurowski, 2009, 2).

2.2.5. Heyecan Deneyimi

Heyecan, zevk ve hosnutluk stirekliligi tizerine herhangi bir noktanin yogunlugunu veya giictinii
ifade etmektedir (Hyun, Kim ve Lee, 2011, 692). Deneyimle iligkili olarak ise bireylerdeki fiziksel ve zihinsel
aktivasyon seviyesini gostermektedir (Poels vd., 2012, 1). Bu baglamda heyecan deneyimi; hosnut olmanin,
keyifli olmanin ve mutlu olmanin tizerindeki olumlu etkiler toplamidir (Finn, 2005, 107).

2.2.6. Hatira Deneyimi

Hikayeler ve hatiralar bir deneyim sonucudur. Hatiralar, bireyde pasif durumda kalan veya
tekrarlanan ve genel bilgi olarak kullamildiginda aktif hale gelen bir deneyimdir (Selstad, 2007, 27). Bu
baglamda hatira deneyimi, baslangic olayr olmadan ya da bir an, kaydedilmis bir iz olmadan da
gerceklesebilen deneyimlerdir (Cary, 2004, 68).

2.2.7. Huzur ve Rahatlama Deneyimi

Kisisel giivenlik, mahremiyet ve rahatlikla ilgili olan huzur deneyimi (Schlesinger, Cervera ve
Cabanero, 2014, 6), bireylerin bir varis noktasinda emniyet, gtivenlik ve mahremiyete olan gereksinimlerini
icermektedir (Amoah, Radder ve Eyk 2016, 5). Rahatlama deneyimi ise; tazelenmek, yogun bir isten kagmak,
uzaklasmalk, telagsiz olmak, fiziksel olarak aktif olmak ve evden uzakta hissetmek gibi 6gelerin olusturdugu
bir deneyimdir (Pesonen ve Kompplula, 2010, 151). Bu iki kavramin olusturdugu huzur ve rahatlama
deneyimi ayr1 ayr1 kavram tanumlarini icermesi ile birlikte 6zetle birey icin dinlenme, yenilenme ve hafifleme
anlamina gelmektedir. (Bond, Packer ve Ballantyne, 2014, 477).

2.2.8. Hedonik (Hazc1) Deneyim

Hedonizm duyusal, diissel, duygusal yonleriyle agiga ¢ikan ve bu unsurlar ile ilgili olan bir deneyim
davranisidir (Hirschman ve Holbrook 1982, 92). icsel zevk, mutluluk duygularini igeren ve genel olarak
olumlu deneyimleri kapsayan deneyimler hedonik (hazci) deneyimlerdir (Arnould ve Price, 1993, 25). Tam
anlamiyla ise hedonik (hazci) deneyim bireydeki nese ve heyecan gibi 6znel durumlardir (Muhammad,
Musa ve Ali, 2014, 472).

2.2.9. Sosyallesme Deneyimi

Bireyin kendini belirli bir sosyal gruba dahil etme ¢abasi olarak goriilen sosyallesme (Pons, Mourali
ve Nyeck, 2006, 278), kisinin toplumdaki konumuna uygun davramns, deger ve rollerin 6grenilmesi ve
igsellestirilmesidir (Stedman ve Heberlern, 2009, 604). Sosyallesme, bireylerin yakin arkadaslariyla sosyal
baglarini giiclendirmelerini ve seyahat eden arkadaslarla ve yerel insanlarla arkadasliklar kurmasimi
saglayan (Chandralal ve Valenzuela, 2015, 304) ayni zamanda da bireylerin deneyimler yoluyla yarattiklar:
yeni sosyal iliskiler ile ilgili olan yeni bir deneyimdir (Triantafillidou ve Petal, 2015, 80).

2.3. Ziyaretci Memnuniyeti

Memnuniyet, onaylanmamis beklentileri cevreleyen duygu ve tiiketicinin deneyimleri hakkindaki
onceki duygulartyla birlestigi zaman ortaya ¢ikan psikolojik bir durumdur (Oliver, 1981, 27). Ziyaretgi
memnuniyeti de, memnuniyetin genel satin alma sonrasi degerlendirmenin bir islevi veya tutumudur
(Fornell, 1992, 11). Bu baglamda ziyaret¢i memnuniyeti, bekledigi fedakarliklar ve ¢diiller arasinda zaman,
maliyet veya caba ve aldig1 deger agisindan bir iliski olarak yorumlanabilir (Oliver ve Swan, 1989, 22).
Ziyaretci icin memnuniyet bir {irtin veya hizmet &zelliginin veya {iriintin veya hizmetin kendisinin
yargilama diizeyi veya altinda olma seviyeleri de dahil olmak tizere memnuniyetle karsilanabilecek bir
tiiketim seviyesi sagladigina dair bir karardir (Meng, Teponon ve Uysal, 2006, 44). Ziyaret¢ci memnuniyeti,
ziyaretcilerin mevcut beklenti ve deneyimlerinin 6nceki beklenti ve deneyimleriyle karsilastirildiginda
benzer sekilde yerine getirildiginde veya daha iyi durumlar olusturuldugunda meydana gelmektedir (Chen
ve Chen, 2010, 30). Bu baglamda ziyaretci memnuniyeti, turizm faaliyetlerinin hem bilissel hem de duygusal
yonleri ile yaratilan bir duygu olmasinin yani sira destinasyon yerinin gesitli bilesenlerinin ve 6zelliklerinin
toplu olarak degerlendirilmesidir (Wang ve tte., 2009, 403).

2.4. Yeniden Ziyaret Niyeti

Yeniden ziyaret etme niyeti, bireyin gelecekte belli bir destinasyon yerini tekrar ziyaret etmeye
istekli olma halidir (Cole ve Scott, 2004, 81). Bir programa veya destinasyona gelen bir ziyaretcinin geri
dontip donmeyecegini gosteren bir gosterge (Baker ve Crompton, 2000, 789) olarak ifade edilebilen yeniden
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ziyaret niyeti 6zetle, bireyin gelecekte nasil davranacag hakkinda 6znel yargilar: olarak tanimlamaktadir
(Tavitiyaman ve Qu, 2013, 172).Biiytiik 6lgtide bireylerin gegmis olumlu hatirlar: hatirlama ve yeni konumlar
hakkindaki yaygin bilgileri 6grenme gabalarindan kaynaklanan (Um, Chon ve Ro, 2006, 1142) yeniden
ziyaret etme niyeti, bireylerin belirli bir destinasyon noktasina tekrar seyahat etme diistincesi (Kozak, 2001,
790) ve baskalarina tavsiye etme istekliligi konusundaki kararliliklar1 (Yoon ve Uysal, 2005, 48) ile alakal1 bir
durumdur. Yeniden ziyaret niyeti, secilen destinasyona ait olma hisleri de dahil olmak tizere ziyaretcilerin
bireysel 6zellikleri, sunulan hizmetlere ve algilanan kaliteye karsilik gosterdigi bir tutumdur (Neuvonen,
Pouta, ve Sievanen, 2010, 51).

2.5. Ziyaret¢i Memnuniyeti ve Yeniden Ziyaret Niyeti Iliskisi

Insanlar her zaman gecmis tatillerinden, seyahatlerinden veya kisa gezilerinden edindikleri iyi
hatiralar1 ve olumlu duygular1 her zaman ararlar ve bu durum sonucunda memnun olduklar:
destinasyonlar1 ziyaret etmek igin geri doniis saglamalari muhtemel olmaktadir (Htun, Padungyoscharoen,
ve San, 2015, 118). Bu baglamda memnuniyet ve yeniden ziyaret etme niyeti birbiriyle baglantili 6nemli iki
kavram (Wu ve 6te., 2015, 373) oldugunu belirtmek mumkiindiir.

Milman ve Pizam (1995), ziyaret sonucunda memnun kalindiginda ziyaret tekrarmn
gerceklesebilecegini ileri stirmusttir (Milman ve Pizam, 1995, 22). Memnuniyet ziyaretci tarafinda bir ilgi
veya motivasyon olarak anlasilarak gerceklestirilen ziyaretlerin yogunlasmasin etkileyen bir faktordiir (De
Rojas ve Camarero, 2008, 528). Ayni zamanda memnuniyet, bireylerin karar verme asamasinda onceden
belirlenmis bir degisken olarak kabul edilmistir. Bu degisken karar verme siirecleriyle alakali bir durum olan
yeniden ziyaret etme istegini sekillendiren bir etki konumundadir. Bu baglamda, memnuniyet ve yeniden
ziyaret niyeti kavramlarinin birbirleri ile dogru orantili oldugunu séylemek dogrudur (Chan, 2018, 5).

3. YONTEM

3.1. Aragtirmanin Amaci, Onemi ve Kisitlari

Bu galisma, kamp ziyaretcilerinin kamp deneyimleri, memnuniyetleri ve yeniden ziyaret niyetleri
arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamaktadir. Bunun yani sira ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret
niyetinin demografik degiskenlere gore farkliik gosterip gostermedigidir. Bu degiskenlere ait olcekler
Estetik Deneyim, Eglence Deneyimi, Kagis Deneyimi (Oh - Fiore ve Jeoung (2007)), Heyecan Deneyimi,
Hatira Deneyimi (Hosany ve Witham (2009)), Huzur ve Rahatlama Deneyimi, Hedonik (Hazc1) Deneyim (Xu
ve Chan (2010), Sosyallesme Deneyimi (Triantafillidou, (2013)), Ziyaret¢i Memnuniyeti (Song - Lee - Park -
Hwang ve Reisinger (2014)), Yeniden Ziyaret Niyeti (Hwang ve Lyu (2015)) kaynaklarindan elde edilmistir.
Trakya bolgesindeki kamp alani sayisinin ¢ok fazla olmasinin yani sira, zaman ve maddi kisitlar sebebiyle
Edirne sehir merkezine yakin olan Kesan ilgesinde yer alan Gokgetepe Tabiat Parki kamp alani arastirma
sahasi olarak secilmistir. Bu gerekgeler g6z oniinde bulundurarak s6z konusu kamp alaninin arastirma igin
uygun goriilmustiir. Bu kamp alanina ulasim ve hizmet bakimindan tercih edilebilirlik potansiyeli ytiksektir.
Trakya bolgesinde farkli destinasyonlarda kamp alanlar1 bulunmakta, ancak kamp isletmecilerinin kamp
deneyimleri ve rekreasyonel aktiviteler gibi cesitli hizmetlerde gerekli bir vizyona sahip olmadiklari
goriilmektedir. Bu sebeplerle bu arastirma sonuglar1 ozellikle Trakya bolgesinde yer alan diger kamp
isletmecilerine yol gosterici olacagi igin 6nem arz etmektedir. Ozellikle Trakya bolgesindeki bu kamp alani
cevre iller ve Istanbul’dan gelen hafta sonu ve yaz sezonu ziyaretgileri icin oldukga 6nemli ve ayni zamanda
yerli turist ¢eken destinasyonlardir. Aragtirma, 2018 yili 30 Agustos ve 7 Eyliil tarihleri ile simrhdir.
Arastirma Gokgetepe Tabiat Parki kamp alanini ziyaret eden yerli ziyaretgilerle sinirlidir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Konaklama, ulagim, acik hava etkinlikleri ve ilgi cekici yerler gibi daha bircok bilesen ile ilgili
deneyim, ziyaret¢i memnuniyetinin derecesini daha fazla veya daha az etkileyebilmektedir (Danaher ve
Arweiler, 1996, 89). Bu duruma karsihik arastirma sorularindan biri “Kamp deneyiminin ziyaretci
memnuniyeti tizerinde etkisi var midir?” olmustur ve arastirma sorusunun hipotezi bu yénde belirlenmistir.

H1:Kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti {izerinde etkisi vardir.

Hia.:Egitim deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti {izerinde pozitif yonde anlaml: etkisi vardur.

Hip:Estetik deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hi.:Eglence deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde pozitif yonde anlaml etkisi vardir.

Hiq:Kagis deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hie:Heyecan deneyiminin, ziyaret¢ci memnuniyeti {izerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardur.

Hir:Hatira deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti {izerinde pozitif yonde anlaml etkisi vardir.

HigHuzur ve Rahatlama deneyiminin, ziyaret¢ci memnuniyeti {izerinde pozitif yonde anlamh etkisi
vardir.

Hin:Hedonik (Hazc1) deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir.
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Hi:Sosyallesme deneyiminin, ziyaretci memnuniyeti tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir.
Memnuniyetin bir uzantist olarak kabul edilen yeniden ziyaret niyeti, karar verme siirecinin baslaticisi
olmaktan ziyade bir sonuctur ve memnuniyet seviyesi, yeniden ziyaret niyetini actklamada en baskin
degiskenlerden biridir (Kozak,2001, 788). Memnuniyet ve yeniden ziyaret niyeti arasindaki bu kuvvetli iliski
dikkate alinarak asagidaki arastirma hipotezi olusturulmustur.

H2:Ziyaret¢i memnuniyetinin yeniden ziyaret niyeti tizerinde etkisi vardir.

Weiler ve Ham (2005, 2) ziyaretgilerin memnuniyet diizeylerinin sosyo-demografik (cinsiyet, yas, egitim,
medeni durum, meslek, aylik kisisel gelir vb.) 6zellikleri ile anlaml1 bir sekilde iliskili oldugunu belirtmistir.
Mingfang ise (2011, 189) ziyaretci ©zelliklerinin memnuniyeti tizerinde olumlu bir etkisi olmadigim
savunmustur. Bu iki zit sonu¢ gtz Oniine almarak, ziyaretgilerin memnuniyet diizeylerinin sosyo-
demografik degiskenlere gore farklilik olup olmadigin tespit etmek amach asagidaki arastirma hipotezleri
yapilandirilmistir.

H3:Ziyaret¢i memnuniyeti sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik gostermektedir.

Hsa:Ziyaretci memnuniyeti cinsiyete gore farklhilik gostermektedir.

Hasp:Ziyaretci memnuniyeti yas gruplarma gore farklilik gostermektedir.

Hj.:Ziyaret¢i memnuniyeti egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hzq:Ziyaret¢ci memnuniyeti medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Hse:Ziyaretci memnuniyeti meslek gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hss:Ziyaretci memnuniyeti aylik gelir diizeyine gore farkliik gostermektedir.

Mykletun, Crotts ve Mykletun (2001: 500); cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, meslek, aylik kisisel
gelir gibi bir dizi sosyo-demografik degisken ile yeniden ziyaret niyeti arasindaki iliskiyi incelemislerdir ve
sosyo-demografik degiskenlerin higbirinin ziyaretcilerin yeniden ziyaret etme olasiliklari ile 6nemli bir ilgisi
olmadig1 sonucuna varmuslardir. Pritchard ve Howard (1997, 8) yasin etkili olabilecegini savunurken
Gitelson ve Crompton (1984, 205) arastirmasinda sosyo-demografik degiskenler ile ziyaretcilerin yeniden
ziyaret niyetleri arasinda bir anlamlilik oldugunu belirtmistir. Tum bu degerlendirmeler dikkate alinarak
asagidaki arastirma hipotezleri olusturulmustur.

H4:Yeniden ziyaret niyeti sosyo-demeografik 6zelliklere gore farklilik gostermektedir.

Hya:Yeniden ziyaret niyeti cinsiyete gore farkliik gostermektedir.

Hyp:Yeniden ziyaret niyeti yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Ha::Yeniden ziyaret niyeti egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hyq:Yeniden ziyaret niyeti medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Hye:Yeniden ziyaret niyeti meslek gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hye:Yeniden ziyaret niyeti aylik gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina uyarlanmis ve istatiksel analizler IBM
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22 programu ile tamimlanmistir. Durmus, Yurtkoru ve Cinko
(2018, 52) galismalarinda verilerin SPSS programina girildikten sonra hata kontroliiniin yapilmasimi ve
demografik verilerin dagilimin goriilmesi gerekliligini vurgulayarak veri yapisiin tanmimlanmasini ve
bunun icin de frekans analizi uygulanacagini belirtmistir. Faktor analizi ise, olgeklerin yap:r gecerliligine
uygunlugunu ve giivenirliligini saptamak amaciyla (Biiytikoztiirk, 2002, 478) aym zamanda da daha sonra
yapilacak olan gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalari ile 6l¢gme aracindan elde edilecek puanlar dogrultusunda
yapilacak olan diger istatistiksel ¢oztimlemelere iliskin bir yol haritas1 sunmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buytikoztiirk, 2010,177). Bu nedenler dogrultusunda arastirmada frekans ve faktor analizlerinin kullanilmasi
uygun goriilmustiir. Guvenirlilik analizi bir 6lcekte yer alan maddeler arasindaki tutarliligi oSlger ve
maddeler arasindaki iliski hakkinda bilgi verir (Bayram, 2009, 193). Bu amag kapsaminda faktor analizinden
sonra her bir faktor icin ayr1 ayr giivenilirlik analizi uygulanmustir.

Arastirma icin hangi istatistik tekniginin kullanilacagina karar verilmesinde verilerin normal
dagilima sahip olmasi, varyanslarin homojen olmasi, 6rneklemi olusturan birimlerin evrenden yansiz olarak
secilmesi ve birbirinden bagimsiz olmasi gibi parametrik ve parametrik olmayan testlerin secilmesi
durumlarina bakilmaktadir. (Ural ve Kilig, 2005, 57). Verilerin normal dagilim saglamas1 kosulunun kontrol
yolu olarak basiklik ve carpiklik degerleri esas alinmistir (Kline, 2011, 60). Bir analizde normal dagilim
ozelliginin saglanmasi degiskenlerin carpiklik degerleri +2’den kiiciik, basiklik degerleri +7’den kiiciik
olmasi sartinda gerceklesmektedir (Sencan, 2005, 376). Bu baglamda normal dagilim analiz testi sonucu elde
edilen verilerin carpiklik degerleri -1,521 ile -0,348 arasinda, basiklik degerleri -0,989 ile 1,543 degerleri
arasinda olmasi sebebiyle normal dagilim gosterdigi belirlenmistir ve parametrik testlerin (T-testi, ANOVA,
Tek Degiskenli Regresyon ve Cok Degiskenli Regresyon) uygulanmasina karar verilmistir.
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Ayn1 degisken i¢in iki grup degerlerinin karsilastirlmasinda bagimsiz iki Orneklem t-testi
kullamilmaktadir (Oguzlar, 2007, 86). Bu kapsam ile arastirmada elde edilen verilerden iki bagimsiz grup
igerisinde bulunan cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine t-testi uygulanmistir. Verilerin en az aralikli
olgekle dl¢tilmiis olmasi, drnek biiytikliglintin normal dagilim saglamas: gibi sartlarin saglanmasi ile ikiden
fazla grup ortalamalarmin karsilastirilmasi icin tek yonlti varyans analizi (ANOVA) kullanilmaktadir
(Kurtulus, 2010, 186). Arastirma icerisinde ulasilan verilerden ikiden fazla bagimsiz gruba sahip olan yas,
egitim diizeyi, meslek, aylik kisisel gelir degiskenlerine tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bir tek
bagimsiz degisken (tek degiskenli regresyon analizi) veya birden daha fazla bagimsiz degisken (gok
degiskenli regresyon analizi) arasindaki iliskiyi incelenmesi regresyon analizidir (Yazicioglu ve Erdogan,
2014, 340). Arastirma igeriginde de bagimsiz degisken kamp deneyimi, bagimli degiskenler ziyaretci
memnuniyeti ve yeniden ziyaret niyeti baglantinin ¢6ztimlenmesi sebebiyle tek degiskenli regresyon analizi
ile gok degiskenli regresyon analizleri uygulanmustir.

3.4. Arastirmanin Bulgular

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin %44,0't kadin ve %56,0’s1 erkek olup biiyiik cogunlugu (%60,0)
21-30 yas araliginda yer alan katilimcilardan olusmaktadir. Katiimcilarin %70,1i bekar, %29,9'u evlidir.
Agirlikli olarak %62,1 oraninda lisans diizeyinde egitim durumuna sahip olan katiimcilarm, farkli meslek
gruplari icerisinden de %36,6 oraninda bir ¢ogunluk 6grenci oldugunu belirtmistir. 2000 TL ve alt1 aylik
gelire sahip olan katilimcilar, %48,3 oran ile diger gelir gruplar arasinda ilk sirada yer almaktadir.
Katilimcilarin yasadiklari kamp deneyiminde en az bir kez (%34,0) ve 2 ile 5 kez arasinda (%35,3) kampa
katilanlarin daha yiiksek oranlarla 6n plana ciktiklar: goriilmektedir.

3.4.1. Faktor ve Giivenirlik Analizine Ait Bulgular

Faktor analizi 6lctimler arasinda bir korelasyon ve iliskiye dayanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buytikoztiirk, 2010, 190). Degiskenler arasindaki bu korelasyon ve iliski faktér analizinde KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) ornekleme yeterliligi istatistigi ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda cikan degerlerle
belirlenmektedir. KMO degerleri; 0.50’den diisiik ise red, 0.50-0.59 arasinda ise koétii, 0.60-0.69 arasinda ise
orta, 0.70-0.79 arasinda ise iyi, 0.80-0.89 arasinda ise ¢ok iyi ve 0.90-1.00 arasinda bir degerde ise mitkemmel
seklinde yorumlanmaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018, 79).

Barlett kiiresellik testi i¢in hesaplanan p degerinin 0.05'ten kiigtik bir deger olmasi, anlamlilik
gosterdigi anlamina gelmekte ayni zamanda faktor analizi icin uygunlugu temsil etmektedir (Aksu, Eser ve
Giizeller, 2017, 10). Anket calismasindan elde edilen verilere faktor analizi uygulandiginda KMO degeri
0.974 ve Bartlett testi p degeri 0.000’dir. Bu degerler sonucunda yapilan faktor analizi icin KMO degerine
miikemmel, p degerinin 0.000 olmasindan dolay1 ise faktor analizine uygundur yorumu yapilabilmektedir
ve ayn1 zamanda sonuglarin faktor analizi igin yeterli degerlere sahip oldugu goritilmektedir.

Faktor analizi sonucunda ifadelerin hangi faktor altinda yer alacaginin belirlenmesi icin ifadelerin
faktorlerle iliskisini aciklayan faktor ytikleri incelenmelidir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztiirk, 2010, 194).
Bu durumda alan yazinda da belirtildigi gibi faktor yiik degerinin alt sinirinin 0.30 olmasidir (Aksu, Eser ve
Giizeller, 2017, 5). Bu sebeple de faktor analizinde 0.30 isleme alinmustir. Analiz sonucunda da 0.30 altinda
kalan ifadeler gikarildiginda elde edilen faktor yiikleri 0.490 ve 0.845 arasinda degistigi goriilmistiir. Olgegin
giivenilirliginin belirlenmesinde kullanilan Cronbach’s Alpha degerleri 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir.
Alpar (2017, 783) ‘e gore a < 0.40 ise gtivenilir degil, 0.40 < a < 0.60 ise diisiik giivenilirlikte, 0.60 < a < 0.80
ise oldukga gtivenilir, 0.80 < a < 1.00 ise yiiksek giivenilirliktedir seklinde Cronbach Alpha (a) degerleri
analiz sonuglarina gore yorumlanmaktadir. . Bu degerlere gore giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen
faktorlerin giivenilir degerlere sahip olduklari goriilmektedir. Olgegin genel giivenilirligi (0,954) ise yiiksek
derecededir.
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Tablo 1 : Faktor Analizi Sonuglar1

FAKTORLER B _ £
E =< z
= 5 g £ g
& 3 S 5 g | £
k- 3 %2 £ §
< (3O =1 =
= O <> o} o
Estetik Deneyim
Kamp deneyimim ile ilgili bircok olumlu sey hatirlayacagim 742 24.715 63.371 391 942
Kamp alanlarinin gorsel detaylar: (manzara, kamp ortami vb.) 709 .385
gercekten dikkatimi cekti
Hayatta bir kez olsun bu deneyim baskalar: tarafindan .690 414
yasanmalidir
Bu kampa katilmak bana keyif verdi .685 4.05
Bu kamp deneyimlerimi unutmayacagim .681 3.96
Kamp deneyimim keyifli gecti .675 3.97
Kamp deneyimi ile ilgili harika amilar biriktirecegim .655 3.91
Kamp alanlari ¢ok cekiciydi .645 3.60
Sadece kampta yer almak ¢ok hosuma gitti .612 3.82
Kampta yaptigim seylerden gercekten hoslandim .604 3.88
Kamp deneyimim heyecan vericiydi .592 3.84
Kamp stiresince fiziksel olarak rahat hissettim .560 3.87
Kampta tanidiklarim ¢ok kibardi .534 3.67
Kampta unutulmaz seyler yaptim 490 3.72
Eglence Deneyimi
Kamptaki diger katihimcilarn ne yaptigini izlemekten gercekten .845 3.41
keyif aldim
Kamptaki diger katiimcilarn kamp aktivitelerini izlemek c¢ok 827 3.39
eglenceliydi
Kamptaki diger katilimcilarin kamp aktivite performanslarini .806 § % 3.36 3
izlemek biiyiileyiciydi a s o
Kamptaki diger katilimcilarin ne yaptigimi izlemekten gercekten .806 3.35
hoglandim
Kamptaki diger katilimcilarin aktivitelerini izlemek komikti .788 3.35
Kamptaki diger katilimcilarin aktivitelerini izlemek zevkliydi 719 3.58
Egitim Deneyimi
Kamp benim icin gercek anlamda bir 6grenme deneyimi oldu .730 3.85
Kamp deneyimi benim icin gok egiticiydi 718 3.77
Bu deneyim sayesinde kamp ile ilgili cok sey 6grendim 699 % g 3.90 >
Bu kamp deneyimini yasamak beni daha bilgili hale getirdi 691 — P 3.85 Q
Kampta yeni bir seyler 6grenme fikri beni meraklandird: 674 3.92
Bu kamp deneyimi kamp becerilerimi gergekten gelistirdi .620 3.81
Tablo 1 : Faktor Analizi Sonuglar1 (Devami)
Kacis Deneyimi
Kamp gergeklikten tamamen uzaklasmama yardimci oldu 771 3.44
Kamp stiresi boyunca farkli bir diinyada oldugumu 720 3.64
hissettim o 0 o
Kamptayken giinliik rutinlerimi unuttum .700 & & 3.63 Sy
Kampta farkli biri gibi hissettim .637 - «© 3.41 '
Buradaki kamp deneyimi farkli hissetmemi sagladi 572 3.83
Kamp siiresi boyunca farkli bir yerde yasadigimi hissettim .553 3.84
Sosyallesme Deneyimi
Kampta yeni arkadaslar edindim 786 3.64
Kampta farkli insanlarla tanigtim 774 IN =N 3.72 o
Kampta benzer ilgi alanlar1 olan insanlarla tanistim 769 2 : 3.69 o
Kampta yeni insanlarla tanistim 741 3.82
Huzur ve Rahatlama Deneyimi
Kamp alani igerisinde 6zel yasam gizliligi vardir 721 -« o 3.52 o
Kamp alan1 benim icin giivenli bir yerdir 715 9 3 3.70 9
Kamp alani oldukga giivenlidir .695 ) o 3.65 .

Ziyaret¢ci Memnuniyeti
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Kampa katilim sagladigim icin mutluyum .962 4.06
Kampa katilma fikri bekledigimden daha iyiydi .955 3 §l 3.96 3
Kampa katilim saglamam bana kendimi iyi hissettirdi .954 o 5 3.98 &
Genel olarak bu kampta bulunmaktan memnun kaldim .951 4.00
Yeniden Ziyaret Niyeti

Bir sonraki kamp doéneminde kampa tekrar katilacagim .976 3.97

Bir sonraki kamp déneminde kampa katilma olasiigim 9.64 ~ 2 3.99 o
oldukga yiiksek olacaktir & s Sy
Bir sonraki kamp doneminde kampz1 yeniden ziyaret .962 o o 3.95
edecegim

Varimax Rotasyonu Uygulanmis Temel Bilesenler Analizi.
Olgegin Genel Giivenirligi (Cronbach’s Alpha):0.934
Aciklanan Toplam Varyans: 80.113
Keiser-Mayer-Olkin Olgek Gegerliligi: 0.974
Bartlett Kiiresellik Testi X219436.319
s.d.:.741
p degeri: 0.000
Yanutlar: 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiltyorum ne katilmiyorum,

4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum

Faktor analizi sonucu toplam varyansi 80,113 olan 8 faktdr olusmustur. Bu faktorler; estetik
deneyimi, eglence deneyimi, egitim deneyimi, sosyallesme deneyimi, kacis deneyimi, huzur ve rahatlama
deneyimi, =ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret niyeti olarak adlandirilmigtir. Analizde;
kampdeneyimi7, kampdeneyimi28, kampdeneyimi25 ve kampdeneyimi34 ifadeleri faktor agirliklar
birbirine yakin olacak sekilde binisiklik gostermesi sebebiyle analizden cikartilmistir. Binisik maddelerin
¢ikarilmasindan sonra kalan 47 ifade ile analiz tekrar gerceklestirilmistir ve sonrasinda degisken tiirlerine
gore yapilan analizlere diger basliklarda yer verilmistir.

3.4.2. Bagimsiz iki Orneklem T- Testi Analizi Sonuglar1

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin kampa katildiklarinda duyduklari memnuniyet ve kampi yeniden
ziyaret niyetleri ile cinsiyetleri ve medeni durumlar arasinda benzerlik ya da farkliligin arastirilmas: igin
eslestirilmis t-testi uygulanmis sonug olarak da anlamli bir fark bulunamamuistir.

Tablo 2: Bagimsiz iki Orneklem T- Testi Analizi Sonuglar1

Degiskenler Grup N X s.S. t P
Kadin 172 4.0378 1,01705
Cinsiyet 0.625 0.214
Erkek 219 3.9703 1,09195
Medeni Durum | Evli 117 3.9338 0.90222
-0.808 0.076
Bekar 274 4.0283 1.11941
Bekar 274 4.0283 1.11941
P<0.05

3.4.3. Tek Yonlii Varyans Analizi- ANOVA Sonuglar1

Verilere gore kampa katilan ziyaretcilerin kampta tatmin olma durumlarmma gore verdikleri
cevaplarim ortalamalari ile yas, egitim durumu, meslek ve aylik kisisel gelir degiskenleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir (F: 0.574, P: 0.681 > 0.05; F: 0.691, P: 0.599 > 0.05; F: 0.801, P: 0.602 > 0.05; F: 0.765, P:
0.549 > 0,05). Yine aymni sekilde kamp ziyaretgilerinin yeniden ziyaret niyetleri ile yas, egitim durumu,
meslek ve aylik kisisel gelir degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (F: 0.340, P: 0.851 > 0.05;
F:1.774, P: 0.133 > 0.05; F: 0.866, P: 0.545 > 0.05; F: 0.418, P: 0.796 > 0.05).

3.4.4. Kamp Deneyimin Ziyaretci Memnuniyeti Uzerine Etkisine Yonelik Sonuglar
Ziyaretcilerin kamp deneyimlerinin, kamp alanlarindan elde ettikleri memnuniyet ve yeniden ziyaret
niyetleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bu iligkiden yola ¢ikarak tahminlerde bulunmak amacryla
arastirma modeli olciilmustiir. Bagimsiz degisken kamp deneyiminin bagimli degiskenlerden ziyaretci
memnuniyetini anlamli olarak etkileyip etkilemedigini tespit etmek icin gok degiskenli regresyon analizi
yapilmustir. Ayn1 zamanda ziyaret¢i memnuniyetinin de yeniden ziyaret niyetini anlamli olarak etkileyip
etkilemedigini tespit etmek icin tek degiskenli regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 3: Kamp Deneyimin Ziyaretci Memnuniyeti Uzerine Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1

Kamp Deneyimi Ziyaret¢ci Memnuniyeti

B t Sig.
Sabit 2.368 .018
Estetik Deneyim .692 17.754 .000
Huzur ve Rahatlama Deneyimi .109 3.412 .001
Sosyallesme Deneyimi 161 4731 .000
F 607.054
P 0.000
R 0.908
R? 0.825
pzt. R20.823
Standart Hata  0.44499
P<0.05

Tablo 3 incelendiginde yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglar istatiksel olarak anlaml
oldugu gorilmektedir (F:607.054, P:0.000 < 0.05). Analiz sonuglarina gore R? degeri 0.825’tir. Bu degere gore,
ziyaretci memnuniyetindeki %82.5'lik varyansin kamp deneyimine bagh oldugu goriilmektedir. H1 hipotezi
desteklenmekte ve ziyaret¢i memnuniyeti degiskeninin kamp deneyimi degiskenlerinden en az biri ile
tahmin edilmesi istatistiksel anlamda muhtemel oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglaria gore, estetik deneyimi (p:0.692, p:0.000 < 0.05) ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde
pozitif yonde en 6nemli etkiye sahip bagimsiz degiskendir. Huzur ve rahatlama deneyimi ($:0.109, p:0.001 <
0.05), sosyallesme deneyimi ($:0.161, p:0.000 < 0.05) ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde pozitif etkisi olan diger
bagimsiz degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenlerden; kacis deneyiminin (f:0.001, p:0.988 > 0.05) ve egitim
deneyiminin (p:0.064, p:0.112 > 0.05) ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde pozitif etkileri oldugu ancak
istatistiksel olarak anlaml olmadiklar1 goriilmektedir. Eglence deneyiminin (B: -0.143, p: 0.000 < 0.05) ise
ziyaretci memnuniyeti {izerinde negatif etkisi oldugu gortilmektedir. Bu dogrultuda istatistiksel olarak
anlamsiz sonuglanan degiskenler analizden ¢ikartilmis ve tablodaki ifadelere ulasilmistir. Cok degiskenli
regresyon analizi neticesinde Hi,,Hi,, Hiq hipotezlerinin reddedilmesi, Hi,, Hie, Hir hipotezlerinin kabul
edilmesi bulgularina ulasilmistir.

Tablo 4: Ziyaretci Memnuniyetinin Yeniden Ziyaret Niyeti Uzerine Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Yeniden Ziyaret Niyeti
Sabit B t Sig.
7,683 .000

Ziyaret¢i Memnuniyeti .899 40.373 .000
F 1630.015
P 0.000
R 0.899
R? 0.807
pz. R20.807
Standart Hata 0.46537

Tablo 4'te goruldugi tizere yapilan tek degiskenli regresyon analizi sonuglari anlamlidir (F:

1630.015, p:0.000 < 0.05). Analiz sonuglarina gore R? degeri 0.807’dir. Bu deger ziyaret¢i memnuniyeti
yeniden ziyaret niyeti varyansmin %80,7’sini aciklamaktadir. Buradan ziyaret¢i memnuniyetinin yeniden
ziyaret niyeti tizerinde etkisinin oldugu yorumuna ulasilmakta ve H2 hipotezi desteklenerek ziyaretgi
memnuniyetinin yeniden ziyaret niyeti tizerinde etkisi oldugu kamtlanmaktadr.
Genel olarak kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti arasindaki iliski ve ziyaretci memnuniyetinin de
yeniden ziyaret niyeti tizerindeki etkisi degerlendirilirse; kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti ile
arasinda anlaml ve pozitif yonlu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira bagimli degiskenler
ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret niyeti arasinda da anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
gorulmistr.

4.SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada kamp deneyimlerinin ziyaret¢i memnuniyeti tizerindeki etkisi incelendiginde kamp
deneyimlerinden en az bir deneyimin ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde anlaml etkisi oldugu goriilmiisttir.
Ziyaretgilerin memnuniyet algilarina en fazla etki eden deneyimin “Estetik Deneyim” oldugu tespit
edilmistir. Deneyimin ziyaret¢i memnuniyeti tizerindeki etkisinin 6lgtildiigii galismalarda; Manhas ve
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Ramyjit (2013), Sharma ve Rahher (2015), Mahdzar ve 6te. (2017), Sotiriadis (2017) estetik deneyimin ziyaretci
memnuniyeti {izerinde bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Estetik deneyimin ziyaret¢i memnuniyeti
tizerinde pozitif ve anlamli etkisinin olmas: ziyaretcilerin kamp alaninda bir uyum hissetmesi, kamp
ortaminda bulunmaktan hoslanmalari, kamp alanlarinin gorsel detaylarinin (manzara vb.) dikkatlerini
cekmesi, kamp alani tasariminin egsiz bir diizene ve atmosfere sahip olmasi gibi ziyaretcilerin kendilerini
kamp alaninda iyi hissedecegi bir¢ok neden sunulabilir. Estetik deneyiminin en énemli rolii, kamp yerinin
fiziksel alani ve atmosferinin, dncelikle kamp ziyaretcilerini degerlendirme sonuglarini etkilemesidir. Bu
baglamda ziyaretcilerin kendilerine sunulan gevrenin yapisini etkilenmeden veya degistirmeden ortamdan
hoslanmalar1 gerceklesmis olmasi da muhtemeldir. Huzur ve rahatlama deneyimi ziyaret¢i memnuniyeti
tizerinde anlamli ve pozitif etkisi olan diger bagmmsiz degiskendir. Deneyimin ziyaret¢i memnuniyeti
tizerindeki etkisinin dlgtildiigii basta Xu ve Chan (2010) ¢alismasi olmak tizere Klaus ve Maklan (2013), Ali
(2015), Ali, Ryu ve Hussain (2016) ¢alismalarinda huzur ve rahatlama deneyimin ziyaret¢i memnuniyeti
tizerinde bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Ziyaretcilerin hem fiziksel hem de psikolojik giivenlik ve
rahatliga duyulan ihtiyacinin tam anlamiyla karsilanmasi sonucunda kamp ziyaretgilerinde memnuniyetin
gerceklesebilecegi ileri siirtilebilir. Son olarak sosyallesme deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde
anlamli ve pozitif etkisi oldugunun neticesine varilmistir. Srivastava ve Kaul (2014), Bixler, Joseph ve Searles
(2014), Sthapit (2018) deneyim ile ilgili ¢alismalarinda sosyallesme deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti
tizerinde etkisi oldugu sonucu gorilmiistiir. Kamp alanlarmin sosyal ortamu sayesinde kamp ziyaretcilerinin
benzer ilgi alanina sahip beraber kaliteli zaman gecirebilecegi yeni ve farkli insanlarla tanisip arkadas
olmalar1 kamp memnuniyetini saglayabilecegi diistiniilmektedir.Her ne kadar deneyim ve memnuniyet
iligkisi test edilmis olsa da kagis deneyiminin ve egitim deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde pozitif
etkileri oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig1 arastirma sonucuna ulasilmistir. Lui, Huang ve Li
(2018) deneyim ile ilgili galismalarinda kagis ve egitim deneyimlerinin ziyaret¢i memnuniyetini
etkilemedigini ifade etmislerdir. Insanlar sadece bulunduklart gevreyi hissedebilir ve absorbe edebilirler,
ancak baska bir sey 6grenmek veya yapmak zor olabilir hatta tercih etmeyebilirler. Bu durum kisiye ya da
belirli sosyal ve fiziksel cevreye bagl olarak farklilik gosterebilir. Dolayisiyla egitim ve kagis deneyimleri bu
baglamda kamp ziyaretcileri tarafindan takdir edilemeyebilir. Eglence deneyiminin ise ziyaretci
memnuniyeti tizerinde negatif etkisi oldugu arastirma sonuglarindan elde edilen bir bulgudur. Mehmetoglu
ve Engen (2011)'in deneyim ile ilgili calismasinda eglence deneyiminin ziyaret¢i memnuniyetini etkiledigine
dair anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Kamp ziyaretcilerinin sadece kendi eglenceleriyle ve kamp
aktivitesinin bir eglence olmasi ile ilgilendikleri ve bu durumun memnuniyetlerine yansimadigini veya
memnuniyetle iliskili olmadig1 6ne stirtilebilir.

Ziyaretci memnuniyetinin yeniden ziyaret niyeti tizerinde etkisinin oldugu olmadig: ile ilgili gesitli
arastirmalar alan yazinda yer almaktadir. Simpson (2000), Tomas, Scott ve Crompton (2002), Kim ve ote.
(2017), Ashton (2018), Chin ve 6te. (2018), Park, Bufquin ve Back (2019) gibi birgok arastirmada da ziyaretci
memnuniyetinin ziyaretcilerin kamp alanini yeniden ziyaret niyetleri {izerinde etkisi oldugu sonucuna
rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma sonuglarina gore, kamp alanma gelen ziyaretgilerin kamp
deneyimlerinden memnun kaldiklar1 stirece kamp alanim yeniden ziyaret etmek isteyecekleri one
stirtilebilir.

Ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret niyetinin demografik 6zellikler ile iliskisi arastirilmasi
neticesinde herhangi bir iliskisel bulguya rastlanmamuistir. Esu ve Arrey (2009) calismalarinda demografik
degiskenlerin memnuniyete bagimlilikta ¢ok az ya da hig fark olmadigin ortaya koymuslardir. Li, Huang ve
Cai (2009) calismalarinda demografik degiskenlerin yeniden ziyaret niyeti ile arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda hem ziyaret¢i memnuniyetinin hem de yeniden ziyaret
niyetinin ziyaretgilerin demografik tzellikleri ile arasinda anlamh bir farkliligin olmadigr desteklenmistir.
Kamp ziyaretcilerinin kamp ziyaretlerinden elde ettikleri memnuniyetleri ve bu memnuniyet sonucunda
karar verecekleri yeniden ziyaret niyetlerinde sosyo-demografik ozelliklerinin bir etkisi olmadigi one
stirtilebilir.
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