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Oz

Bu calismanin amaci, akademik personelin, iskoliklik ve akademik etik degerler diizeylerinin demografik gruplara gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bir devlet tiniversitesinin ana kiitleyi olusturdugu bu calismada 357 anket analize dahil
edilmistir (n=357). Arastirmada, Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilerek Ersoy-Kart (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan iki
boyutlu iskoliklik 6lcegi ve Sevim (2014) tarafindan gelistirilen akademik etik degerler lcegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore;
akademik etik degerlerin bilimsel arastirmaya ve calisilan kuruma yonelik degerler boyutlarimin kadin akademisyenlerde, erkek
akademisyenlerden daha yiiksek oldugu, iskolikligin ise giidiilenme boyutunun bekar akademisyenlerde, evli akademisyenlerden daha
yiiksek oldugu; akademik etik degerlerin ¢alisilan kuruma yonelik degerler boyutunun 50 ve tizeri yas grubunda, 41-50 yas grubundan
daha diistik oldugu; iskolikligin ise giidiilenme boyutunun 50 ve tizeri yas grubunda, 31-50 yas araligindan daha diisiik oldugu;
akademik etik degerlerin her tic boyutunun 6gretim tiyelerinde, 6gretim gorevlilerinden daha yiiksek oldugu ve akademik etik
degerlerin bilimsel arastirmaya ve calisilan kuruma yonelik degerler boyutlarinin fakiilte calisanlarinda, meslek yiiksekokulu
calisanlarindan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Bu calisma akademik etik degerler ve iskoliklik diizeylerinin demografik

faktorlere gore farkliliklarinin bir arada analiz edilmesi yoniiyle diger calismalardan farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Etik Degerler, Iskoliklik, Akademik Personel.

Abstract

The aim of this study is to determine whether the level of workaholism and academical ethical values of academic staff differ
according to demographic groups. In this study 357 survey included in the analysis (n = 357). In this study Work-Bat scale which is
developed by Spence and Robbins (1992) and translated Turkish two-dimensional form by Ersoy-Kart (2005) and academical ethical
values scale which developed by Sevim (2014) were used. In this study, it is shown that the values of academical ethical values towards
scientific research and organizational values are higher in female academicians than male academicians, the work drivenness (WD)
dimension of workaholism is higher in single academicians than married academicians; academical ethical values’ organizational values
subscale is lower in 50+ academicians than 41-50 age group academicians, work drivenness is lower in 50+ academicians than in 31-50
age groups, academical ethical values with three subscales is lower in instructors than faculty members. This study differs from other
studies in terms of analyzing the differences between academic ethical values and workaholism levels according to demographic
factors.

Keywords: Academical Ethical Values, Workaholism, Academician.

GIRiS

Etik, genel anlamda, zarar vermekten kacinan davranis olarak tanimlanmaktadir (Carroll, 1991, 39).
Etigin, is hayatinin dogasindaki degismelere, ekonomik zorluklara ve rekabet kosullarimin getirdigi baskilara
ragmen, iyi calisma yasami igin gerekliligi, literattirde (Joyner ve Payne, 2002, 297-8) Gnemle
vurgulanmaktadir. Tarih boyunca, bir meslegin etik davranislarinin tanimlanmasina biiyiik 6nem verildigini
belirten Shenas'a (1994, 27) gore, etik kodlar, bir meslegin ideallerini tamimlayarak, meslegi
kurumsallastirmasi yaninda, meslegin mensuplarinin uygulamalarini standartlastirir; meslek mensuplarinin
kendi aralarindaki ve paydaslari ile iligkilerini tamimlar. Akademik etik degerler, etik degerlerin is
hayatindaki yansimasi olan meslek etiginin, akademisyenlik meslegindeki uygulamasi olarak tanimlanabilir.
Akademisyenin sorumluluklar1 bilimsel arastirma yapmak, ders vermek ve kurumunda verilen gorevleri
yerine getirilmek oldugu diistintildiigiinde, akademik etik degerler de bu sorumluluklar: kapsamaktadir. Bu
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cercevede, akademik etik degerler; bilimsel arastirmaya yonelik degerler, 6gretim stirecine yonelik degerler
ve calisilan kuruma yonelik degerler olmak tizere ti¢ baghikta incelenmistir.

Bilindigi gibi, tiniversiteler, bilimsel arastirmalar ile bilgi {ireten, egitim-ogretim faaliyetleri veya
bilimsel yayinlar ile tirettikleri bilgiyi yayan, topluma yararli olacak bireyler yetistiren saygin kurumlardir.
Dolayisiyla, akademisyenler ve bir meslek olarak akademisyenlik, toplum nezdinde saygi gormektedir.
Ancak, tiniversitelerde bu sayginlig1 zedeleyen veya bozan, akademik etik degerlere aykir1 bazi tutum ve
davranislar goriilebilmektedir. Bu etik dis1 tutum ve davramislardan bazilary; bilimsel arastirmalarda
carpitma, intihal, dgrencilerle ozel iliskiler, akademik atama ve yiikselmelerde stibjektif tutumlar olarak
siralanabilir.

Light'a (1974, 7) gore, akademisyenlerin gorevleri arasinda, arastirma yapmak, 6gretmen yetistirmek
ve toplumun profesyonellerini yetistirmek bulunmaktadir. Akademisyenin topluma rol model olmasinin
yam sira, yetistirdigi bireyler ve 6gretmenler de toplumun rol modelleri olmaktadir. Akademisyenler,
akademisyenlerin yetistirdikleri profesyoneller ve bu mesleklerin toplum nezdindeki prestiji
distntildugiinde akademide etigin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Akademik etik degerlerin artirilmasi igin etik degerlerin anlasilmasi, diger kavramlarla olasi
iliskilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunlarin basinda demografik gruplara gore farkhiliklarinin
belirlenmesi gelmektedir. Bunula birlikte, akademik personelde iskolikligin anlasilmasi, varsa olumsuz
sonuglar1 igin onlemler alinmasi amaciyla iskolikligin demografik gruplara gore farkhiliklarinin ortaya
konmas: gerekmektedir. Demografik gruplara gore akademik etik degerlerin farkhiliklarinin belirlenmesi,
akademik etik degerlerin artirilmasina ve akademide iskolikligin anlasilmasina yonelik oneriler gelistirmede
yol gosterici niteliktedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Akademik Etik Degerler

Ozlem (2004, 16) ve Akarsu (1988, 74) etigin, Yunanca ethos sozctigiinden geldigini belirtmektedirler.
Bunlara gore ethos tore, gelenek, aliskanlik anlamlarina gelmektedir. Etik, her tiirlti insan faaliyeti ve eylemi
degil, oncelikle ahlaki eylemleri dikkate almaktadir (Pieper, 1999, 30). Ahlak ve etik cogunlukla karistirilan
ve birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Ozlem (2004, 17) felsefe alaninda dahi etik ve ahlakin birbiri yerine
kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Cilingir (2003, 12), etigin ahlak felsefesi oldugunu, ahlak ve ahlak
felsefesinin ayrimini diger bir deyisle ahlak ve etik ayrimini yaparken, ahlakin ve toérenin iyi ve kottintin ne
oldugunu sdylemekle yetinirken, ahlak felsefesinin yani etigin bir davranigin iyi veya kotii oldugu yargisina
nasil vardigin inceledigini, ahlak felsefesinin, insam tutum, tavir ve davranislarini gerek bireysel gerekse
toplumsal alanda inceleme konusu yaptigmi belirtmektedir. Deger kavramu ise, “bir seyin onemini
belirlemeye yarayan soyut 6lgii, bir seyin degdigi karsili, kiymet” (TDK Biiytik Tiirkce Sozliik) anlamlarina
gelmektedir. Hangerlioglu (1976, 275), deger sdzciigiiniin nesne ve olaylarin insanca ¢nemini ifade ettigini
belirtmistir. Bu baglamda etik deger kavramu ahlaki eylemlerin kiymeti olarak ifade edilebilir.

Akademik etik deger kavrami ise Aydin (2016, 59), “bilimsel calismalarda akademisyenin uymasi
gereken etik degerler ve bu degerlerin yasama ge¢mesini saglayan baz etik ilkeler” seklinde tamimlanmus;
akademik etik degerleri diirtistliik, nesnellik, dogruluk, dikkat, agiklik, gizlilik, meslektaslara saygi,
ogrencilere saygl, entelektiiel sermayeye saygi, ozgtirlik, bilimsel yeterlilik, yasallik, giivenlik, hayvanlara
ozen, insan deneklerin korunmasi, ¢ikar ¢atismasindan kaginma, ozerklik, kamusallik ve piyasayla iliskiler
seklinde siralamaktadir. Benzer sekilde Sevim (2014, 945), akademik etik degerleri, bilimsel arastirmaya
yonelik degerler, ¢alisilan kuruma yonelik degerler, topluma yonelik degerler, 6gretim stirecine yonelik
degerler ve meslektaslara yonelik degerler seklinde gruplandirmaktadir. Akin, Pehlivanh ve Kerse (2018,
125) yaptiklari calismada, akademik etik degerlerin calisilan kuruma yonelik boyutunun, isten zevk almay1
etkiledigini belirtmektedirler. Bu ¢alismada, akademik etik degerlerin demografik degiskenler acisindan
incelenmesi amaglandigindan dolayi, bilimsel arastirmaya yonelik degerler, calisilan kuruma yonelik
degerler ve 6gretim stirecine yonelik degerler ele alinmustir.

1.2. Iskoliklik

Iskoliklik kavrami Oates (1968, 16) tarafindan alkol bagimliligina benzetilerek, kontrol edilemeyen
siirekli calisma arzusu seklinde tanimlanmaktadir. Iskoliklik kavraminin ortaya ¢tkmasinda Oates’in bu
taniminin etken oldugu kabul edilmektedir (Aziz ve Tronzo, 2011; Harpaz ve Snir, 2003; Patel, Bowler,
Bowler ve Methe, 2012). Spence ve Robbins (1992, 169) iskolikleri diger insanlarla kiyaslayarak, ise olan
ilgilerinin daha yiiksek, isten zevk almayan ve kendini i¢sel baskilar nedeniyle ise zorlanmis (giidiilenmis)
olarak gormektedirler. Benzer sekilde Ulukok ve Akin (2016, 179), iskolikleri, problemli aile iliskilerine
sahip, aileleri ile zaman geciremeyen bireyler olarak tanimlamaktadirlar. Aziz ve Tronzo (2011, 271)
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iskoliklerin isten zevk almadiklarini belirtmektedir. Buna karsin Machlowitz (1978) ve Baruch (2011, 572),
iskoliklerin isten zevk aldiklarini belirtmektedirler.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORUNSALI

Bu calismanin amaci, akademik personelin akademik etik degerler ve iskoliklik diizeylerinin
cinsiyet, medeni durum, yas, tecriibe, unvan ve calistigi birim gibi demografik gruplara gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemektir. Bu arastirmada, “Akademik personelin, akademik etik degerleri ve iskolikligi,
cinsiyet, medeni durum, yas, tecriibe, unvan ve ¢aligilan birim demografik gruplarina gére farkhlasmakta nudir?”
sorusuna cevap aranacaktir. Ayrica, demografik gruplar arasi anlamli farkhilik varsa, farkliligin hangi
gruplar arasi oldugu belirlenmeye calisilacaktir.

Kara ve Giical (2016, 47-8), yaptiklar1 arastirmada, iskolikligin kompulsif calisma boyutu diizeyinin,
cinsiyet degiskenine gore farkliliginin istatistiksel olarak anlaml oldugunu, kompulsif ¢alisma diizeyinin
kadin akademisyenlerde erkek akademisyenlerden daha yiiksek oldugunu, ancak cinsiyet gruplarina gore
asir1 calisma boyutunda anlamli fark olmadigini, medeni durum gruplarina gore iskoliklik boyutlarinda
anlamli farklilik olmadigini belirtmektedirler.

3. YONTEM

3.1. Orneklem

Aragtirmanin amact dogrultusunda, bir devlet {iniversitesi olan Aksaray Universitesi ana kiitle
olarak secilmis, 795 akademik personelden olusan ana kiitleden 357 anket verisi degerlendirmeye almmustir
(n=357). Buyukoztirk vd. (2014), % 95 giiven araliginda, N=1.000 evren biiyiiklugtine kadar yeterli
orneklemin 278 oldugunu belirtmektedirler. Bu halde, arastirmanin o6rnekleminin yeterli oldugu
degerlendirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada anket formu 4 boltiimden olusmaktadir. Birinci boliimde cinsiyet, medeni durum, yas,
tecriibe, unvan ve c¢alistig1 birim sorunlarindan olusan katilimcilarin demografik bilgilerinin yer almaktadir.
fkinci boliimde, akademik etik degerler, {ictincii boliimde iskoliklik ve dordiincti bolimde psikolojik
sozlesme ihlali olgekleri yer almaktadir. Akademik etik degerler olgegi, Amerikan Universite Profesorleri
Birligi (AAUP) tarafindan 1966 yilinda ortaya atilan Profesyonel Etik Beyani, Engle ve Smith (1990) akademik
etik standartlara donustiiriilerek, bu standartlar Sevim (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis, gegerliligi ve
giivenilirligi yapilmis Akademik Etik Degerler Olgegi kullamlmustir. Iskoliklik 6lgegi ise, Spence ve Robbins
(1992) tarafindan 3 boyut olarak gelistirilen, ancak Ersoy-Kart (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanarak
Tiirkgede iki boyutlu faktor yapist kullanilan Work-Bat Iskoliklik Olgegi kullanilmustur.

3.3. Hipotezler

Arastirmanin amaci dogrultusunda, asagidaki hipotezler kurulmustur.

H1: Akademik Etik Degerler, cinsiyet gruplarina gore farklilik gosterir.

H2: Iskoliklik, cinsiyet gruplarina gore farklilik gosterir.

H3: Akademik Etik Degerler, medeni durum gruplarina gore farklilik gosterir.

H4: Iskoliklik, medeni durum gruplarina gore farklilik gosterir.

H5: Akademik Etik Degerler, yas gruplarma gore farklilik gosterir.

Hé: Iskoliklik, yas gruplarina gore farklilik gosterir.

H7: Akademik Etik Degerler, deneyim gruplarina gore farklilik gosterir.

HB8: Iskoliklik, deneyim gruplarina gore farklilik gosterir.

H9: Akademik Etik Degerler, unvan gruplarina gore farklilik gosterir.

H10: Iskoliklik, unvan gruplarina gore farklilik gosterir.

H11: Akademik Etik Degerler, calisilan birim gruplarina gore farklilik gosterir.

H12: Iskoliklik, calisilan birim gruplarmna gore farklilik gosterir.

Arastirma kapsaminda yukarida siralanan hipotezler test edilecektir.

4. BULGULAR

4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan akademik personelin demografik o6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1'de
verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

f %
Kadin 107 30,0
Cinsiyet Erkek 249 69,7
Belirtilmemis 1 0,3
Evli 283 79,3
Medeni Durum Bekar 61 171
Diger 13 3,6
30 ve alt1 52 14,6
31-40 arast 196 54,9
Yag Grubu 41-50 arast 77 21,6
50 iistii 32 9,0
1-5 arast 108 30,3
6-10 aras1 145 40,6
Deneyim 11-15 arast 34 9,5
16-20 arast 31 8,7
21 iistii 39 10,9
Prof. Dr. 22 6,2
Dog. Dr. 31 8,7
Dr. Ogr. Uy. 115 32,2
Unvan C)gr. Gor. Dr. 9 2,5
Ogr. Gor. 106 29,7
Ars. Gor. Dr. 14 39
Ars. Gor. 60 16,8
Enstitii 4 1,1
Fakiilte 234 65,5
Caligilan Birim Meslek YO 114 31,9
Rektorliik 3 0,8
Arastirma Merkezi 2 0,6

Tablo 1'de verilen demografik ozellikler incelendiginde, arastirmaya katilanlarin % 30'u
kadmlardan, % 69,7'si erkeklerden, % 0,3t ise cinsiyet sorusunu cevaplamayan katilimcilardan
olusmaktadir. Medeni durum degiskeni incelendiginde % 79,3’t1 evli, % 17,1'i bekar, % 3,6’s1 ise dul veya
medeni durum sorusunu cevaplamayan katiimcilardan olusmaktadir. Yas gruplar incelendiginde, biiytik
cogunlugun % 54,9 ile 31-40 yas arasi, bunu sirastyla % 21,6 ile 41-50 yas arasi, % 14,6 ile 30 yas alt1 ve % 9 ile
50 yas iistti akademisyenlerden olustugu goriilmektedir. Deneyim gruplarinda, ytizde yetmisin tizerinde 1-
10 yil arasi tecrtibeli, kalan ise 11 yil ve tizeri tecriibeli akademisyenlerden olusmaktadir. Calisilan birim
gruplar1 incelendiginde katilimcilarin, % 65,5'i fakiiltede ve % 31,9'u meslek yiiksekokulunda calisan
akademisyenlerden olusmaktadir.

4.2. Normallik Testine iligkin Bulgular

Field (2009, 144), verilerin analizinde kullanilacak yontemin belirlenmesi amaciyla Kolmogorov
Smirnov testinin yapilmasi gerektigini, test sonucunun anlamh ¢ikmasi durumunda, verilerin normal
dagilimdan saptigini, test sonucunun anlamsiz olmasi durumunda ise, verilerin normal dagilimdan sapma
gostermedigini belirtmektedir. Elde edilen normallik testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Normallik Testi Bulgular1

Kolmogorov-Smirnov Olcek
Istatistik Anlamlilik Ortalamalar1
Arastirmaya Yonelik 167 ,000 434
. Degerler Boyutu
Akz‘:ﬁ:n ik Kuruma Yonelik Degerler ,154 ,000 4,30
Degerler = Boyutu
Ogretim Siirecine Yonelik 174 ,000 4,57
Degerler Boyutu
i§koliklik i§e Giidiilenme Boyutu ,069 ,000 3,09
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igten Zevk Alma Boyutu ,075 ,000 3,58

Tablo 3'te verilen normallik testi bulgular1 incelendiginde, Akademik Etik Degerlerin ve Iskolikligin
alt boyutlarinda verilerin normal dagilim sergilemedigi (p<0,05) tespit edilmistir. Mann Whitney U testinin,
iki bagimsiz grup arasindaki karsilastirmalar icin kullanildigini, bu testin bagimsiz 6rneklem icin kullanilan
t-testlerinin, parametrik olmayan (non-parametrik) alternatifi oldugunu beliren Kalayc1 (2018, s. 99,106)
Kruskal Wallis testinin ise, tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifi oldugunu, bu testin
surekli degiskenlere sahip ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda kullanildigini belirtmektedir.

Verilerin normal dagilim sergilememesi nedeniyle, gruplara gore farkliliklarin analizinde, iki grup
arast karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi, ti¢ ve tizeri grup arasi karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis
testi tercih edilecektir. Bu durumda, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinde iki grup olmasi nedeniyle
Mann Whitney-U testi, yas grubu, deneyim, unvan ve calisilan birim degiskenlerinde ti¢ ve daha fazla grup
olmas1 nedeniyle Kruskal Wallis testi ile analiz gerceklestirilecektir.

4.3. Cinsiyet Degiskenine iliskin Farkliliklar
Arastirmaya katilan akademisyenlerin akademik etik degerlerinin cinsiyet gruplarina ait Mann-
Whitney U testi sonuclar: Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Akademik Etik Degerlerin Cinsiyet Gruplarina Goére Farkliliklar1 Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam
Bilimsel Kadin 107 196,10 20982,50
Arastirmaya 11438,5 ,033*
Yonelik Degerler Erkek 249 170,94 42563,50
Kad 107 195,07 20872,50
Ca.l.hgll_an Kt{ruma adin 11548, 044
Yonelik Degerler  Erkek 249 171,38 42673,50
. Lo Kad 107 181,46 19416,00
Ogretl‘m Su{ecme adin 130050 720
Yonelik Degerler  Erkek 249 177,23 44130,00
*p<,05

Tablo 3 incelendiginde, arastirma gruplarindaki akademisyenlerin sira ortalamalarimin, akademik
etik degerlerin her tic boyutunda, kadinlarin, erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak,
“Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerler” ve “Calisilan Kuruma Yonelik Degerler” boyutlarinda cinsiyet
gruplarmna gore farkliigin, % 95 giiven seviyesinde (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu, “Ogretim
Stirecine Yonelik Degerler” boyutunda farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0,05)
goriilmektedir. Bu durumda arastirmanin birinci hipotezi “H1: Akademik Etik Degerler, cinsiyet gruplarina
gore farklilik gosterir” kismen kabul edilmistir. Akademik personelin, akademik etik degerlerine yonelik alt
boyutlarmin cinsiyet gruplarma gore farkliliklarinin analizi sonuglarina gore, kadinlarin her ti¢ boyutta sira
ortalamalarmin erkeklerden yiiksek oldugu, “bilimsel arastirmaya yonelik degerler” ve “calisilan kuruma
yonelik degerler” boyutlarindaki cinsiyete gore farkliliklarin istatistiksel olarak anlamh oldugu gorulmiistiir.
Bu sonug, cinsiyetin akademik etik degerlerin bilimsel arastirma ve calisilan kuruma yonelik degerler
boyutlarmi etkileyen bir etmen oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin iskolikliginin cinsiyet gruplarina ait Mann-Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4: iskolikligin Cinsiyet Gruplarina Gore Farkliliklart Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamasi1  Toplami
ise Kadin 107 17347 18561,00
Giidiillenme  Erlcek 249 180,66 44985,00 127830 545
; Kadin 107 17141 18340,50
Isten Zevi 125625 393
Alma Erkek 249 181,55 45205,50

Tablo 4 incelendiginde, sira ortalamalarinin, iskolikligin her iki boyutunda, erkeklerin, kadinlardan
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, bu farklilik, % 95 giiven seviyesinde (p>0,05) anlamli degildir.
Bu durumda aragtirmanin ikinci hipotezi “H2: Iskoliklik, cinsiyet gruplarma gore farklihk gosterir”
reddedilmistir. Akademik personelin iskolik alt boyutlarmin seviyesinin, cinsiyet gruplarina gore
farkliliklarmin analizi sonuclarina gore, erkeklerin her iki boyutta sira ortalamalarimin kadinlardan daha
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yiiksek oldugu, ancak bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, cinsiyetin
iskolikligi etkileyen bir etmen olmadigim gostermektedir.

4.4. Medeni Durum Degiskenine iligkin Farkliliklar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin akademik etik degerlerin medeni durum gruplarmna ait
Mann-Whitney U testi sonuclar1 Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5: Akademik Etik Degerlerin Medeni Durum Gruplarina Goére Farkliliklar1 Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Alt Boyut Medeni N Sira Sira U P
Durum Ortalamasi1  Toplami
Bilimsel Evli 283 171,02 48399,00
Arastirmaya 8213,0 ,548

Yonelik Degerler ~ Bekar 61 179,36 10941,00
Caligtlan Kuruma Evli 283 172,75 48888,00
Yonelik Degerler  Bekar 61 171,34 10452,00
Oretim Siirecine Evli 283 173,99 49240,50
Yonelik Degerler  Bekar 61 165,57 10099,50

8561,0 919

8208,5 ,545

Tablo 5 incelendiginde, sira ortalamalarinin, akademik etik degerlerin bilimsel arastirmaya yonelik
degerler boyutunda bekar akademik personelin, evli akademik personelden daha yiiksek oldugu, calisilan
kuruma yonelik degerler boyutu ve ogretim siirecine yonelik degerler boyutlarinda evli akademik
personelin, bekar akademik personelden, daha ytiiksek oldugu goriilmistiir. Ancak, bu farklilik, % 95 gitiven
seviyesinde (p>0,05) anlaml degildir. Bu durumda tictincti hipotez “H3: Akademik Etik Degerler, medeni
durum gruplarma gore farkliik gosterir” reddedilmistir. Akademik personelin akademik etik degerlerine
yonelik alt boyutlarinin, medeni durum gruplarina gore farkliliklarinin analizi sonuglarina gore,
farkliliklarin, istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, medeni durumun akademik etik
degerleri etkileyen bir etmen olmadigim gostermektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin igkolikliginin medeni durum gruplarina ait Mann-Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 6’de gosterilmektedir.

Tablo 6: iskolikligin Medeni Durum Gruplarina Gore Farkliliklart Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Alt Boyut Medeni N Sira Sira U p
Durum Ortalamas1  Toplamu
i Evli 283 167,24 47329,50
se 7143,5 034*
Giidiilenme  Bekar 61 196,89 12010,50 T
isten Zevk Evli 283 169,91 48084,50 78985 -
Alma Bekar 61 184,52 11255,50 / ’
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, sira ortalamalarmin, iskolikligin her iki boyutunda, bekar akademik
personelin, evli akademik personelden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Ise Gtidiilenme” boyutunda
farklilik % 95 giiven seviyesinde (p<0,05) anlamlidir. Bu durumda dérdiincii hipotez “H4: Iskoliklik, medeni
durum gruplarina gore farklilik gosterir” kismen kabul edilmistir. Akademik personelin iskoliklik
seviyesinin alt boyutlarinin, medeni durum gruplarma gore farkliliklarinin analizi sonuglarina gore, bekar
akademik personelin, iskolikligin her iki boyutunda ortalamalarin, evli akademik personelden daha ytiksek
oldugu, “ise giidillenme” boyutundaki medeni duruma gore farkliligin ise istatistiksel olarak anlamli
oldugu gortilmistiir. Bu sonug, medeni durumun iskolikligin ise giidiilenme boyutunu etkileyen bir etmen
oldugunu gostermektedir.

4.5. Yas Gruplar1 Degiskenine Iliskin Farkliliklar

Arastirmaya katilan akademik personelin Akademik Etik Degerlerinin yas gruplarina gore farkliliklar
Kruskal-Wallis testi sonuglari sonuglar: Tablo 7'de gosterilmektedir.

Tablo 7: Akademik Etik Degerlerin Yas Gruplarina Gore Farkliliklar1 Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Alt Boyut Yas N Sira X2 sd P
Gruplari Ortalamasi
Bilimsel 30 ve alt1 52 164,38
Arastrmaya g 40,06 196 18141 602 3 111
Yonelik
Degerler 41-50 aras1 77 195,44
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50 iistii 32 148,47
30 ve alt1 52 150,95
Calisilan
Kuruma 31-40 aras1 196 181,79
Yénelik 4150 aras1 77 201,97
Degerler
50 iistii 32 152,20
" . 30 ve alt1 52 157,74
Ogretim
Siirecine 31-40 aras1 196 183,14
Yonelik 4150 aras1 77 189,99
Degerler o
50 iistii 32 161,77

10,202 3 017

4,361 3,225

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde, sira ortalamalarinin, akademik etik degerlerin her ti¢ boyutunun, 41-50 arasi
yasta akademisyenlerde en yiiksek oldugu gortilmiistiir. Bu farklilik, % 95 giiven seviyesinde (p>0,05)
“Bilimsel Aragtirmaya Yonelik Degerler” ve “Ogretim Siirecine Yonelik Degerlerde” anlamli degilken,
“Calisilan Kuruma Yonelik Degerler” degiskeninde anlamhidir. Bu durumda besinci hipotez “H5: Akademik
Etik Degerler, yas gruplarina gore farklilik gosterir” kismen kabul edilmistir. Bu sonug, yas gruplarinin
akademik etik degerlerin calisilan kuruma yonelik degerler boyutunu etkileyen bir etmen oldugunu
gostermektedir.

ikiden fazla gruplar i¢in, gruplar arasi anlamli farkliligin, hangi iki grup arasinda oldugunu
belirlemek icin tek yonlt varyans analizi yapilmas: gerektigini belirten Kalayci (2018, s. 145), varyans analiz
yontemlerinden hangisinin kullanilmas1 gerektigine, varyanslarin homojenligine goére karar verilmesi
gerektigini belirtmektedir. O'na gore, varyanslarin homojenliginin saglandigi durumda Tukey testi,
varyanslarin homojenligi saglanmadig1 durumda ise Tamhane T2 testi gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle oncelikle varyanslarin homojenligine bakmak icin Levene istatistigine bakilmustir. Leneve testi
sonuglari Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8: Calisilan Kuruma Yonelik Degerler Ortalamalar1 Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglar

Levene Istatistigi sd1 sd2 P
1,970 3 353 0,118

Calisilan Kuruma
Yonelik Degerler

Tablo 8 incelendiginde, anlamlilik seviyesinin % 95'in altinda kaldig: (p>0,05), yani varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir. Varyanslarin homojenligi saglandig: icin Post-Hoc Tukey testi ile gruplar
arasi farkliliklarin, hangi iki grup arasinda anlaml oldugu belirlenecektir. Post-Hoc Tukey testi sonugclari
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Calisilan Kuruma Yonelik Degerlerin Yas Gruplarina Gore Farkliliklar1 Tukey Testi Sonuclar1

Yas Grubu Yas Gruplar1 Ortalama Farki Std.

M 0 (18) Hata P
31-40 aras1 -, 11666 ,08516 ,519
30 ve alt1 41-50 aras1 -,23470 ,09799 ,080
50 iistii ,07993 ,12265 915
30 ve alt1 ,11666 ,08516 ,519
31-40 aras1 41-50 aras1 -,11804 ,07342 ,376
50 tistii ,19659 ,10408 ,235
30 ve alt1 ,23470 ,09799 ,080
41-50 aras1 31-40 aras1 ,11804 ,07342 ,376
50 tistii ,31463* ,11482 ,033*
30 ve alt1 -,07993 ,12265 915
50 iistii 31-40 aras1 -,19659 ,10408 ,235
41-50 aras1 -,31463* ,11482 ,033*
*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde, 41-50 yas aras1 akademik personel ile 50 {istii akademik personelin ortalama
farklar1 arasindaki farkin, % 95 anlamlilik seviyesinde oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Akademik personelin
calisilan kuruma yonelik degerlerin, 41-50 arasi yas grubunda en yiiksek iken, 50 yas tizeri yas grubunda
diistik oldugu, bu iki grup arasi farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

-1215-



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayi: 65 Agustos 2019 g Volume: 12 Issue: 65 August 2019

Arastirmaya katilan akademisyenlerin iskoliklik seviyesinin, yas gruplarma gore farkliliklar: Tablo
10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: iskolikligin Yas Gruplarina Gore Farkliliklar1 Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Alt Boyut Yas N Sira X2 sd P
Gruplari Ortalamasi
30vealn 52 137,38
ise 31-40 aras1 196 185,99 1o 3 011+
Giidiillenme 4150 aras1 77 193,08 ! !
50 tistii 32 169,95

30 ve alt1 52 170,90

isten Zevk 31-40arast 19 184,14
Alma 41-50 arast 77 183,86

3,707 3 ,295

50 iistii 32 148,95

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde, sira ortalamalarimin, isten zevk alma boyutu icin 31-40 arasinda en yiiksek
iken, ise giidiilenme 41-50 aras1 yas grubunda en yiiksek oldugu gortilmustiir. Bu farklilik, % 95 giiven
seviyesinde (p>0,05) “Isten Zevk Alma” boyutunda anlamli degilken, “Ise Giidiilenme” boyutunda
anlamlidir. Bu durumda altinc1 hipotez “Hé: Iskoliklik, yas gruplarma gore farklilik gosterir” kismen kabul
edilmistir. Bu sonug yas gruplarimmin iskolikligin ise giidiilenme boyutunu etkileyen bir etmen oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, oncelikle varyanslarin homojenligine bakmak igin Levene istatistigine
bakilmistir. Leneve testi sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: ise Giidiilenme Ortalamalar1 Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart

Levene Istatistigi sd1 sd2 P
i§e Giidiilenme 1,234 3 353 0,297

Tablo 11 incelendiginde, anlamlilik seviyesinin % 95’in aldinda kaldig1 (p>0,05), yani varyanslarm
homojen oldugu goriilmektedir. Varyanslarin homojenligi saglandig1 igin, Post-Hoc Tukey testi ile gruplar
arast farkliliklarin, hangi iki grup arasinda anlaml oldugu belirlenecektir. Post-Hoc Tukey testi sonuglari
Tablo 12'de gosterilmektedir.

Tablo 12: ige Giidiilenmenin Yas Gruplarina Gore Farkliliklar1 Tukey Testi Sonuglart

Yas Grubu Yas Gruplar1 Ortalama Std.

) m Farka (I-]) Hata p
31-40 arast -,32295* ,10963 ,018*

30 ve alt1 41-50 aras1 -,35814* ,12615 ,025*
50 tistii -, 19651 ,15791 ,599
30 ve alt1 ,32295* ,10963 ,018*

31-40 aras1  41-50 aras1 -,03519 ,09453 ,982
50 tistii ,12643 ,13400 ,781
30 ve alt1 ,35814* ,12615 ,025*

41-50 aras1 ~ 31-40 aras1 ,03519 ,09453 ,982
50 tistii ,16163 ,14782 ,694
30 ve altt ,19651 ,15791 ,599

50 iistii 31-40 aras1 -,12643 ,13400 ,781
41-50 aras1 -16163 ,14782 ,694

*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde, 30 ve alt1 yas gurundaki akademik personel ile hem 31-40 aras1 hem de 41-
50 arasi yas gruplarindaki akademik personelin ortalama farklar1 arasindaki farkin % 95 anlamlilik
seviyesinde oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Akademik personelin ise giidiilenme ortalamalarmin 30 ve alt1
yas grubunda en diisiik iken, 41-50 arasi yas grubunda en yiiksek oldugu, 31-40 arasinda ise bu ikisi
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arasinda oldugu, “30 ve altt” yas gurubu ile “31-40 aras1t” ve 41-50 aras1” yas gruplari arasi farkliigin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

4.6. Deneyim Gruplar1 Degiskenine Iligkin Farkliliklar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin akademik etik degerlerinin deneyim gruplarina gore
farkliliklar: Kruskal-Wallis testi sonuglar: Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13: Akademik Etik Degerlerin Deneyim Gruplarina Gore Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Deneyim Sira
Alt Boyut Grup{arl Ortalamas1 X sd P
1-5 aras1 108 167,08
Bilimsel 6-10 aras1 145 176,44
Arastirmaya 9 954004 34 220,19 9,031 4 060
Yonelik ! ’
Degerler 16-20 aras1 31 201,34
21 tistii 39 167,86
1-5 arast 108 180,12
Calisilan 6-10 aras1 145 183,12
Kuruma 11-15aras1 34 194,96 3531 4 A73
Yonelik
Degerler 16-20 aras1 31 167,97
21 uistii 39 155,42
1-5 arast 108 169,48
Ogretim 6-10arast 145 178,94
Stirecine 11-15arast 34 217,22 5806 4 214
Yonelik ! ’
Degerler 16-20 arast 31 172,74
21 tistii 39 177,24

Tablo 13 incelendiginde, arastirma grubundaki akademisyenlerin akademik etik deger sira
ortalamalarinin, akademik etik degerlerin her {ii¢ boyutu icin, 11-15 yil arast deneyim grubundaki
akademisyenlerde en yiiksek oldugu gortilmiistiir. Akademik etik degerlerin her {i¢ boyutunun, deneyim
gruplarina gore farkliliklari, % 95 giiven seviyesinde (p>0,05) anlaml degildir. Bu durumda yedinci hipotez
“H7: Akademik Etik Degerler, deneyim gruplarina gore farkliik gosterir” reddedilmistir. Bu sonuca gore,
deneyim gruplari akademik etik degerler tizerinde etkili bir etmen degildir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin iskoliklik seviyesinin deneyim gruplarma gore farkliliklar
Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: iskolikligin Deneyim Gruplarina Gore Farkliliklar1 Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Deneyim Sira )
Alt Boyut Gruplan Ortalamas: X sd Y
1-5 arast 108 168,44
6-10 aras1 145 19348
Ige 11-15arast 34 183,93 5817 4 013
Giidiilenme , ,
16-20 arast 31 165,55
21 tistii 39 160,82
1-5 arast 108 178,69
6-10 aras1 145 190,27
Elte“ ZevK  1115aras1 34 16299 4087 4 04
ma
16-20 arast 31 166,15
21 tistii 39 162,15

Tablo 14 incelendiginde, akademisyenlerin iskoliklik sira ortalamalarinin, iskolikligin her iki
boyutunun da deneyim gruplarma gore farkliliklari, % 95 giiven seviyesinde (p>0,05) anlaml1 degildir. Bu
durumda sekizinci hipotez “HS8: Iskoliklik, deneyim gruplarma gore farklilik gosterir” reddedilmistir. Bu
sonuca gore, deneyim gruplar iskoliklik tizerinde etkili bir etmen degildir.

4.7. Unvan Gruplar1 Degiskenine iliskin Farkliliklar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin akademik etik degerler sira ortalamalarinin, unvan gruplari
degiskenine gore, farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, gruplar arasi karsilastirmalar,
Kruskal Wallis testi kullanilarak analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15: Akademik Etik Degerlerin Unvan Gruplarina Gore Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Sira

Alt Boyut Unvan Gruplarn1 N Ortalamas: X2 sd P
Prof. Dr. 22 184,05
Dog. Dr. 31 190,34
Bilimsel Dr. Ogr. Uy. 115 210,32
Arastirmaya Ogr. Gor. Dr. 9 83,22 25,086 6 ,000*
Yonelik Degerler (55, Gy, 106 157,51
Ars. Gor. Dr. 14 175,71
Ars. Gor. 60 164,35
Prof. Dr. 22 146,86
Dog. Dr. 31 184,97
Calisilan Dr. Ogr. Uy. 115 200,35
Kuruma Yénelik Ogr. Gor. Dr. 9 104,17 13,044 6 ,042*
Degerler Ogr. Gor. 106 172,65
Ars. Gor. Dr. 14 170,04
Ars. Gor. 60 171,32
Prof. Dr. 22 159,98
Dog. Dr. 31 218,05
Opretim Dr. Ogr. Uy. 115 20521
Siirecine Yonelik  Ogr. Gor. Dr. 9 183,17 23,971 6 ,001*
Degerler Ogr. Gor. 106 158,25
Ars. Gor. Dr. 14 112,11
Ars. Gor. 60 167,21
*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde; sira ortalamalar1 en diisiik olan unvanlarin, bilimsel arastirmaya yonelik
etik degerler ve calisilan kuruma yonelik etik degerlerde “Ogretim Gorevlisi Doktor” unvaninda; 6gretim
stirecine yonelik etik degerlerde, “ Arastirma Gorevlisi Doktor” unvaninda, sira ortalamalar1 en yiiksek olan
unvanlarin ise, bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler ve calisilan kuruma yonelik etik degerlerde
“Doktor Ogretim Uyesi” unvaninda; 6gretim siirecine yonelik etik degerlerde, “Dogent Doktor” unvaninda
yer almaktadir. Diger unvan gruplar: arasinda da farkliliklar vardir ve bu farklilik, akademik etik degerlerin
her ti¢ boyutunda da % 95 giiven seviyesinde (p>0,05) anlamlidir. Bu durumda dokuzuncu hipotez “H9:
Akademik Etik Degerler, unvan gruplarma gore farklilik gosterir” kabul edilmistir. Bu sonuca gore unvanin
akademik etik degerlerin her ii¢ boyutu iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Oncelikle varyanslarin
homojenligine bakmak icin Levene istatistigine bakilmus, sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Akademik Etik Degerler Ortalamalar1 Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglar1

Levene Istatistigsi sd1 sd2 P

Bilimsel Arastirmaya

%
Yonelik Degerler 2,560 6 350 019
Calisilan Kuruma
Yonelik Degerler 1445 6 350 197
Ogretim Siirecine N
Yonelik Degerler 2823 6 350 Q11
*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde, “Bilimsel Arastirmaya Yoénelik Degerler” ve “Ogretim Siirecine Yonelik
Degerler” boyutlarinin % 95 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu, varyanslarin homojen olmadig1 ve Post
Hoc Tamhane 2 testi yapilmas: gerektigi goriilmektedir. “Calisilan Kuruma Yonelik Degerler” boyutunda ise
anlamlilik seviyesinin, % 95'in altinda kaldig: (p>0,05), yani varyanslarin homojen oldugu ve varyanslarin
homojenligi saglandig1 icin Post-Hoc Tukey testi ile gruplar arasi farkliliklarin, hangi iki grup arasinda
anlamli oldugu belirlenecektir. Bilimsel arastirmaya yonelik degerlerin unvan gruplarina gore farkliigimin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Tamhane T2 testi sonuglar1 Tablo
17’de verilmistir.

Tablo 17: Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerlerin Unvan Gruplarina Gore Farkliliklar1 Tamhane T2 Testi Sonuglar1

Unvan Grubu Unvan Ortalama Std.
T Gruplari (J) Farki (I-]) Hata
Dog. Dr. -05718 ;19390 1,000
Dr.Ogr. Uy.  -19929 16253 996
Ogr. Gor. Dr. 73636 32952 610
Prof. Dr. Opr. Gor. ,09108 116638 1,000
Ars. Gor. Dr.  -,03506 21046 1,000
Ars. Gor. ,08970 17790 1,000
Prof. Dr. 05718 119390 1,000
Dr. Ogr. Uy.  -14210 12546 998
Ogr. Gor. Dr. 79355 31290 452
Dog. Dr. Opr. Gor. 14827 13041 998
Ars. Gor. Dr. 02212 /18335 1,000
Ars. Gor. 14688 14482 1,000
Prof. Dr. ;19929 16253 99
Dog. Dr. 14210 12546 998
o Ogr. Gor. Dr. ,93565 29449 227
Dr. Ogr. Uy. Ogr. Gor. ,29037* 07632 ,004*
Ars. Gor. Dr. 16422 ,14979  ,999
Ars. Gor. 28899 09895 088
Prof. Dr. -73636 32952 610
Dog. Dr. -79355 31290 452
) Dr. Ogr. Uy.  -93565 29449 227
Ofr. Gor. Dr. “55 Gor. -64528 29663 719
Ars. Gor. Dr.  -77143 32342 523
Ars. Gor. -64667 30324 729
Prof. Dr. -,09108 16638 1,000
Dog. Dr. -14827 13041 998
) Dr. Ogr. Uy.  -29037* 07632 ,004*
Ogr. Gor. Ogr. Gor. Dr. 64528 29663 719
Ars. Gor. Dr.  -,12615 /15396 1,000
Ars. Gor. -,00138 110515 1,000
Prof. Dr. ,03506 21046 1,000
Dog. Dr. -02212 /18335 1,000
Dr. Ogr. Uy.  -16422 14979 999
Ars. Gor.Dr. w0 Cor Dr. 77143 32342 523
Ogr. Gor. 12615 15396 1,000
Ars. Gor. 12476 16634 1,000
Prof. Dr. -,08970 17790 1,000
Dog. Dr. -14688 14482 1,000
Dr. Ogr. Uy.  -28899 ,09895 088
Aras. Gor. Opgr. Gor. Dr. 64667 30324 729
Ogr. Gor. ,00138 110515 1,000
Ars. Gor. Dr.  -,12476 16634 1,000
*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, akademik etik degerlerin bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutunun,
“Doktor Ogretim Uyesi” ile “Ogretim Gorevlisi” unvan gruplari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu tespit edilmistir. Doktor ogretim tiyelerinin, bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler sira
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ortalamasinin (210,32) 6gretim gorevlilerinin sira ortalamasindan (157,51) farkliligi, istatistiksel olarak

anlamlidir.

Calisilan kuruma yonelik degerlerin unvan gruplarma gore farkliiginin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglar: Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Calisilan Kuruma Yonelik Degerlerin Unvan Gruplarina Gore Farkliliklar: Tukey Testi Sonuglar:

Unvan Grubu

) Unvan Gruplari (J) Ortalama Farki (I-]) Std. Hata p
Dog. Dr. -, 18438 ,15284 ,228
Dr. Ogr. Uy. -,22955 ,12758 ,073
Ogr. Gor. Dr. ,22601 ,21693 ,298
Prof. Dr. =
Ogr. Gor. -,08426 ,12845 ,512
Ars. Gor. Dr. -, 15097 ,18744 A21
Ars. Gor. -, 11288 ,13665 409
Prof. Dr. ,18438 ,15284 ,228
Dr. Ogr. Uy. -,04516 ,11095 ,684
Ogr. Gor. Dr. ,41039* ,20759 ,049*
Dog. Dr. =
Ogr. Gor. ,10012 ,11194 ,372
Ars. Gor. Dr. ,03341 ,17654 ,850
Ars. Gor. ,07151 12127 ,556
Prof. Dr. ,22955 ,12758 ,073
Dog. Dr. ,04516 ,11095 ,684
o Ogr. Gor. Dr. ,45556* ,18977 ,017*
Dr. Ogr. Uy. =
Ogr. Gor. ,14528* ,07382 ,050*
Ars. Gor. Dr. ,07857 ,15519 ,613
Ars. Gor. ,11667 ,08731 ,182
Prof. Dr. -,22601 ,21693 ,298
Dog. Dr. -41039* ,20759 ,049*
.. Dr. Ogr. Uy. -45556* ,18977 ,017*
Ogr. Gor. Dr. —
Ogr. Gor. -,31027 ,19035 ,104
Ars. Gor. Dr. -,37698 ,23424 ,108
Ars. Gor. -,33889 ,19598 ,085
Prof. Dr. ,08426 ,12845 ,512
Dog. Dr. -,10012 ,11194 ,372
. Dr. Ogr. Uy. -,14528* ,07382 ,050*
Ogr. Gor. = -
Ogr. Gor. Dr. ,31027 ,19035 ,104
Ars. Gor. Dr. -,06671 ,15590 ,669
Ars. Gor. -,02862 ,08857 ,747
Prof. Dr. ,15097 ,18744 421
Dog. Dr. -,03341 ,17654 ,850
Dr. Ogr. Uy. -,07857 ,15519 ,613
Ars. Gor. Dr. =
Ogr. Gor. Dr. ,37698 ,23424 ,108
Ogr. Gor. ,06671 ,15590 ,669
Ars. Gor. ,03810 ,16272 ,815
Prof. Dr. ,11288 ,13665 409
Dog. Dr. -,07151 12127 ,556
Dr. Ogr. Uy. -, 11667 ,08731 182
Ars. Gor. —
Ogr. Gor. Dr. ,33889 ,19598 ,085
Ogr. Gor. ,02862 ,08857 747
Ars. Gor. Dr. -,03810 ,16272 ,815

*p<0,05

Arastirmaya katilan akademik personelin ¢alisilan kuruma yonelik degerlerin unvan gruplarma

gore farklilig1 post-hoc Tukey testi sonuglar1 Tablo 18 incelendiginde;

Dogent 6gretim tiyelerinin ¢alisilan kuruma yonelik etik degerler sira ortalamasinin (184,97), doktor

Ogretim gorevlilerinin sira ortalamasindan (104,17) farkliligi (p<0,05), istatistiksel olarak anlamlidir.
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Doktor dgretim tiyelerinin ¢alisilan kuruma yonelik etik degerler sira ortalamasmin (200,35), doktor

Ogretim gorevlilerinin sira ortalamasindan (104,17) farklili: (p<0,05), istatistiksel olarak anlamlidir.

Doktor 6gretim tiyelerinin ¢alisilan kuruma yonelik etik degerler sira ortalamasinin (200,35), 6gretim

gorevlilerinin sira ortalamasindan (172,65) farklilig1 (p<0,05), istatistiksel olarak anlamlidir.

Ogretim siirecine yonelik degerlerin unvan gruplarina gore farkliigmin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Tamhane T2 testi sonuglar: Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19: Ogretim Siirecine Yonelik Degerlerin Unvan Gruplarina Goére Farkliliklar1 Tamhane T2 Testi Sonuglar1

Unvan Grubu

M Unvan Gruplar1 (J)  Ortalama Farki (I-]) Std. Hata P
Dog. Dr. -19666 09665 647
Dr. Ogr. Uy. -15361 08435 824
Ogr. Gor. Dr. ,05871 ,25873 1,000
Prof. Dr. Ogr. Gor. 01705 08714 1,000
Ars. Gor. Dr. ;19562 13342 971
Ars. Gor. -,00379 ,09488 1,000
Prof. Dr. 19666 09665 647
Dr. Ogr. Uy. ,04306 ,06407 1,000
Ogr. Gor. Dr. 25538 25284 1,000
Dog. Dr. Ogr. Gor. 21371 06770 051
Ars. Gor. Dr. 39228 12162 084
Ars. Gor. ;19288 07740 270
Prof. Dr. 15361 08435 824
Dog. Dr. -,04306 06407 1,000
o Ogr. Gor. Dr. 21232 24840 1,000
Dr. Ogr. Uy. Opr. Gor. ,17065* ,04856 011
Ars. Gor. Dr. 34922 11210 137
Ars. Gor. ;14982 06137 294
Prof. Dr. -05871 25873 1,000
Dog. Dr. -25538 25284 1,000
3 Dr. Ogr. Uy. -21232 24840 1,000
Ogr. Gor. Dr. Ogr. Gor. -04167 24936 1,000
Ars. Gor. Dr. 13690 26906 1,000
Ars. Gor. -,06250 25217 1,000
Prof. Dr. -01705 08714 1,000
Dog. Dr. -21371 06770 051
. Dr. Ogr. Uy. -,17065% ,04856 ,011*
Ogr. Gor. Ogr. Gor. Dr. 04167 24936 1,000
Ars. Gor. Dr. 17857 11421 955
Ars. Gor. -,02083 06515 1,000
Prof. Dr. -19562 13342 971
Dog. Dr. -39228 12162 ,084
Dr. Ogr. Uy. -34922 11210 137
Ars. Gor. Dr. Ogr. Gor. Dr. -13690 26906 1,000
Ogr. Gor. -,17857 11421 ,955
Ars. Gor. -,19940 12022 919
Prof. Dr. ,00379 09488 1,000
Dog. Dr. -19288 07740 270
Dr. Ogr. Uy. -,14982 ,06137 ,294
Aras. Gor. Ogr. Gor. Dr. ,06250 25217 1,000
Ogr. Gor. ,02083 06515 1,000
Ars. Gor. Dr. 119940 12022 919

*p<0,05
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Tablo 19 incelendiginde, akademik etik degerlerin 6gretim stirecine yonelik degerler boyutunun,
“Doktor Ogretim Uyesi” ile “Ogretim Gorevlisi” gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Doktor dgretim {iiyelerinin 6gretim stirecine yonelik etik degerler sira ortalamasi
(205,21) ogretim gorevlilerinin sira ortalamasindan (158,25) farklilig istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin iskoliklik sira ortalamalarinin, unvan gruplar: degiskenine
gore, farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, gruplar arasi karsilastirmalar, Kruskal Wallis
testi kullanilarak analiz edilmis, analiz sonuglari Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: iskolikligin Unvan Gruplarina Gore Farkliliklar1 Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Alt Boyut I(J;Ir‘:;?arl N (S)lrrzalama51 X sd P
Prof. Dr. 22 158,98
Dog. Dr. 31 194,48
Dr. Ogr. Uy. 115 191,79
ise Giidiillenme ~ Ogr. Gor. Dr. 9 238,39 10,119 6 120
Ogr. Gor. 106 162,44
Ars. Gor. Dr. 14 199,64
Ars. Gor. 60 169,35
Prof. Dr. 22 170,91
Dog. Dr. 31 173,32
. Dr. Ogr. Uy. 115 186,79
E;:; Zevk Ogr Gor. Dr. 9 234,89 6,222 6 399
Ogr. Gor. 106 164,39
Ars. Gor. Dr. 14 197,57
Ars. Gor. 60 183,06

1§kolikligin Unvan Gruplarina Gore Farkliliklar1 Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1 Tablo 20
incelendiginde, iskoliklik sira ortalamalarinin, “Ogretim Gorevlisi Doktor” unvaninda en yiiksek, oldugu
gorilmiistir. Unvan gruplar1 arasindaki farkhiiklarin % 95 giiven araliginda anlamli olmadig:
goriilmektedir (p>0,05). Akademik personelin ise giidiilenme ve isten zevk alma boyutlarindan olusan
iskoliklik seviyelerinin unvan gruplari arasindaki farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit
edilmistir. Bu durumda, onuncu hipotez “H10: Iskoliklik, unvan gruplarma gore farklilik gosterir”
reddedilmistir. Bu sonuca gore, unvanin iskoliklik {izerine etkisi olan bir etmen olmadig: tespit edilmistir.

4.8. Caligilan Birim Gruplar1 Degiskenine Iliskin Farkliliklar

Arastirmada yer alan akademik etik degerler degiskeninin, ¢calisilan birim gruplar1 degiskenine gore,
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, gruplar arasi karsilastirmalar, Kruskal Wallis testi
kullanilarak analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21: Akademik Etik Degerlerin Birim Gruplarina Gore Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Birim Sira

2
Alt Boyut Gruplari N Ortalamasi X sd P
Enstitii 4 206,25
Bilimsel Fakiilt 234 190,65
Arastirmaya akulte ’ 14.045 3 003*
Yénelik Meslek YO 114 149,43 ! !
Degerler Rektorlik 3 239,50
Enstiti 4 177,75
lisil
Ea A paklte 234 18691
uruma 9,076 3 028*
Yénelik Meslek YO 114 157,28 ! ’
Degerler Rektorlak 3 270,67
R Enstitii 4 233,63
Ogretim —
Siirecine Fakiilte 234 183,12 1686 3 19
Yénelik Meslek YO 114 164,17 ! !
Degerler Rektorlik 3 230,33
*p<0,05
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Tablo 21 incelendiginde, akademik etik degerlerin her ti¢ boyutu icin, sira ortalamalar1 en diistik
olan birimin, meslek yiiksekokulu oldugu goriilmektedir. Birimler aras1 farkliliklarin, bilimsel arastirmaya
yonelik etik degerler ve calisilan kuruma yonelik etik degerlerde boyutlarinda, % 95 giiven seviyesinde
(p>0,05) anlamli oldugu, 6gretim siirecine yonelik degerler boyutunda ise, anlamli olmadig1 gortilmektedir.
Bu durumda on birinci hipotez “H11: Akademik Etik Degerler, calisilan birim gruplarma gore farklilik
gosterir” kismen kabul edilmistir. Bu sonuca gore calisilan birimin akademik etik degerlerin bilimsel
arastirma ve calisilan kuruma yonelik degerler boyutlar: tizerine etkisi olan bir etmen oldugu tespit
edilmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligine bakmak icin Levene istatistigine bakilmistir. Leneve testi
sonuglar1 Tablo 22’de goriilmektedir.

Tablo 22: Akademik Etik Degerler Ortalamalar1 Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglar1

Levene sd1 sd2 P
Istatistigi
Bilimsel Arastirmaya
Yonelik Degerler 1,742 4 352 140
Galisilan Kuruma 3,844 4 352 ,005*
Yonelik Degerler
*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde, “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerler” boyutunun % 95 anlamlilik
diizeyinde anlamli olmadigi, varyanslarin homojen oldugu ve Post Hoc Tukey testi yapilmas1 gerektigi
goriilmektedir. “Calisilan Kuruma Yonelik Degerler” boyutunda ise anlamlilik seviyesinin % 95 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu, varyanslarin homojen olmadig1 i¢in Post-Hoc Tamhane T2 testi ile gruplar arasi
farkliliklarm, hangi iki grup arasinda anlamli oldugu belirlenecektir. Bilimsel arastirmaya yonelik degerlerin
calisilan birim gruplar: arasindaki farkliligin hangi gruplar arasi anlamh oldugunu belirlemek icin yapilan
Post-Hoc Tukey testi sonuglar1 Tablo 23'de goriilmektedir.

Tablo 23: Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerlerin Birim Gruplarina Gore Farkliliklar1 Tukey Testi Sonuglar1

Birim Grubu (I) Unvan Gruplar (J) Ortalama Farki (I-]) Std. Hata p
Fakiilte ,20342 ,31412 ,518
Enstitii Meslek YO ,38421 ,31689 ,226
Rektorlitk -,13333 47578 779
Enstitii -,20342 ,31412 ,518
Fakiilte Meslek YO 118079 07115 011*
Rektorliik -,33675 ,36195 ,353
Enstitii -,38421 ,31689 ,226
Meslek YO Fakiilte _ 18079 07115 011*
Rektorliik -,51754 ,36436 ,156
Enstitt ,13333 47578 779
Rektorliik Fakiilte ,33675 ,36195 ,353
Meslek YO ,51754 ,36436 ,156
*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde, akademik etik degerlerin bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutunun,
“Fakiilte” ile “Meslek YO” gruplar: arasindaki farkin, istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Fakiiltede ¢alisan akademik personelin bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler sira ortalamasi (190,65),
meslek yiiksekokulu sira ortalamasindan (149,43) yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Calisilan kuruma yonelik degerlerin calisilan birim gruplar1 arasindaki farkliigin hangi gruplar arasi
anlamli oldugunu belirlemek icin yapilan Post-Hoc Tamhane T2 testi sonuglar1 Tablo 24’de goriilmektedir.

Tablo 24: Calisilan Kuruma Yoénelik Degerlerin Birim Gruplarina Goére Farkliliklar1 Tamhane T2 Testi Sonuglar:

Unvan Unvan Ortalama Std.
Grubu (I)  Gruplar1 (J) Farki (I-]) Hata
Fakiilte ,00855 ,21878 1,000
Enstitii Meslek YO 21272 22523 994
Rektorliik -,37500 ,26021 907
Fakiilte Enstitii -,00855 ,21878 1,000
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Meslek YO  ,20417* 06959 ,037*

Rektorlik  -,38355 14773 691

Enstitii -21272 ,22523 994
2‘55191‘ Fakiilte -,20417* 06959 ,037*

Rektorlik  -58772 15712 316

Enstitii ,37500 ,26021 907
Rektorliik Fakiilte ,38355 14773 691

Meslek YO 58772 15712 316

*p<0,05

Tablo 24 incelendiginde, akademik etik degerlerin calisilan kuruma yonelik degerler boyutunun,
“Fakiilte” ile “Meslek YO” gruplar1 arasindaki farkin, istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Fakiiltede calisan akademik personelin galisilan kuruma yonelik etik degerler sira ortalamasinin (186,91),
meslek ytiksekokulu sira ortalamasindan (157,28) yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmada yer alan iskoliklik degiskeninin, calisilan birim gruplar1 degiskenine gore, farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, gruplar arasi karsilastirmalar, Kruskal Wallis testi kullanilarak
analiz edilmis, analiz sonuglari Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25: igkolikligin Birim Gruplarina Gore Farkliliklar1 Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Birim Sira

2
Alt Boyut Gruplari Ortalamas1 X sd P
Enstitti 4 162,13
i Fakiilte 234 180,62
€
éﬁdﬁlenme Meslek 114 174,43 L0423 79
YO
Rektorlik 3 130,17
Enstitti 4 191,75
i Zevk Fakiilte 234 181,25
ten Zev
A§lma Meslek 114 170,50 D69 3 809

YO
Rektorlik 3 191,33

Tablo 25 incelendiginde, birim gruplar1 arasindaki farkliliklarin % 95 giiven araliginda anlamh
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Akademik personelin ise giidiillenme ve isten zevk alma boyutlarindan
olusan iskoliklik seviyelerinin birim gruplar1 arasindaki farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
tespit edilmistir. Bu durumda on ikinci hipotez “H12: Iskoliklik, calisilan birim gruplarina gore farklilik
gosterir” reddedilmistir. Bu sonuca gore ¢alisilan birimin iskoliklik tizerine etkili bir etmen olmadig tespit
edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma akademik etik degerlerin ve iskolikligin, akademik personelin demografik gruplari
arasindaki farkliliklar1 ortaya konmaya calisilmaktadir. Bu calisma, akademik etik degerlerin iskoliklikle
birlikte demografik gruplar arasi farklari ortaya koymasi bakimindan onceki calismalardan ayrilmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, akademik etik degerlerin bilimsel arastirmaya yonelik degerler ve
calisilan kuruma yonelik degerler boyutlari, cinsiyet gruplarina gore farkliik gostermektedir. Kadin
akademik personel bilimsel arastirmaya ve calisilan kuruma yonelik degerler boyutlarinda erkek akademik
personelden daha ytiksek degerlere sahiptir. Literattir incelendiginde cinsiyetin etik tizerine etkisi oldugu
arastirmalar (Kutluk ve Ersoy, 2011) ve cinsiyetin etik {izerine etkisinin olmadig1 arastirmalar (Akbana ve
Erenler, 2011) bulunmakla birlikte, erkeklerin etik tutumlarinin kadinlardan yiiksek oldugu calismalar da
(Ozyer ve Azizoglu, 2010) vardir. Bu arastirmanin gergeklestirildigi evrende, cinsiyetin akademik etik
degerler tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, kadin akademisyenlerin etik degerlerinin
erkek akademisyenlerden ytiiksek olmasi nedeniyle, kadin akademisyenlerin bilimsel etik kurullarda ve idari
pozisyonlarda gorev almalarinin akademik etik degerlere katki saglayacag: degerlendirilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, iskolikligin cinsiyet gruplarmna gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Bu sonug literatiirde yer alan bir¢ok arastirma (Naktiyok ve Karabey, 2005; Spence ve Robbins,
1992; Yiiksekbilgili ve Akduman, 2016) ile uyumludur. Iskolikligin erkeklerde kadinlardan daha yiiksek
oldugu arastirmalar da (Burke, 1999a; Harpaz ve Snir, 2003) literatiirde mevcuttur. Bu calismada da erkek
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akademisyenlerin igkoliklik sira ortalamalar: kadinlardan daha yiiksektir. Ancak bu farklilik istatistiksel
olarak anlaml diizeyde degildir. Bu nedenle, daha sonraki calismalarla akademide cinsiyet farkliliginin
iskoliklige etkisi tizerine galismalar yapilabilir.

Medeni durumun akademik etik degerler {iizerine etkisinin olmadig1 tespit edilen arastirma
bulgulara gore, iskolikligin ise giidiilenme boyutunun ise medeni durum gruplarma gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonug Yiiksekbilgili ve Akduman’in (2016, s. 415) elde ettigi bulgular ile
uyumludur. Burke (1999b, s. 225) iskolikligin isten zevk alma boyutunun olumlu sonuglara, ise giidiilenme
boyutunun ise neden olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda, ise gtidiilenme dtizeyi evli akademisyenden
daha yiiksek olan bekar akademisyene, ise giidiilenme konusunda farkindalik egitimleri verilmesi
onerilmektedir.

Yas gruplarma gore akademik etik degerlerin galisilan kuruma yonelik degerler boyutu tizerine
anlaml etkisinin tespit edildigi arastirma bulgularia gore, 50 yas ve tistii akademik personelin calisilan
kuruma yonelik degerler diizeyi 41-50 arasi yastaki akademik personelden anlamli derecede diistikttir.
Yogun calisma hayat1 sonrasi ilerleyen yaslarda artabilecek olan tiikenmisligin ¢alisilan kuruma yonelik
degerlerde diisiikliige sebep olabilecegi degerlendirilmistir. Yapilacak arastirmalar ile akademik personelin
calistign kuruma yonelik degerlerin 50 yas tizerinde anlamli derecede diismesinin sebepleri ortaya
konulabilir.

Yas gruplarina gore iskolikligin ise giidiilenme boyutunun, 31-50 yas aras1 akademik personelde, 50
yas ve lizeri akademik personelden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, olumsuz
sonuglara neden olan ise giidiilenmenin 31-50 yas arasi akademisyenlerde artmamas: igin, 50 yas tizeri
akademisyenler ile 31-50 yas aras1 akademik personel gruplarinin ortak galismalari tesvik edilebilir.

Arastirma bulgularina gore, deneyim gruplari1 akademik etik degerler ve iskoliklik tizerinde anlaml
farklilik olusturmamaktadir. Ancak unvan gruplari akademik etik degerlerin her {i¢ boyutunda anlaml
farkliik olusturmaktadir. Bu sonuclara gore, bilimsel arastirmaya yonelik degerlerin, doktor 6gretim
tiyelerinde, 6gretim gorevlilerinden anlaml diizeyde ytiiksek oldugu; calisilan kuruma yonelik degerlerin,
dogent ve doktor 6gretim {iiyelerinde, doktor dgretim gorevlilerinden anlamh diizeyde yiiksek oldugu;
Ogretim stirecine yonelik degerlerin, doktor 6gretim tiyelerinde, 6gretim gorevlilerinden anlamli diizeyde
yliksek oldugu tespit edilmistir. Akademik etik degerlerin her ti¢ boyutunun 6gretim gorevlilerinde, 6gretim
tiyelerinden anlamli diizeyde diisiik olmasi nedeniyle, akademik etik degerler konusunda oOgretim
gorevlilerine farkindalik egitimleri verilmesi onerilmektedir. Yine arastirma bulgularma gore, iskoliklik
unvan gruplarma gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Arastirma bulgularina gore, c¢alisan birim gruplari, iskoliklige etki etmezken, akademik etik
degerlerin bilimsel arastirmaya yonelik degerler ve calisilan kuruma yo6nelik degerler boyutlarina anlaml
diizeyde farkliiga neden olmaktadir. Soyle ki, bilimsel arastirmaya yonelik degerler ve ¢alisilan kuruma
yonelik degerler fakiiltede calisan akademik personelde meslek yiiksekokulunda calisan akademik
personelden anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonuca gore, meslek yiiksekokulunda calisan akademik
personele akademik etik konusunda farkindalik egitimleri verilmesi tnerilmektedir.

Arastirmanin sinirhiliklar degerlendirildiginde, evrenin bir devlet {iniversitesi olarak se¢ilmis olmasi
nedeniyle, sonuglarin Tiirkiye’de calisan akademik personellerin tamamina genellenmesi miimkiin degildir.
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