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MUKAYESELI HUKUKTA SALDIRGAN HAYVANA KARSI MESRU MUDAFAA HAKKI
RIGHT TO SELF-DEFENSE AGAINST ASSAILANT ANIMAL IN COMPARATIVE LAW

Mehmet ERGUN*

Oz

Sahipli veya sahipsiz baz1 saldirgan kopeklerin insanlarin can giivenligi acisindan tehlike yarattig1 bilinen bir gercektir. Bu
makalede bircok insanin yaralanmasma ve oliimiine sebep olan saldirgan hayvanin oldiirtilmesi meselesini mukayeseli hukuk
agisindan arastiracagiz. Saldirgan bir hayvanin hiicumuna ugrayan kisi, mesrt miidafaa baglaminda saldirgan hayvani cldiirmekten
bagka bir gare bulamiyorsa hem Islam hukuku hem de Tiirk pozitif hukukuna gore, saldirgan hayvam 6ldiirme hakkina sahiptir. Ciinkii
mesr miidafaa icin hukuki smirlarin1 asmamak sart1 ile saldirgan bir insan1 6ldiirmek dahi hukuka aykir1 sayilmaz. Bu baglamda
basgka bir kurtulus imkani olmayan kisi, saldirgan hayvanin gerek kendisinin ve gerekse baskasinin can ve viicut biitiinliigiine verecek
oldugu zarar1 engellemek i¢in saldirgan hayvani etkisiz hale getirebilir. Hatta duruma gore, saldirgan hayvanin saldirisina ugrayan kisi
gerektiginde saldirgan hayvani 6ldiirebilir. Onun bu fiili hukuka aykir1 sayilmaz.

Anahtar Kelimeler: Mukayeseli Hukuk, Islam Hukuku, Saldirgan Hayvan, Mesrtt Miidafaa Hakki.

Abstract

It is a well-known fact that some assailant dogs with or without an owners are dangerous for people's safety. In this article,
we will examine the question of the killing of the assailant animal that causes injury and death of many people in terms of comparative
law. If a person attacked by an assailant animal cannot find a solution other than killing the assailant animal in the context of self-
defense, he / she has the right to kill the assailant animal according to both Islamic law and Turkish positive law. Even killing an
assailant person on the condition of not exceeding his legal limits for self-defense is not considered illegal. In this context, the person
who has no other means of liberation can deactivate/disarm the assailant animal in order to prevent harm to the life and body integrity
of the assailant animal both himself and others. Even according to the situation, the person attacked by the animal may kill the assailant
animal. His deed is not considered to be a violation of the law.

Keywords: Comparative Law, Islamic Law, Assailant Animal, Right to Self-Defense.

GIRIS

Kanun Koyucu esyayr ve esyanin menfaatlerini insan i¢in yaratmustir (el-Bakara 2/29, 31-33;
Ibrahim 14/33; en-Nahl 16/6; el-Mii’'mintn 23/19-22, 80; ez-Ziimer 39/62; es-Stira 42/28; ez-Zuhruf 43/11;
en-Nazi‘at 79/30-33; “Abese 80/17-32). “O Allah ki, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin igin yaratti” (el-Bakara
2/29) nassmin acgik anlamu budur. Bu baglamda Sari® Te’dldmin varhiginin bir delili olarak yarattigy
hayvanlar da (el-Bakara 2/164; es-Strd 42/29) insanlarin gesitli ihtiyaglarimi karsilamalar igindir (Al-i
‘Imran 3/14, 15; el-Maide 5/4; el-En’am 6/142; en-Nahl 16/5-8, 66, 68, 69, 79, 80; el-Isra 17/59; el-Kehf 18/18;
Ta-Ha 20/54; el-Hacc 22/18, 27, 28, 34-37; el-Mii’'mintn 23/21, 22; en-Nar 24/41, 45; Yasin 36/71-73; Sad
38/17-20, 30-33; el-Mii’'min 40/79-81; ez-Zuhruf 43/12; el—éagiye 88/17; el—’Adiyét 100/1-6).

Islam hukukunda hayvanatin hukukuna iliskin baz1 6nemli hak ve kurallar vazedilmis, bu kurallar1
ihlal eden kisiler (Buhari, 1981, “Enbiya” , 54; Miislim, 1981, “Tevbe”, 25; Ebt Davtd, 1981, “Cihad”, 47) ve
toplumlar kinanmis ve cezalandirilmistir (el-A’raf 7/73-79; Had 11/64-68; es-Su’ara 26/155-159; et-Tekvir
81/5; es-Sems 91/11-15). Islam hukuk nizaminin hayvan haklarina iliskin vazettigi bu prensipler, beseri
hukuk sistemlerinin benimsedigi kurallardan ¢ok daha insanidir. Zira bazi beseri hukuk sistemleri
hayvanlara madl/esya/nesne/res nazari ile bakarken (bk. Esener, 1968, 155; Binatli, 1977; 280 vd.; Oguzman -
Selici, 1988, 4 vd. 835 vd.; Kochisarlioglu - Sogiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, 1692 vd., erisim:
13 Nisan 2019; Heyet, 1998, 574; Bagdatli, 2012, 563, 564), islam dini onlara bir de Yaradan’mn varligimin bir
delili (el-Bakara 2/164; el-Mii'min 40/79-81; es-Stira 42/29), ibret nazar: sebepleri (en-Nahl 16/66; Ta-Ha
20/54; el-Hacc 22/18; el-Mii’'mintin 23/21, 22; en-Nar 24 /41, 45; es-Su’ara 26/155-159; Yasin 36/71-73; el-
Gagiye 88/17), dilsiz kullar/canlilar (Ebtt Davad, 1981, “Cihad”, 44; Gumiishanevi, 1980, 13, 359), yas ciger
sahipleri (Buhari, 1981, “Sirb”, 9, “Vudt”, 33, “Mezalim”, 23, “Edeb”, 27; Miislim, 1981, “Selam”, 153), zi-
rtth varliklar (Zebidi, 1981, VIII/388), ilahi azap ve tabii &fetlerden korunma vesileleri (Giimiishanevi, 1980,
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359) ve hatta insan topluluklarindan farkli bir tiimmet (el-En’am 6/38; Zebidi, 1981, VIII/404 vd.) olarak
bakilmasini ister.

Bu baglamda Islam hukukunun hayvan haklarina iliskin benimsedigi insani esaslardan bazilar sunlardur:

* Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Islam ahlakinin esasi; “et ta’zimu li emrilldh ve’s-sefekatii ‘ald
halkillah” prensibidir. Yani Allah’in emirlerine sayg ve yaradiklarina sefkattir (Cakan, 1981, 125).

* “Rahmetime mazhar olmak istiyorsamz, yarattiklarima sefkat ve merhametle muamele ediniz.” (Erdem,
1963, 25).

* Hakimiyet ve egemenligi altinda bulunsun veya bulunmasin kisi, hayvanlarin hukukuna riayet
etmeli, bu konuda Allah’tan korkmalidir (Buhari, 1981, “Enbiya”, 54; Miislim, 1981, “Tevbe”, 25; Eba Davad,
1981, “Cihad”, 44, 47; Zebidi, 1981, IX/71).

* Hz. Peygamber (s.a.v) ve arkadaslar1 yolculuklari esnasinda bir yerde konakladiklarinda,
develerinin denklerini indirip hayvanlarmi rahatlattirmadik¢a namaza durmazlard:r (Ebti Davad, 1981,
“Cihad”, 44, 48).

* Restliillah hicretin sekizinci yilinda Mekke'nin fethine giderken, Ar¢ Vadisi'nde yolun kenarinda
yeni dogmus yavrularini emziren bir kopek gordiiklerinde, Cu’al b. Stirdka ed-Damri el-Gifari (r.a) adh
sahabeyi ¢agirip kopegin ve yavrularin rahatsiz edilmemesi icin ordu geginceye kadar oraya nobetci olarak
gorevlendirmistir (http://ibrahimpacaci.com/index.php?option=com_content&view=article&id=55:merhamet &catid
=3:konferans&Itemid=7- erisim: 27 Ocak 2012; http://www.islamveihsan.com/kainati-kusatan-merhamet-
yavru-kopekler.html, erisim: 18 Mayi1s 2019).

* Hayvanlarin kafalarina vurulmaz, ytizleri daglanmaz (Miislim, 1981, “Libas”, 107).

* Hayvanlar haksiz yere oldiirtilmemeli (Nesai, 1981, “Dehaya”, 42; Miislim, 1981, “Sayd”, 57),
hayvanlardan giizelce faydalanilmali ve onlara iskence yapilmamalidir (Ebt Davtd, 1981, “Cihad”, 44).

* Hayvanlara iskence yapanlar lanetlenmistir (Buhari, 1981, “Zebaih”, 25, “Cihad”, 44; Miislim, 1981,
“Libas”, 107).

* Hayvanlarin yumurtalar1 alinmaz, yuvalart bozulmaz (Buhari, 1981, “Edebu’l- Miifred”, 139; Ebt
Davud, 1981, “Cenaiz”, 1). Nitekim Hz. Peygamber, yavrulari alinan ve bu sebeple kanatlarmi ¢irpip duran
bir kusu gordiiklerinde, derhal yavrularinin serbest birakilmasini emretmisler (Ebt Davad, 1981, “Cihad”,
112) ve “yavrularimi alarak bu hayvamn cammi kim acith? Verin ona yavrularim!”  ikazinda bulunmuslard:
(Sibai, 1979, 116, 117; Azzam, 1985, 99).

* Hayvan sagan kisilerin hayvanlarin memelerini kanatip acitmamalar1 icin diizenli olarak
tirnaklarini kesmelidir (Ibn-i Mace, 1981, “Sayd”, 12).

* Karinca ve hasarat yuvalarina def-i hacette bulunmak mekruh sayilmistir (Bilmen, 1984, 66; Sabik,
ts., I/31).

* Musarrat (Ozen, 2006, XXXI/240, 241), yani satilmak istenen hayvanin bol siitlii goriinmesi igin
birka¢ giin sagilmamasi hem aliciya zarar/tagrir/hile olacagindan hem de hayvana eziyet verecegi icin
yasaklanmustir (1bn-i Mace, 1981, “Ticaret”, 42).

* Hayvanlar lanete, beddua ve hakarete maruz kalmamalidir (Mtislim, 1981, “Birr”, 80).

* Hayvanlar spor, yarisma vb. nedenlerle doviistiiriilmemelidir (Eba Davad, 1981, “Cihad”, 51;
Tirmizi, 1981, “Cihad”, 30).

* Hayvanlar sirf zevk igin kesilmemeli ve avlanmilmamalidir (Nesai, 1981, “Edahi”, 42; ibn Hazm,
2010, XI/201).

* “Bir sergeyi veya daha biiyiigiinii haksiz yere dldiiren kisiyi, Allah kiyamet giiniinde hesaba cekecektir. Ey
Allah’in Resiilti muhikk sebep nedir, diye sorulunca: Onu bogazlayip yemesi, hayvamn kafasini koparip atmamasi
demektir”, buyurdular (Nesai, 1981, “Dahaya”, 42, “Sayd”, 34; Darimi, ts., “Edahi”, 16; Ahmed b. Hanbel,
1982, 11/166, 197, 210, IV /389).

* Develere/hayvanlara bagiranlar kara ve kat: ytirekli kisilerdir (Zebidi, 1981, IX/65).

* Farkli hizmet ve gayeler i¢in yaratilan hayvanlar, yaradilis amaglarimin disinda kullanilmamalidir
(Eba Davad, 1981, “Cihad”, 55). Mesela, okiizler kagrnilara kosulmak ve tarlalarda calistirilmak igin
yaratilmistir (el-Bakara 2/71). Dolaylisiyla okiizlere yiik vurulmamali ve binek olarak kullanilmamalidir
(Bilmen, 1984, 457).

* Hayvanlarin -dahi- gida maddelerini ucuza satin alarak, pahalagsin diye hapsedip
bekletmek/ihtikir haram kilimustir (Bilmen, 1984, 441; Karaman, 2002, 67, 68; Erdogan, 2013, 237).
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* Sahipsiz hayvanlarin bakimi ve tedavisi i¢in vakiflar kurulmustur (Sibai, 1979, 119, 125; Kazic1 -
Seker, 1982, 261 vd.; Bilmen, 1985, IV/302; Kandemir, 1986, 174, 175; Sener, 1998, XVII/93; Sarigam -
Ersahin, 2011, 227, 226).

* Kesim esnasinda hayvanlara eziyet verilmemelidir (Miislim, 1981, “Sayd”, 57).

* Kurbanlik hayvanin gonlii hos tutulmalidir (ibn—i Maéce, 1981, “Edahi”, 3).

* Canli hayvan baglanarak hedef tahtasi olarak kullanilmamalidir (Buhari, 1981, “Zebaih”, 25;
Miislim, 1981, “Sayd”, 58-60; Bilmen, 1984, 457).

* Otu bol yerlerde yolculuk yapildiginda, otlamalar: icin develere imkan taninmali, otsuz yerlerde
yapilan yolculuklarda ise, giigten diismemeleri ve gidecekleri yere bir an 6nce ulasmalar1 i¢in develer siiratle
stirtilmelidir (Mislim, 1981, “Imare”, 178; Ebt Davitd, 1981, “Cihad”, 57; Tirmizi, 1981, “Edeb”, 75).

* Hz. Ebt Bekir (r.a), sefere ¢ikan ordu komutanlarina yaptig1 tembihlerden biri de sudur: “A¢liginizi
gidermek igin zaruret hdsil olmadikca koyun, inek, deve gibi hayvanlar: kesmeyiniz!” (Turnagil, 1972, 157, 158;
Hatipoglu, 1988, 34).

* Mevcut su; abdest veya gusiil abdesti icin kullanildig1 takdirde, kisinin kendisinin, arkadasmnin
veya beraberindeki hayvanin susuzluktan zarara ugrayacagi kuvvetle muhtemel ise, -mevcut su-
kullanilmayarak teyemmiim alinmalidir (Bilmen, 1984, 98; Sabik, ts., I/68).

* Hayvanlara giiclerini asan miktarlarda yiik tasitilmamalidir. “Sizler yeryiiziindekilere karsi merhametli
olun ki, goktekiler de size rahmet etsinler” (Ebtt Davad, 1981, “Edeb”, 58; Tirmizi, 1981, “Birr”, 16) nassi
geregince, Hz. Peygamber hayvanlara karsi sergilenen bazi merhametsiz tutumlara karsi miidahalede
bulunmusglardi. Hz. Omer de (r.a) devesine asir1 yiik vuran kisileri cezalandirmigtir. Hatta Onun develere
600 ritildan (230 kg.) fazla yiik tasitilmamasina iliskin bir talimati da vardir. Ayrica Hz. Omer’in palan
stirtmesinden yaralanan bir devenin yarasimi sivazlayarak soyledigi, “korkarim ki, senin bu halinden bile
sorquya cekilecegim” sozti meshurdur. Bildhare Hz. Omer’in bu hassasiyeti Islam medeniyetinde ihtisap
mijessesesi/hisbe teskildti (Kazici, 2014, 215-229; Sarigam - Ersahin, 2011, 84; Kallek, 1998, Hisbe, XVIII/133-
143) olarak bilinen kurum tarafindan muhtesiplerce yiirtitilmustiir (Sener, 1998, XVII/93).

* Omer b. Abdiilaziz'in (6. 101/720) (r.a) bir talimati geregince hayvanlara agir gem ve kosum
takimlar1 vurulamaz, nodul (tivendirenin ucuna yerlestirilmis sivri demir) ile diirtiilemez (Sener, 1998,
XVII/93).

* Yirtic1 hayvanlarin dahi yiyip istifade ettigi seyler sahipleri icin birer sadakadir (Miislim, 1981,
“Miisakat”, 7).

* Hapsedip agliktan o6ltimiine sebebiyet verdigi kedisi ytiziinden bir kadin azaba ugratilmisken
(Buhari, 1981, “Enbiya”, 54; Miislim, 1981, “Tevbe”, 25), diger yandan susamis kopege su verdigi igin fahise
bir kadin da Allah'm magfiretine mazhar olmustur (Buhari, 1981, “Sirb”, 9, “Vuda”, 33, “Misakat”, 9,
“Mezalim”, 23, “Edeb”, 27; Miislim, 1981, “Selam”, 153; Zebidi, 1981, VII/223, IX/71).

* [slam hukuk ve medeniyetinin hayvanlara yonelik vakif vb. insani uygulamalarma karsin (Djevad,
1969-1974-1978, 53; Kandemir, 1986, 172, 174, 175), Israil-Yahudi hukukunda bir kimseyi oldiiren okiiztin
recmedildigini ve bu suretle okiiz sahibinin mesuliyetten kurtuldugunu goriiyoruz (Ansay, 1958, 44).
Nitekim Tevrat Cikis: 21’e gore “ve eger bir Okiiz, bir erkegi veya bir kadim siiserse ve o éliirse 6kiiz mutlaka
taglanarak oldiiriilecek (recm) ve eti yenmeyecektir... Okiiziin siistiigii dteden beri biliniyorsa ve sahibine sdylenmis
(ikaz=mutilebe) o da zaptetmemis ise sahibi de éldiiriilecektir.” (Sibai, 1979, 120; Karaman, 1991, 1I/517; Karaman,
2012, 37, 38). Keza, Almanya’da Ortacag’da hayvanlar isledikleri zarar ve cinayetlerden dolay1 mahkemelere
getirilmis, aleyhlerine davalar agilmis, yargilanmis, haklarinda yargilama dosyalar1 tutulmus, miidafaa
edilmeleri i¢in kendilerine avukatlar tayin edilmis ve hayvanlarin aleyhlerine verilen kararlar tist derece
mahkemelere gotiiriilmiis, sonunda hiikiim giyen 6kiiz ve domuzlar daragaglarinda asilarak veya suya ya
da atese atilarak idam edilmislerdir. Bu esnada eger hayvan haksiz yere oldiirtilmiis ise, 6ldiirtilen hayvan,
bir insanmus gibi onun da bir diyet/tazminat hakkinin var oldugu benimsenmistir (Ansay, 1958, 44. Ayrica
Eski Roma, Eski Iran, Eski Yunan ve Orta ¢ag Avrupasi’'nda hayvanlara yonelik bazi yargilamalar ile verilen
cezalar hakkinda genis bilgi i¢in bk. (Sibai, 1979, 120-125; Turnagil, 1972, 31).

Ancak “O, giinesi ve ay: sizin hizmetinize sunan, geceyi ve gtindiizii emrinize verendir.” (Ibrahim 14/33),
“O Allah ki; yeryiiziindeki seylerin hepsini sizin icin yaratti.” (el-Bakara 2/29), “Ben yeryiiziinde bir halife
yaratacagim.” (el-Bakara 2/30), “Biz, hakikaten insaoglunu san ve seref sahibi kildik.” (el-Isra 17/70), “Biz insam
en giizel sekilde yarattik” (et-Tin 95/4) vb. nasslar kéinatta bir varlik hiyerarsisinin (silsile-i merdtip=hierarchy of
being) (Akarsu, 1988, 25; Erturhan, 2009, 110) mevcut oldugunu, dolayisi ile sahsin hayati ve viicut
biittinliigii soz konusu oldugu zaruret halleri ve mesrii miidafaa (necessary defence/in self defence/state of
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necessity/self defence=legitimate defence) durumlarinda saldirgan insamin oldiirtilmesi hukuka uygun
olabiliyorsa (Dagc1, 1999, 17, 93, 249; Kaya, 2007, 5, 111-114; Ergtin, 2018, 280-284; Heyet, 1998, 231, 232),
saldirgan hayvanin etkisiz hale getirilmesi hatta cldiirtilmesi evleviyetle mubah veya vaciptir (Krs. Miizeni,
1999, 350; Sirazi, 2017, 111/ 261-264; Sevkani, 1973, V1/74-79; Gamravi, ts., 536; Behnesi, 1988, 203, 204; Bilmen,
1985, VII/396; Zuhayli, 2014, V/620; Erturhan, 2009, 101 vd.; Nomer, 2013, 143; Eren, 2017, 662). Aksi
diistinceler adalet, sefkat ve merhamet degil; bilakis zultimdiir, bir seyi layik oldugu konuma koymamaktir.
Orfte ise zuliim, baskasmin malina, kanina ve 1rzina hukuka aykir1 olarak yapilan te‘addi demektir. Islam
fikhinda bu durum “ez-zulmii yecibu defuhii ve yahrumu takriruhii” (Kirkagaci, 1881, 53) yerlesik kural ile
ifade edilmistir. Bu esastan dolay1 zulim defedilmeli, zulmiin yerlesmesine riza gostermek de haram
kilinmistir. Hasilt bu nedenledir ki, “hayvanlar yaratilis gayelerine uygun muamele gérmelidirler. Ne eksik, ne
fazla! O mnedenle, hayvan haklar: savunulurken asiry/marazi yaklagimlardan kagimilmalidir... Ancak insan daha
gliclidiir diye, hayvan, insamin ona bicecegi kitii role de mahkim edilemez...” (Koghisarlioglu-Sogiitli Erisgin,
“Hayvanin Hukuki Konumu”, 1722, 1723, erisim: 13 Nisan 2019).

1. Tamim

Klasik fikih kaynaklarinda ve muasir Islam hukuku eserlerinde saldirgan hayvam ve onun bu
eylemini ve ika edecegi olas1 zarar1 defetmek icin ona kars: girisilen megrii miidafaayi/6z=hakli savunmay1 ifade
eden bazi kavramlar vardir.

Séil/ es-sail kavrami; hukuka aykiri olarak/haksiz bir sekilde (unlawfully); can, mal, 1rz ve viicut
biittinltgtine yonelik olan bir zarar vermek icin saldiran kisiyi ifade ettigi gibi, saldirgan hayvan i¢in de
kullanilan hukuki bir terimdir (Krs. Sirazi, 2017, 111/261-264; Siibki, 2017, 1/41, 45; Ibn Receb, ts., 1/141; ibn
Nticeym, 1977, 42, 43; Sa‘rani, 2018, 11/238; Hamevi, 1985, 1/274, 275; Kirkagaci, 1881, 17; Yazir, 1997,
IV /255; Behnesi, 1988, 194, 195; Zuhayli, 2014, V /614, 615, 620; Razi, 1989, 328; Ciircani, 2012, 210; Erdogan,
2013, 492).

Bu baglamda stl, es-stll, setl, es-styél (Camrévi, ts., 536-539; Kirkagaci, 1881, 17; Razi, 1989, 328;
Ciircani, 2012, 210; Behnesi, 1988, 209), stlii'l-fahl (Miizeni, 1999, 350; Sirazi, 2017, 111/261; Sevkani, 1973,
V1/74-76), cemel-i sail/saldirgan deve (ibn Kudame, 1425, XII/408; Molla Hiisrev, 1970, 11/92; Razi, 1989,
328; Ali Haydar Efendi, 1911, 1/77; Behnesi, 1988, 195), def'u’s-sail/def’i sail (Stibki, 2017, 1/41, 45; ibn
Receb, ts., 1/141; ibn Niiceym, 1977, 43, Hamevi, 1985, 1/274, Sa’rani, 2018, 11/238; Kirkagaci, 1881, 17;
Behnest, 1988, 194, 195; Zuhayli, 2014, V/614, 620; Donmez, 2004, XXIX/385), ed-difa’ (Sabik, ts., I1/488-
490), ed-difa'u’s-ser'iyyti (Behnesi, 1988, 194-212; Dénmez, 2004, XXIX/385), ed-difa’u’s-ser'iyyi zidde’l-
hayevan (Behnesi, 1988, 203, 204) kavramlar1 da konuya iliskin terimlerdendir.

Séle “aleyhi (swyal/es-swydl/vesebe/vesb/el-vesb/jumb/jumping) kavrami, miitecaviz/saldirgan bir insanin
veya hayvanin birisinin tizerine atlamasi, hiicum etmesi, hamle yapmasi, tehdit etmesi demektir (Sirazi,
2017, 111/261; Razi, 1989, 328; ibn Receb, ts., 1/138; Ciircani, 2012, 210; Sabik, ts., I1/490; Soman, 1999, 292;
Kirkagaci, 1881, 17; Yazir, 1997, IV/255; Zuhayli, 2014, V/614; Kalaci, 2012, 197). Kavramin anlamini daha
da ifade etmesi acisindan Araplarin nice soz var ki, -fiili- saldirnidan daha siddetlidir, anlamimna gelen “rubbe
kavlin eseddii min savlin” (Razi, 1989, 328) meshur deyimini zikretmek yerinde olur.

2. Hakli1 Savunmanin Hukuki Dayanaklar1

Islam hukuk ve medeniyetinin hayvan haklarina iliskin benimsedigi ilke ve prensipler; ilmi ve tarihi
birer gercektir (Sener, 1998, XVII/92-98; Erturhan, 2009, 97-121; Djevad, 1969-1974-1978, 53; Tabbara, 1972,
157, 158; Sibai, 1979, 72, 73, 119-125; Ramazanoglu, 1982, 11/11; Kandemir, 1986, 172 - 175; Topaloglu, 1986,
158; Hatipoglu, 1988, 34; Erdem, 1963, 25; Giirkan, ts., 455; Demirci, 1998, XVII/81-85; Bayraktar, 1998,
XVII/85-92; Bozkurt, 1998, XVII/99-101; Albayrak - Pala, 1998, XVII/101, 102). Ancak can, mal, irz ve
viicut buttinltigtine kasteden saldirgan kisiye misli ile karsilik vermenin cevazina iliskin sevk olunan ayetler
(el-Bakara 2/194, 195; es-Stra 42/40), aym zamanda saldirgan hayvana karst mesrti miidafaa igin de
gegcerlidir. Ciinkii saldirgan insana karsi mubah veya vacip olan hakli miidafaa (Zuhayli, 2014, V /614, 615;
Behnesi, 1988, 204; Soman, 1999, 293; Dagc1, 1999, 17, 93, 249; Donmez, 2004, XXIX/383-387; Kaya, 2007, 5,
111-114; Ergtin, 2018, 280-284), varlik hiyerarsisi prensibine gore, saldirgan hayvana karsi evleviyetle caizdir.
Cunkt hukuka aykirt olmamak kayd: ile daha agir bir cerime olan insan katlinin mesuliyeti failden sukat
edebiliyorsa, ondan daha hafif bir cerime olan hayvan katlinin sorumlulugu haliyle failinden evleviyetle sukat
eder (Miizeni, 1999, 350; Sirazi, 2017, 111/261-264; ibn Kudame, 1425, XII/408; Sevkani, 1973, V1/74-79;
Gamravi, ts., 536; Behnesi, 1988, 203, 204; Bilmen, 1985, VII/396; Zuhayli, 2014, V/620; Erturhan, 2009, 107-
109).

Bu baglamda 6z savunma ve baskalar1 icin girisilen hakli savunmanin mesraiyeti, dinin/hukukun
mubhafazasini emrettigi; din, can, mal, 1rz, nesil ve aklin korunmasinin gerekliligidir (ed-darirdtii’l-hamse=el-usiil
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el-hamse/hifz-u usiil-i hamse) (Zuhayli, 2014, V /615 vd.; Soman, 1999, 19; Sa'ban, 2014, 414, 415; Uludag, 2003,
5, 6; Sentiirk, 2001, XXIII/137-138; Donmez, 2004, XXIX/385).

a) Kitap

* “Kim size saldirirsa, onun saldirisimin dengiyle siz de ona saldirin.” (el-Bakara 2/194).

* “Kendinizi, ellerinizle tehlikeye atmaymn.” (el-Bakara 2/195).

* “Bir kotiiltigiin cezasi, onun dengi bir kétiiliiktiir” (es-Strd 42/40) vb. ayetler; hakli savunmanin
Kitap’tan

delilleridir (Krs. Cessas, ts., I/327; Kurtubi, 1965-1967, 11/357; Sirazi, 2017, 111/261 vd.; Hazm, 2010,
X1/210, 218; Kasani, 1974, VII/93; Sevkani, 1973, VI/78; Soman, 1999, 292; Behnesi, 1988, 194, 195, 197;
Zuhayli, 2014, V/614, 615).

* “lyilikte ve fenaliktan sakinmakta yardimlagin...” (el-Maide 5/2).

* “(Iman edenler ve Rablerine dayamp giivenenler) Bir haksizhga ugradiklarinda, yardimlagirlar” (es-Stra
42/39) ayetleri de ahara/bagkalarina/tictincti kisilere yonelik olan saldirilara karsi girisilen mesra
savunmanin cevazina iliskin delildir (Krs. Ibn Hazm, 2010, XI/200, 217; Zuhayli, 2014, V /614, 615).

b) Siinnet

Hakli savunmaya iliskin Siinnet’ten bazi deliller ise sunlardir:

* “Zalim olsun, mazlum olsun kardegiﬁe yardim et...” (Buhari, 1981, “Mezalim”, 4; “ikrah”, 6; Miislim,
1981, “Birr”, 62; Tirmizi, 1981, “Fiten”, 68; Ibn Kudame, 1425, XII/411; Sevkani, 1973, VI/77; Behnesi, 1988,
201; Zuhayli, 2014, V/615).

* Yala b. Umeyye'nin (r.a) iscileri bir giin kendi aralarinda kavga etmislerdi. Hz. Peygamber (s.a.v)
kavgada eli 1sirilan kisinin (mu‘tedd ‘aleyh=mestiliin ‘aleyh) can havli ile elini ¢cekmesinden dolay: disleri
dokiilen saldirgan lehine herhangi bir tazminat oOngormemisti. Miitecavizin itirazi {izerine Hz.
Peygamber’'in, “(zavally) elini agzinda biraksayd: da hayvamn isirmast gibi 1sirsaydin oyle mi?” ikazi, mesr(
miidafaa sinirlarini asmayan hakli bir savunmanin hem hukuka uygun hem de tazminati gerektirmeyecegini
ifade eder (Buhari, 1981, “Diyat”, 24; Miislim, 1981, “Kasame”, 23; Miizeni, 1999, 350; Ibn Kudame, 1425,
XII/408, 409, 412, 413; Sirazi, 2017, 111/262; Behnesi, 1988, 197).

* “Stiphesiz, sizin kanlarimiz ve mallarmiz birbirinize haramdir.” (Buhari, “flim”, 37; “Hacc”, 132;
Ibn Hazm, 2010, XI/197, 218).

* “Cam ugrunda olen sehittir.” (Safi'l, 1903-1907, VII/274; Miuzeni, 1999, 350; Sevkani, 1973, V1/74;
Zuhayli, 2014, V/615).

* “Ailesi igin savagip dldiiriilen kisi sehittir.” (Ahmed b. Hanbel, 1982, 11/221; Behnesi, 1988, 197).

* “Ailesi i¢cin veya mali igin savasip da éldiiriilen kisi sehittir.” (Ebt Davad, 1981, “Kitabu’s-Stinne”, 29;
Tirmizi, 1981, “Kitabu'd Diyet”, 21; Nesai, 1981, “Tahrim”, 23, 24; Soman, 1999, 292).

* “Kim, cam ugrunda 6liirse sehittir, kim 1rzi/ailesi ugrunda éliirse sehittiv; kim mali ugrunda oliirse sehittir.”
(Ahmed b. Hanbel, 1982, 11/221; Sirazi, 2017, I11/261; Sevkani, 1973, VI/74; Zuhayli, 2014, V/615; Soman,
1999, 292).

* “Maln i¢in savas!” (Ibnt’1-Himam, ts., X/233).

* “Haksiz bir sekilde mali alinmak istenen kisi, malini savunsa ve éldiiriilse sehit olur.” (ibn Kudame, 1425,
XI1/409, 410).

*“Malt ugrunda oliiriilen kisi sehittir.” (Ibn Kudame, 1425, X11/410).

* “ Miisliimanlara kili¢ ceken kiginin kani herderdir.” (ibnﬁ’l—Humém, ts., X/232).

* “Her kim yanmnda diger bir miimine zuliim ve hakaret edilir de ona yardim etmege giicii yettigi halde yardim
etmezse, Cendb-1 Allah onu kiyamet giiniinde sahitler huzurunda zelil eder.” (Sevkani, 1973, VI/76; Zuhayli, 2014,
V/615).

* “Bir mazlumun haksizliga ugradigini goriip de ona yardim etmege giicti yettigi halde yardimini esirgeyen
kat1 kalpli kimseden de mazlumun intikanuni alirim.” (Erdem, 1963, 37).

* “Miiminler kétiiliik edenlere karsi birbirleriyle yardimlagirlar.” (Ebti Davad, 1981, “fmare”, 36; ibn
Kudame, 1425, XI1/411).

* “Miimin kardesinin derdiyle dertlenmeyen bizden degildir.” (Buhari, 1881, “Iman”, 42).

* “Miisliiman Miisliiman'in kardesidir. Ona zulmetmez, onu tehlikede yalniz birakmaz.” (EbG Davad, 1981,
“Edeb”, 46; Miislim, 1981, “Birr”, 58).
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Bu baglamda saldirgan ister miikellef olsun ister kiigiik olsun ve isterse hayvan olsun mala, cana ve
aileye yonelik olan saldirisini defetmek caizdir. ‘izz b. “Abdisselam’a (6. 660/1261) gore de ister Miisliiman
olsun ister zimmet ehli olsun masum cana yonelik olan tehlikeyi savmak caizdir (Behnesi, 1988, 196, 201).

* “Siiphesiz miiminler fitneye diisiiren seytanlara karsi yardimlasirlar.” (Eb Davad, 1981, “Imaret”, 36;
Zuhayli, 2014, V/615).

* “Sizden kim kétii bir sey goriirse, onu eliyle degistirsin...” (Miuslim, 1981, “Iman”, 20).

* “Canvm giicii ve kudretiyle elinde tutan Allah’a yemin ederim ki, ya iyilikleri emreder ve kétiiliiklerden
sakindirirsimiz ya da Allah kendi katindan iizerinize bir azap gonderir. Sonra Allah’a yalvarp dua edersiniz ama
duamz kabul edilmez.” (Tirmizi, 1981, “Fiten”, 9)

* “Miiminler birbirlerini sevmekte, acimakta ve korumakta bir viicuda benzerler. Bedenin bir orgam
hastalandi§imda diger organlar bu sebeple uykusuzluk ve ategli hastaliga tutulurlar.” (Buhari, 1981, “Edeb”, 27).

* “Miimin miimine karsi birbirine kenetlenmis binalar gibidir.” (Buhari, 1981, “Salat”, 88; Miislim, 1981,
“Birr”, 65).

* “Kendisi igin istedigini (Miimin) kardesi icin istemeyen gercek iman etmis olamaz.” (Buhari, 1981, “Iman”,
7)  vb. hadisler de bagkalar icin girisilen hakli savunmanin mesrdiyetinin delillerindendir. Zira insanlar
arasinda yardimlagsma ve dayanisma olmayinca, hukukun muhafazasim emrettigi; din, nefs, akil, nesil ve mal
emniyeti tehlikeye girer, ictimal emniyet ve giiven duygusu kaybolup gider (Zuhayli, 2014, V/614, 615;
Behnest, 1988, 196).

Turk pozitif hukukunda mesrii savunma ve zorunluluk hali baglaminda, “gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy o anda hal
ve kosullara gore saldiri ile orantil bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez. Gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasimi kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirligu ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant: bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”
(TCK. md. 25). Bu esasa gore, hakli savunma; modern hukukun miibah ve serbest hale getirdigi bir hakki
kullanmak, mithim bir vazifeyi yapmak demektir. Ciinkii her insanin hayatin1 korumasi, can ve malim
savunmasi hakk: ve hatta vazifesidir (Heyet, 1998, 231, 232).

Ayrica bu baglamda 818 sayili miilga (eski) Borglar Kanunu 52'nci maddesine gore, “mesril miidafaa
halinde miitecavizin sahsina veya mallarina yapilan zarardan dolay: tazminat ldzim gelmez. Kendisini veya digerini
zarardan yahut derhal vukubulacak bir tehlikeden vikaye icin baskasimin mallarina halel iras eden kimsenin bor¢lu
oldugu tazminat miktartm hakim, hakkaniyete tevfikan tdyin eder. Kendi hakkini vikaye icin cebri kuvvete miiracaat
eden kimse hal ve mevkie nazaran zamamnda hiikiimetin miidahalesi temin edilemedigi yahut hakkimn ziyaa
ugramasimi yahut hakkimn kullamilmas: hususunun pek cok miiskiil olmasimi meni icin baska vasitalar mevcut
olmadi takdirde, bir gtina tazminat itasiyle miikellef olmaz.”

6098 sayili (yeni) Tiirk Borglar Kanunu 64’tincti maddesine gore ise, “hakli savunmada bulunan,
saldiramin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz. Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir
zarar tehlikesinden korumak icin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarar giderim yiikiimliiliigring hakim
hakkaniyete gore belirler. Hakkini kendi giictiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gére o sirada
kolluk giictintin yardimm zamamnda saglayamayacak ise ve hakkimin kayba ugramasini ya da kullamilmasimin 6nemli
ol¢tide zorlasmasim dnleyecek baska bir yol da yoksa verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.”

818 sayili miilga (eski) Borglar Kanunu 57'nci maddesine gore, “... eger hal ve maslahat icabederse,
gayrimenkul zilyedi o hayvam éldiirebilir...”

“

6098 sayili (yeni) Tiirk Borglar Kanunu 68'inci maddesine gore ise, “... hatta durum ve kosullar hakl:
gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hile getirebilir.”

“Hayvamn diger yollarla etkisiz hale getirilmesinden maksat, 6zellikle hayvammn oldiiriilmesidir. 818 sayili
(eski) Bor¢lar Kanunu'nda ve Tasari’da acikea ‘Oldiiriilebilir” ibaresi yer aldigr halde, Meclis Adalet Komisyonu'nda bu
ibare hayvan haklaria yonelik hassasiyet nedeniyle ‘diger yollarla etkisiz hale getirilebilir” seklinde degistirilmistir.”
(Nomer, 2013, 143; Eren, 2017, 662. Genis bilgi icin bk. Akinci, 2016, 159, 160; Arik, 1964, 123, 124; Arsebiik,
1943, 6/608-611; Ayan, 2016, 293, 294; Aybay, 1984, 87, 88; Deschenaux - Tercier, 1983, 85, 86; Eren, 2017, 655-
662; inan, 1979, 304-309; Karahasan, 1981, 358-378; Kiligoglu, 2010, 335-340; Narter, 2016, 95, 96, 200, 206,
207,208, 324, 539, 540, 958; Nomer, 2013, 141-144; Oguzman -Oz, 2000, 581-592; Reisoglu, 2014, 188-190;
Tandogan, 2010, 147-160; Tekinay ‘v.d’., 1988, 692-698).

3. Hakli Savunmanin Asamalar1

Kisi, mesrti miidafaa simirlarimi asmamak kayd: ile hem kendisinin hem de aharmn hukukun
korunmasini emrettigi unsurlardan herhangi birine yonelen tehlikeyi savmakla ytikiimlidir (ed-darirati’l-
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hamse=el-usiil el-hamse/lifz-u usiil-i hamse). (Krs. Senttirk, 2001, XXIII/137-138; Dénmez, 2004, XXIX/385-387)
Hakli savunma smirlarimi asmamak kayd ile diyoruz, ¢tinkii hukukta, “zarar ve mukabele-bizzarar yoktur.”
(ibn Niiceym, 1977, 43; Hamevi, 1985, 1/280 vd.; Hadimi, 2016, 403; Kirkagaci, 1881, 51; Mecelle, md. 19; Ali
Haydar, 1911, 1/73-75; Hiiseyni, 2010, 1/31, 32) Keza hukuken, “bir zarar kendi misli ile izdle olunmaz.”
(Hamevi, 1985, 1/278 vd.; Mecelle, md. 25; Ali Haydar, 1911, 1/81, 82; Hiiseyni, 2010, 1/35).

“Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur.” (ibn Nticeym, 1977, 43; Hamevi, 1985, 1/276 vd,;
Hadimi, 2016, 404; Kirkagaci, 1881, 52; Mecelle, md. 22; Ali Haydar, 1911, 1/78-80; Hiiseyni, 2010, 1/37)
prensibi geregince de kisi, 6z savunma kapsaminda olagan hallerde saldirgan kisiye karsi en hafif/eshel
savunma taktikleri ile korunmaya calisir. Meseld, saldirtya ugrayan kisi, insdd/miindsede ile yani Allah’ini
seversen yapma, Allah’tan kork, vb. sozlerle saldirgami saldiridan vazgecirmeye calisir veya zarara
ugramaksizin kagabiliyorsa kagar, bir yere ya da birilerine sigmabiliyorsa sigmir. Saldiriya ugrayan kisi
saldirgan kisiyi evvelemirde yaralama eylemine girismez. Ciinkii 6z savunmamn amaci, saldirgam
cezalandirmak degil, sadece onun olasi zararim dnlemek veya en aza indirgemektir. Bu sebepledir ki, saldiriya
ugrayan kisi karsilastig1 tehlikeyi ancak saldirgana zarar vermek suretiyle ortadan kaldirabilecekse,
saldirgana zararini defedecek kadar karsilik verir. Miitecaviz kisi yine de saldirisiru stirdiirtiyorsa, saldirtya
ugrayan kisi saldirgam katledebilir (Sirazi, I11/261, 262; Ibn Kudame, 1425, XI1/408, 409, 413; Kasani, 1974,
VII/93; Gamravi, ts., 536; Zuhayli, 2014, V/614; Behnest, 1988, 208-210; Donmez, 2004, XXIX/386).

Oz savunma baglaminda magdurun soz ve giglikla kurtulmasi miimkiin ise, saldirgan1 dévmesi
haramdir. Elle miidahalesi kafi ise, sopa kullanmasi haramdir. Magdurun kurtulusu igin saldirganin bir
organini itlaf etmesi kafi ise, saldirgani 6ldiirmesi haram olur. Magdurun ka¢makla kurtulusu s6z konusu
ise, Safil mezhebine gore kagmak vacip olur. S6zgelimi, eli 1sirilan kisinin en ehven, en zararsiz bir sekilde
kurtulmas: gerekir. Meseld, saldirganin sakalini ¢ekip yolmak, ytiziine yumruk atmak bu kabil savunma
taktiklerindendir. Olagan hallerde saldirgan kisiyi tecaviiziinden vazgegirmeye yonelik herhangi bir caba
sarfetmeden dogrudan dogruya saldirgani 6ldirmek haramdir (Sirazi, 111/261, 262; Kasani, 1974, VII/93;
Gamravi, ts., 536, 537; Behnesi, 1988, 209; Zuhayli, 2014, V/614). Zira “kim size saldirirsa, size saldirdigr gibi siz
de ona saldirin, (fakat ileri gitmeyin). Allah’a kars1 gelmekten sakimn ve bilin ki, Allah kendine karsi gelmekten
sakinanlarla beraberdir.” (el-Bakara 2/194) dyetinde takvanin emrediliyor olmasi, misli mukabelede bulunmaya
ve hafiften baslayarak tedrici olarak karsilik vermenin gerekliligine delildir (Zuhayli, 2014, V /614, 615).

Ancak Kkisi olagan olmayan hal ve durumlarda kendisini savunma hususunda tertibe riayet etmekle
ytukimlu degildir. Ciinkii silah gibi bazi sey ve haller karsisinda tehlikeden kurtulus imkami anhik bir
olaydir. Dolayisiyla boylesi durumlarda saldirtya ugrayan kisinin tertibe riayet etmeye calismasi zarara
ugramasina hatta oliimiine sebebiyet verebilir. Bu sebepledir ki, bu gibi olagantistii hal ve durumlarda
saldirtya ugrayan kisiden tertibe riayet etmesini beklemek adalet ve hakkaniyet iilkiisiine aykir1 olur (Sirazi,
111/261, 262; Behnesi, 1988, 209; Zuhayli, 2014, V/614).

Ancak insana saldiran sey/sdil, bir hayvan ise, saldirtya ugrayan kisi insid/miindsede ve korkutma
islemine basvurmaksizin hafiften serte dogru saldirgan hayvam defetmeye ve savmaya calisir. Fakat eger
hayvan yine de saldirmaya devam ediyorsa, saldirtya ugrayan kisi saldirgan hayvam katledebilir (Sirazi,
111/262; Gamravi, ts., 536; Behnesi, 1988, 208, 209; Giineng, 2013, 601).

Hasili, 6z savunma baglaminda asamali savunmaya ve tertibe riayet etmek ancak normal hallerde s6z
konusu olur. Tertip ve tedrice riayet etmek kisinin zarara ugramasina sebebiyet verecekse, saldiriya ugrayan
kisi dogrudan dogruya saldirgan hayvani katledebilir (Krs. $irazi, 111/261, 262; Behnesi, 1988, 209; Zuhayli,
2014, V/614). Mesela, comar kipek saldirisi ile pitbull cinsi kopek saldirilar: tehlike ve sonuglar1 bakimindan
birbirinden ¢ok farkhidir. Bu baglamda bu iki cins kopegin saldirisi karsisinda magdurun hakli savunma
bicimi dogal olarak farkl olacaktur.

4. Hakl1 Savunmanin Hikmii

Islam hukukcular: kisinin kendisinin veya dharin/baskalarimin/iiciincii sahislarin canina, malina ve 1rzina
yonelik olan saldiridan korunmak amaciyla giristigi savunmanin hukukiligi hususunda ittifak etmislerdir.
Oz savunmanin hukukiligi konusunda hukukgular arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak
hakli savunmanin hitkmii yani vacip ya da caizligi/miibahlig1 fukaha arasinda tartisma konusu olmustur
(ibn Kudame, 1425, X11/408-414; Dénmez, 2004, XXIX/385).

Hakli savunma konumunda olan kisinin fiili sug¢ niteliginde olmadig: igin kendisine cezai bir
mesuliyet ytiikletilemez. Ctinkti onun bu fiili hem miibah hem bir vazifenin ifas1 ve hem de hakkin
kullanilmasidir. Ancak saldiriya ugrayan kisi hakli savunma smirlarimi asarsa, ceza hukuku ve medeni hukuk
agisindan sorumlu tutulur. Saldirgani ancak 6ldtirmekle kurtulabilecegine iliskin zann-1 galibi sabit olmadikga
onu katledemez (Krs. Ibnii’l1-Hiimam, ts., X/232, 233; Zuhayli, 2014, V/615, 616).
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Hanefi, Maliki ve Safii ekollerine giore, nefse yonelik saldirtya karst mesrtt miidafaada bulunmak
vaciptir. Baz1 Hanbelilere ve zayif bir gortislerine gore Maliki ve Safillerde ise, nefse yonelik saldirtya karsi
mesr( miidafaa caizdir, ancak vacip degildir. Baz1 Hanbelilere gore, fitne doneminde hakli savunma vacip
degil, biladkis caizdir. Nitekim hadiste; “(fitne zamamnda evinde otur...) eer kilicin pariltisimin seni
sasirtacagindan korkarsan, elbiseni yiiziine drt. Gelen hem senin giinalinla hem de kendi giinahiyla donsiin!” (Eb
David, 1981, “Fiten”, 2, Ibn Mace, 1981, “Fiten”, 10; Sevkani, 1973, VI/ 77) buyurmuslardir (Sirazi, 111/261,
262; ibn Kudame, 1425, XII/410; ibni’1-Hiimam, ts., X/232, 233; Behnesi, 1988, 196, 197; Soman, 1999, 293;
Zuhayli, 2014, V/617, 618).

Herhaliikdrda mesrt miidafaanin gerekliligini ileri stirenlerin delili; insan gerek kendisinin ve
gerekse dharin canina, malina ve 1rzina yonelik saldirilara karsilik vermekle yiikiimliidiir. (Amidi, 1914,
1/138 vd.) Tecaviiz fiili/saldir1 miitezavizin/saldirganin kanim, cammi heldl kilmaz. Ancak magdurun saldirnn
onlemesini vdcip veya cdiz kilar. Olasi tecaviiziin onlenmesi ancak saldirganin oldiirtilmesi ile miimkiin
olacaksa, miitecaviz katledilir, kani da heder olur. Bu da hukuken ¢z savunma ve zaruret hali kapsaminda
degerlendirilir, sug olarak nitelendirilemez (Safi'l, 1903-1907, V1/172, 173; Gazzali, 1916, 1/65, 66, Zuhayli,
2014, V/615; Calis, 2013, XLIV/141-144).

Hakli savunma eger kisin ailesine yonelik olan haksiz bir saldir1 i¢in yapilmus ise, bu nevi mesrt
savunma kesinlikle vaciptir. Ancak 6z savunma kisinin sahsina yénelik bir saldir1 icin yapilnug ise, boylesi
hallerde hakli savunmanin hitkmii hususunda iki durum s6z konusu olur:

a- Kisinin sahsma yonelik olan bir tehlikeyi savmak icin hakli savunmaya girismesi vaciptir. Cinkii
“Kim size saldirirsa, onun saldinsimin dengiyle siz de ona saldirm.” (el-Bakara 2/194), “Kendinizi, ellerinizle
tehlikeye atmayin.” (el-Bakara 2/195), “Ailesi igin savasip oldiiriilen kisi sehittir” (Ahmed b. Hanbel, 1982,
I1/221; Ebt Davad, 1981, “Kitabu's-Stinne”, 29; Tirmizi, 1981, “Kitabu'd Diyet”, 21; Nesai, 1981, “Tahrim”,
23, 24) nasslar1 bunu dmirdir.

b- Kisinin kendisine yonelik olan tehlikeyi savmas1 vacip degildir. Ctinkii Hz. Osman (r.a) imkan1
olmasina ragmen isyancilarin saldirisina karsi 6z savunmaya girismemistir (Sirazi, 111/261; ibn Kudame,
1425, X11/409, 410; Sevkani, 1973, VI/74-79; Behnesi, 1988, 197; Soman, 1999, 293).

['tida kasdiyla kisiye saldirildiginda veya bir organi hedef alindiginda, saldirt ister bir insan ve isterse
bir hayvan tarafindan yapilmis olsun saldirtya ugrayan kisinin Eb Hanife (6. 150/767), imam Malik (6.
179/795) ve Imam Safit'ye (6. 204/819) gore savunmaya gegmesi vaciptir. Ancak Safiller boylesi bir
durumda saldirganin defedilmesinin viictibiyetini, saldirgamin kifir veya hayvan olma sarti ile
kayitlamuslardir. Ciinki kafire karsi teslimiyet gostermek zillettir. Hayvan ise, varlik hiyerarsisi prensibine gore,
insanlarin ihtiyaglar: icin kesilebilen bir varliktir (Gamrévi, ts., 536; Zuhayli, 2014, V/617).

Safii mezhebinde ezher olan goriise gore, sayet saldirgan Miisliman ise, saldirgana teslim olmak
caizdir. Hatta “Sen Adem’in iki oglundan hayirlhsi gibi ol.” (Ahmed b. Hanbel, 1982, 1/185; Sevkani, 1973,
V1/76, 77) hadisine istinaden siinnettir. Burada sozii gecen Adem’in iki oglundan kasit Kabil ile Habil dir
(el-Maide 5/27, 28). Bu durum, ashaptan nakledilen ve kimsenin kars1 ¢ikmadigr meshur bir uygulamadir
(Sevkani, 1973, V1/77; Zuhayli, 2014, V /617).

Malikiler hakli savunmanin viictibiyetini saldirganin ikaz (insdd=miindsede) edilmis olmast sarti ile
takyit etmislerdir. Tkaz “Allah askina git ve beni rahat birak” seklinde yapilir. Sayet saldirgan saldirisindan
vazgecmezse veya saldiriya ugrayan kisinin uyarida bulunmas: imkansiz ise, 6ldiirmek vb. yontemlerle
saldirgan1 savmasi cdiz olur (Sevkani, 1973, VI/74; Zuhayli, 2014, V/617).

Hanbeliler bazi rivayetlere dayanarak cana kastederek saldirani defetmek vacip degil, caizdir
gorisinii benimsemislerdir. Saldirganin kiigtik, biiytik veya deli olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.
Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v) fitne hali i¢in s6yle buyurdular: “Birtakim fitneler olacaktir. O fitneler zamamnda
evinde otur. Eger kilicin panltistmin seni sasirtacagindan korkarsan, elbiseni yiiziine ort. Gelen hem senin giinahinla
hem de kendi giinaluyla donstin!” (EbG Davad, 1981, “Fiten”, 2, Ibn Mace, 1981, “Fiten”, 10; ibn Kudame, 1425,
XI1/410), “Yakinda biiyiik fitneler olacak o fitneler déneminde oturanlar ayaktakilerden, ayaktakiler yiirtiyenlerden,
yiiriiyenler kosanlardan, daha hayirli olacaklar.” (Sevkani, 1973, V1/77, 78), “Allah’mn ¢éldiiriilen kulu ol, insanlar:
oldiiren katil olma!” (Ahmed b. Hanbel, 1982, V/110, 292; fbn Kudame, 1425, X11/410).

Bu sebepledir ki, Hz. Osman’in (r.a) fitne déneminde sayilar1 dért yiizii bulan kolelerinin kendisini
savunmalarini istememis hatta soyle demistir: “Kim kilicini birakirsa o hiirdiir.” Hanbelilere gore, kendisini
hakli savunma amaci ile savunan kisinin durumu, gida maddesine zaruret derecesinde muhtag
olanin/muztarrin durumundan farkhidir. Aclik ceken kisi bu durumda yiyecekten yiyebilir. Cunkii
oldurilme olayinda sehddet payesi ile baskasmnin hayatta kalmasma sebebiyet vardir. Iztirdr halinde
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yemekten yemek ise, dhara zarari dokunmaksizin kisinin hayatta kalmasi s6z konusudur (Ibn Kudame,
1425, X11/410, 411; Sevkani, 1973, VI/77, 78; Zuhayli, 2014, V/618).

Fakihlerin ittifaki ile saldiriya ugrayan kisi (el-mu'tedd ‘aleyh=el-miiddfi'u) saldirgam oldtrdugi
takdirde medeni veya cezai bir sorumlulugu olusmaz. Ciinkti Hz. Peygamber (s.a.v), “Her kim kilicim ¢eker,
sonra da onunla bagkasimi éldiirmeye kalkisirsa kani hederdir.” buyurdular. Olayda saldirgan haddi asmustir.
Kendisine saldirilan kisi ise, hakli savunma ve zarari def gorevini yerine getirmistir (Bk. Kasani, 1974,
VII/92, 93; Ibnii’l-Hiimam, ts., X/232; Molla Hiisrev, 1970, 11/92; Zuhayli, 2014, V/618).

Ebt Hanife'ye gore, kiiglik, deli ve hayvanin saldirisina kars: yapilan mesrt miidafaa; olusan zararin
tazminini 1skat etmez. Sayet saldiran sey hayvan ise, bu da ‘zaruret hali’ esasina gore defedilir. Itlafi halinde
de kiymeti tazmin edilir. Fakihlerin cumhurunun goriisiine gore ise, sozii gegen biitiin bu hallerde savunma
halinin gerekli sartlar1 mevcuttur. Ciinkii kisi her tiirlii saldiriya karsi camimi ve malmi savunmakla yiikiimlidiir.
Fakat saldr fiili saldirganin kanuni heldl kilmaz. Ancak yapilan saldiriy: dnlemeyi vécip veya cdiz kilar. EbQ Yasuf'un
(6. 182/789) gortisti de Hanefilerin disinda kalanlarin gortisti gibidir. Yani hakli savunma konumundaki
sahsin bu fiili ‘savunma hali’ esasina dayahdir (Krs. Ibn Kudame, 1425, XI1/408; Bagdadi, 2014, 304; Donmez,
2004, XXIX/385; Calis, 2013, XLIV/141-144; Zuhayli, 2014, V /615, 619).

Ancak Hanefilerin cumhuruna gore de kendini savunan kisi, hayvani vurarak veya oldiirerek
kendini koruyabiliyorsa, olusan zarardan sorumlu tutulmaz. Ciinkii mezktr kisi cdiz/mesr(i savunma
esnasinda saldirgan deveyi oldurmiis ve olay saldirgan devenin zararmi def icin vuku bulmustur. Diger
taraftan saldirgan insamin oldiirtilmesine kiyasen de bu hiikiim verilir. Ciinkii insan cammin degeri, maln
degerinden daha kiymetlidir (Zuhayli, 2014, V/616).

Hanbelilerin goriisiine gore ise, kisinin kendisi, cocugu, hanimlari, kizkardesi, halas1 gibi kendisine
mahrem olanlarin saldiriya ugramas: halinde saldirgan 6ldiiren kisi, tazmin sorumlusu olmaz. Bunlarin disinda
kalan kisileri savunmak amaciyla 6ldirmiis ise, olusan zarari tazmin eder (1bn Receb, ts., 1/141; Zuhayli,
2014, V/620).

Bazi Malikilere gore, eger mal az ve 6nemsiz bir miktarda ise, mali savunmak céiz degildir (Sevkani,
1973, V1/74; Zuhayli, 2014, V/624) Ancak “mali icin savagsip da éldiiriilen kisi sehittir. “(EbG Davad, 1981,
“Kitabu’s-Stinne”, 29; Tirmizi, 1981, “Kitabu’d Diyet”, 21; Nesai, 1981, “Tahrim”, 23, 24; Ahmed b. Hanbel,
1982, 11/221; ibn Kudame, 1425, XII/410) hadisinin zahiri ve umumi anlami malin az1 veya ¢ogu arasinda
fark gozetme anlayisini reddetmektedir.

Séfiiler ise malin tiirleri arasinda fark gozeterek soyle demislerdir: Cansiz olan mallari savunmak
icap etmez. Ciinkii bu tiir mallar1 baskasina miibah kilmak céizdir. Canli olan mallara gelince, kendisine
veya namusuna bir zarar gelmemek sarti ile itlaf maksad ile saldirilmas: halinde mali savunmak gerekir.
Bunun vacip olmasinin sebebi ise, cana karst duyulmas: gereken saygidir. Meseld, yabanci bir kisi bir bagkasinin
kendisine ait olan bir hayvani haram bir sekilde telef ettigini girecek olsa, esah olan goriise gore bunu defetmesi icap
eder (Zuhayli, 2014, V/624).

Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel'e (5. 248/854)  gdre, hayvan saldirisina ugrayan kisi
kendisini savunmakla miikelleftir. Saldiriya ugrayan kisi zarardan, ancak saldirgan hayvam oldiirerek
kurtulabiliyorsa, onu oldiiriir. Cezai veya medeni herhangi bir sorumlulugu da olusmaz. Zira saldirgan
hayvani ancak ¢ldiirmek suretiyle canim kurtaran kisi, yapmas: gereken bir vecibeyi yapmustir (Safi‘1, 1903-
1907, VI/172; Ibn Kudame, 1425, XI1/408; Sirazi, 2017, 111/261-264; Hicavi, 1907, IV/289; Ibn Receb, ts.,
1/138; Bilmen, 1985, VII/396).

Hasili, {i¢ imama gore, insan olsun veya hayvan olsun kisiye saldiran, canina, viicut biitiinltigtine,
malina veya 1rzina kasd edeni 6ldiirmekten baska herhangi bir ¢are yoksa ve saldirgam oldtirtirse, ika ettigi
zarar1 tazmin etmez. Ancak Ebt Hanife'ye gore, olusan zarar1 tazmin etmesi gerekir. Ciinki “Izfirdr gayrin
hakkint iptal etmez.” (Mecelle, md. 33). Klasik fikih eserlerinde degisik ibarelerle ifade edilen bu hiikmiin bir
ifade edilis sekli de soyledir: “Ennehii yeciizu def'u kulli sdilin min ddemiyyin ev behimetin ‘ald nefsin ev tarfin ev
bid'in ev mdlin fein lem yendefig illd bi’l-katli fe katelehil feld damdne “aleyhi. Ma‘a kavli Ebi Hanifete inne “aleyhi ed-
damdnu.” Yani insan olsun veya hayvan olsun kisinin canma, viicut biittinliigiine, irzina ya da malma
saldiran seyden kurtulmak ancak saldirgam oldiirmekle miimkiin olacaksa, hakli savunma baglaminda
saldirgan oldiiren kisi olusan zararin tazmininden sorumlu tutulamaz. Ebt Hanife'ye gore ise, 1ztirdr hali
baglaminda kisi ika ettigi zararin tazmininden sorumlu tutulur ($Sa‘rani, 2018, 11/238).

Ifade edildigi gibi, kisinin kendisinin veya aharmn canina, viicut biitiinliigiine, malina veya irzina
yonelik olan her tiirlii saldiriy1 defetmesi vaciptir -Ebii Hanife disindaki hukukgularin gére- (Bagdadi, 2014, 304;
Doénmez, 2004, XXIX/385). Hakli savunma baglaminda olusan zararin tazmini de gerekmez. Saldirgan sey
hayvan ise, hiikiim yine boyledir. Saldirgan en hafif yontemlerle engellenir. Meseld, soz ve ¢iglikla kurtulus
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miimkiin ise, dovmek haramdir. Saldirgana elle miidahale kafi ise, sopa kullanmak haramdir. Saldirganin
herhangi bir organin1 itlaf etmek kurtulus icin kafi ise, onu katletmek haramdir. Kagmakla kurtulus soz
konusu ise, Safii mezhebine gore kagmak vaciptir. Meseld, eli 1sirilan kisi en zararsiz bir sekilde
saldirgandan kurtulmasi gerekir. S6zgelimi, saldirganin sakalin1 yolmak, ytiziine yumruk vurmak bu kabil
savunma taktiklerindendir (éamrévi, ts., 536, 537; Behnesi, 1988, 209).

[bn Kudame'ye (6. 620/1223) gore de insana bir hayvan saldirsa, kisi saldirgan hayvani ancak
oldiirmekle engellemesi miimkiin olacaksa, onu oldiirmesi icmaen caizdir. Ayrica hayvan bagkasimna ait ise,
hayvanin kiymetini de tazmin etmez. Imam Malik, imam Safii ve Ishak b. Rahaye de (6. 277/890) bu
goristedirler. Ancak EbG Hanife ve ashabina gore ise, olusan zarar1 tazmin etmesi gerekir. Ciinkii hayatini
kurtarmak icin baskasimin malm itlaf etmistir. Ctinkt “1ztirar gayrin hakkin iptal etmez.” (Mecelle, md. 33). Bu
sebeple ika ettigi zarar1 karsilar. Nitekim 1ztirar halinde bagkasinin ekmegini yiyen kisi olusan zarar1 tazmin
eder. Ibn Kudame'ye gore ise, kisi mesri savunma baglaminda hayvani katletmistir. Bu nedenle olusan
zarar1 tazminle sorumlulugu tutulamaz. Kezd hayvamn béylesi durumda itldfi cdizdir. Ctunki kisi saldirgan
hayvami zararmi defetmek icin katletmistir. Olasi zarar1 defedilmek istenen saldirgan insan da bu
kabildendir (Ibn Kudame, 1425, X11/408; Behnest, 1988, 204, Soman, 1999, 293).

5. Hakli Savunmanin Sartlar1

Hukuk nezdinde maruz kalinan saldirtya kars: girisilen bir savunmanin kanunen muteber, hukuka
uygun ve hakli savunma niteliginde olabilmesi igin bazi sartlar vardir. Yani 6z savunma hukukun tanidig:
sartlar ve sinurlar kapsaminda olmalidir. Aksi halde hukuka aykir1 bir durum ortaya ¢ikar ki, kisiyi haksiz
fiil faili konumuna dtstrtir. Bir savunmanun muhikk/hakli olarak nitelenebilmesi i¢in gerekli olan sartlar
sunlardir: (Bilmen, 1985, 124-126; Heyet, 1998, 232; Yildiz, 2013, 124, 125; Nomer, 2013, 120 vd.; Reisoglu,
2014, 166 vd.; Ergtin, 2018, 271-294; Erturhan, 2009, 107-109).

a- Fakihlerin cumhurunun gériisiine gore, ortada gayr-i mesri/haksiz bir saldirt olmalidir. Saldir1 bizzat
kisinin veya aharin canina, malina ve irzina yonelik de olmus olabilir. Ayrica Hanefilere gore, saldir1 6n
goriilmiis bir su¢ olmalidir. Bu esasa gore babanin, kocanin veya dgretmenin tedib hakkini kullanmasi ve
celladin yaptig: is, saldir1 olarak nitelendirilemez. Kiigtigiin, delinin ve hayvanmmn saldirisinda da Hanefilere
gore sug niteligi yoktur. Cunkt “hayvanin cinayeti hederdir.” (Buhari, 1981, “Zekat”, 66; “Diyat”, 28, 29;
Miislim, 1981, “Hudad”, 45; ibn Mace, 1981, “Diyat”, 27; Tirmizi, 1981, “Zekat”, 16; “ Ahkam”, 37). Bu
baglamda hayvan saldirisina ugrayan kisi iztirdr/zaruret hali esasina gore, ika ettigi zarari tazmin eder.
Cunkt “iztirar gayrin hakkini iptal etmez.” (Hadimi, 2016, 379; Mecelle, md. 33; Calis, 2013, XLIV/141-144;
Erturhan, 2009, 109). Ancak Hanefilerin cumhuruna gore ise, kisi, ancak saldirgan hayvani oldiirmekle
korunabiliyorsa, olusan zarar1 tazmin etmesi gerekmez. Ciinkii saldirtya ugrayan kisi, caiz/hukuka uygun
olan bir savunma esnasinda saldirgan hayvamn zararini def igin itlaf etmistir. Nitekim saldirgan insanin
oldiirtilmesine kiyasen hiikiim bu sekildedir. Zira insanin degeri, malin degerinden daha kiymetlidir (Sirazi,
2017, 111/261-264; Zuhayli, 2014, V/616; Behnesi, 1988, 193 vd.; Soman, 1999, 293 vd.; Udeh, 1990-1991, 11/90-
92; Erturhan, 2009, 107-109).

b- Tecaviiz/saldiri/cerime filhal mevcut olmalidir. Hakli savunma igin saldirinin gerceklesmekte olmasi
ve fiilen vaki olmasi gerekir. Saldirinin sonradan vaki olacagimin sdylenmesi veya kisinin tehdit edilmesi bir
0z savunma sebebi olamaz. (ibn Kudéame, 1425, XII/414; Zuhayli, 2014, V/616; Behnesi, 1988, 194-196;
Soman, 1999, 294; Udeh, 1990-1991, 11/92; Erturhan, 2009, 108) Bu baglamda kisi, “A, beni tehdit etti. Ne
olur ne olmaz, en iyisi ben onu &ldiireyim de kendimi giivende hissedeyim” tevehhiim ve ihtimali ile 6z
savunmaya girisemez. Clinkti hukukun yerlesik kuralina gore, “tevehhiime itibar edilmez.” (Mecelle, md. 74).

Ancak tecaviize ugrayan kisinin miitecavizin tecaviize baglaymcaya kadar beklemesi de gerekmez.
Belki mititecavizin durumu tecaviiz edecegini gosterdigi miiddetce, saldiriya ugrayan saldirgani 6nlemeye
girisir. Mesela, bir kimse kiligla veya baska bir silahla birinin karsisina gikarsa, karsisina cikilan eli silahli
olana vurabilecek her sey ile vurma hakkin sahiptir. “Hele bir vursun, ben de karsilik veriyim” veya “hele
bir 1sirsin ben de karsi ataga gecerim” demek de yoktur. Zann-1 galibine gore, tecaviiziin vuku bulacagina
inanan kisinin mesrt miidafaa hakki vardir (Safi't, 1903-1907, VI/27) Ancak kusku ve zayif ihtimal
miidafaay1 mesrt kilmaz. (Bk. Mecelle, md. 74).

c- Saldirtyr baska bir yolla defetmeye imkin bulunmamahdir. Eger imdata ¢agirmak, baska insanlarmn
yardimini almak yahut giivenlik kuvvetlerine siginmak ya da yardima ¢agirmak gibi baska bir yolla saldir1y1
defetmek imkanina sahip oldugu halde bunlar1 yapmazsa, o kisi miiteaddi sayilir. (Zuhayli, 2014, V/616;
Udeh, 1990-1991, 11/92, 93; Soman, 1999, 294; Behnesi, 1988, 195; Heyet, 1973, VI/7; Bilmen, 1985, I11/125;
Erturhan, 2009, 108) Miinasip bir vakitte polise siginmak miimkiinse veya tecaviize ugrayan canini veya
baskasimi siddet kullanmaksizin kurtarabiliyorsa, miidafaa hakkmi kullanamaz. Ka¢gmay1 mesrti miidafaa
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yontemlerinden biri olarak kabul etmeyenlere gore, tecaviize ugrayan kisinin ka¢gmasi sart degildir. Kagmak
veya mesri miidafaadan bagka kurtulus imkani yoksa ka¢mayip mesrtt miidafaada bulunabilecegini
belirtirler (Safi‘i, 1903-1907, V1/27, 28).

d- Saldir orantili bir kuvvetle bertaraf edilmelidir. Saldir1 saldiriya ugrayan kisinin zann-1 galibine gore,
en hafiften daha siddetliye dogru tedrici olarak savulmalidir (Zuhayli, 2014, V/617). Bir hayvan, insana
saldirdiginda, hayvani onleyebilecek kadar bir seyle karsi konulur. Yalmizca oldiirmekle karsi
konulabiliyorsa hayvan oldiiriiliir. Oldiirene medeni ve cezai bir sorumluluk terettiip etmez. Ancak Ebt
Hanife yalniz medeni hukuk bakimindan sorumludur. Ciinkii ona gore miidafaa, 1ztirdr/ zaruret hali esasimna
dayanmaktadir. Zaruret hali, cezal mesuliyeti ortadan kaldirdigi halde medeni sorumlulugu ise ortadan
kaldirmaz. Imam Malik, imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e goére, hayvamin fiili tecaviiz sayilacagindan
dolay1 girisilen savunma mesr@i miidafaa sayilir. Dolayisiyla tazmin borcu olusturmaz (Sirazi, 2017, 111/262;
Kirkagaci, 1881, 16, 17; Zuhayli, 2014, V/616, 617; Udeh, 1990-1991, 11/93-96; Behnesi, 1988, 206-209, 194, 195;
Soman, 1999, 294).

Ancak saldirganlar topluluk halinde olduklarinda, olgiilerin uygulanamaz oldugu yer ve
durumlarda duruma gore hareket edilir. Ciinkii saldirganlardan birini en kolay/eshel bir miidafaa yontemi ile
onlemek mumkiin iken, ayni vasita veya yontem ile digeri onlenemez olabilir. Bu da saldirtya ugrayan
kisinin asir1 zarar gérmesine hatta dlmiine sebep olabilir. Bu nedenle uygun kuvvetin tespit ve takdirinde
her olayin 6zel durumuna gore hareket edilir (Udeh, 1990-1991, 11/ 96).

6. Degerlendirme ve Sonug

Zararin def’i, 1ztirdr/zaruret hali ve hakli savunma; gerek islam hukuku (Mecelle, md. 19, 20, 21, 22, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 33; Calis, 2013, XLIV/141-144; Donmez, 2004, XXIX/383-387; Ergiin, 2018, 280-284) ve
gerekse Tirk pozitif hukukuna gore, hukukun miibah ve serbest kildig1 bir hakki kullanmak veya bir
vazifeyi (Basoglu, 2002, XLII/579-581) yapmak demek olup, hukuka aykir1 degildir. Bir bagka ifade ile zaruret
hali ve hakli savunma; hukuka uygunluk hallerindendir. Bu baglamda her insanin hakki ve hatta vazifesi hem
kendisinin ve hem de aharin kanunen/hukuken himaye edilen canini, viicut biitiinliigtinti, malini...
muhafaza etmesidir (Krs. TCK. md. 25, eBK. 52, 57; BK. 63, 64, 68; Aybay, 1984, 78, 79; Oguzman - Oz, 2000,
488 vd.; Nomer, 2013, 120 vd.; Reisoglu, 2014, 166 vd.; Nomer, 2013, 143; Eren, 2017, 662; Heyet, 1998, 231,
232; Bagdatl, 2012, 457; Ergiin, 2018, 280-284). Bu baglamda kisinin bizzat kendisinin veya dharin hukuk
tarafindan himaye edilen can, mal gibi haklarina yonelik olan saldirilar ister insan ve isterse hayvan
tarafindan yapilmis olsun defedilir (el-Bakara 2/194, 195, el-Maide 5/2; es-Stira 42/39, 40). Nitekim “sizden,
hayra cagiran, iyiligi emreden ve kotiiliikten meneden bir topluluk bulunsun...” (Al- ‘Imran 3/104), “Siz insanlar
icin ¢ikarilmis en hayirli timmetsiniz. Iyiligi emreder, kotiiliikten menedersiniz.” (Al-i ‘Imran 3/110), “Kim bir
kétiiltik goriirse, onu eliyle degistirsin. Sayet eliyle degistirmeye giicti yetmezse, diliyle degistirsin. Diliyle degistirmeye
de giicti yetmezse, kalbiyle diizeltme cihetine gitsin ki, bu imanin en zayif derecesidir” (Miislim, 1981, “Iman”, 78;
Tirmizi, 1981, “Fiten”, 11; Nesai, 1981, “iman”, 17) vb. nasslar; kisinin etrafinda olusan hukuki olay/hédise
ve haksiz fiillere karsi ilgisiz kalamayacagin ifade eder (Ayrica bk. el-Enfal 8/25). Keza “ez-zulmii yecibu
defuhii ve yahrumu takriruhii” (Kirkagaci, 1881, 53) yerlesik kuralina gore de zulim def edilmeli, zulmiin
yerlesmesine riza gostermek haramdir.

“Mukayeseli Hukukta Saldirgan Hayvami Oldiirme Hakki” konulu makalemizin temel amaci,
saldirgan ve =zararlh hayvanlarin (bk. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/elazigda-korkunc-olay-
kopeklerin-saldirisina-ugrayan-yasli-kadin-oldu-41219849- erisim: 19 Haziran 2019;
http:/ /www . hurriyet.com.tr/haberleri/ pitbull-dehseti- erigim: 19 Haziran 2019;
http:/ /www .haber7.com/guncel/haber/2853608-rizede-ayilar-evleri-basti- ~erisim: 19 Haziran 2019;
https:/ /www .haberler.com/liselinin-oldugu-ilcede-bu-kez-kopekler-11620133-haberi- erisim: 19 Haziran
2019; https:/ /www.sabah.com.tr/yasam/2019/05/06/ maltepede-kopek-dehseti-3-yarali- erisim: 19 Haziran
2019) etkisiz hale getirilebilecegi, gerektiginde de oldiriilmelerinin hukuka uygunlugunun mukayeseli
hukuk/karsilastirmaly hukuk (el-fikhu’l-mukdren=comparative law) acisindan incelenmesidir. Hayvanlarin mala
yonelik  ika  ettikleri  zararlar da = azmmsanmayacak  kadar ¢ok ve yaygm  olup
(https:/ /www.cnnturk.com/ yerel-haberler/manisa/saruhanli/ agila-giren-kopekler-42-koyunu-telef-etti-
982843- erisim: 19 Haziran 2019; http://www.haber7.com/hakkari/2871744-hakkaride-basibos-kopek-
dehseti- erisim: 19 Haziran 2019), “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin Hukuki Sorumlulugu”
konulu bir makale ile daha 6nce arastirilmist: (Bardakoglu, 1989, 43-60).

Hayvanlara merhametle muamele edilmesi gerektigine iliskin birgok nass1 makalenin giris kisminda
zikretmistik. Bu baglamda muhikk/hakli sebep olmadikca hayvanlar katledilemez (Genis bilgi i¢in bk. Erturhan,
2009, 100, 101). Nitekim zararsiz olduklar1 icin Restliillah karmnca, ari, hiidhiid ile gilicegen kusunun
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katledilmesini yasaklamistir (Ebtt Davad, 1881, “Edeb”, 164; ibn-i Mace, 1981, “Sayd”, 10; Darimi, ts.,
“Edahi”, 26, Ahmed b. Handel, 1982, 1/322, 347; Sabik, ts., 1I/485). Ancak zararli olduklari ig¢in de
“Resiliillah (s.a.v) bes fisigin Hill ve Harem bélgesinde oldiiriilmesini emretti. Ve onlar éldiirene giinah yoktur.
Onlar da karga, delice kusu, akrep, fare ve kuduz/saldirgan kopektir.” (Buhari, 1981, “Sayd”, 7, Miislim, 1981,
“Hacc”, 71, 73; Tirmizi, 1981, “Hacc”, 21; Sabik, ts., 11/485; Erturhan, 2009, 102). Keza, “Resiiliillah zehirli
kelerin éldiiriilmesini emretti. Ve onu fuveysik/fasikcik diye isimlendirdi.” (Buhari, 1981, “Bedyti'l--Halk”, 15;
“Sayd”, 7; Muslim, 1981, “Selam”, 142, 144; Sabik, ts., 11/485; Erturhan, 2009, 102).

Ifade edildigi tizere, zarar illeti (mii'zi) sebebi ile karga, delice kusu/délengeg, fare, yilan, akrep,
saldirgan/kuduz kopek (kelb-i ‘aktir), zehirli keler ve bunlara benzer zararhlar oldiirtilebilir. Tabiatlar:
itibar1 ile zararl olduklarindan ve ne zaman ve nerede saldiracaklar1 ongoriilemedigi icin zararl esek arisi,
kaplan, panter/pars ile aslan, saldirmazlarsa dahi katledilirler (Sabik, ts., II/485; Erturhan, 2009, 104). Hasili,
“fukahd hayvanlarm bir kismunin zararh olmasim dikkate alarak ve Hz. Peygamber’den yilan, akrep, delice kusu, fare
ve saldirgan képegin ihramli iken dahi éldiiriilebilecegini bildiren hadisin (Buhari, 1981, “Sayd”, 7, Miislim, 1981,
“Hacc”, 71, 73; Tirmizi, 1981, “Hacc”, 21; Sabik, ts., I1/485) kapsamini genisleterek insanlarin malma veya canina
zarar veren biitiin hayvanlarn éldiiriilebileceginin neticesine varmiglardir.” (Sener, 1998, XVI1/93. Genis bilgi icin
bk. Erturhan, 2009, 104 vd.).

Ozetle ifade edecek olursak, hayvan haklari 6nemli ise de insanin hayat: gok daha dnemlidir. Aksini
iddia etmek insanin evrendeki varolus sebebini ve diger varliga kars: tistiinliigtinii anlamamaktir (el-Bakara
2/34; el-A'raf 7/11; el-Hicr 15/29, 30; en-Nahl 16/61; el-Isra 17/61, 70; el-Kehf 18/50; Ta-Ha 20/116; el-Hacc
22/65; Lokman 31/20; el-Ahzab 33/72; Sad 38/73; el-Casiye 45/12, 13; el-Hasr 59/21; et-Tin 95/4).
Sozgelimi, tabiat1 itibar1 ile tehlikeli ve dehset sagan bir kopegin (bk.
https:/ /www.ensonhaber.com/ galeri/ dunyanin-en-tehlikeli-10-kopek-irki- erisim: 19 Haziran 2019) okul
bahgesinde ya da ¢ocuk oyun parkinda ika edecegi zarar; kopegin siradan mala kars: verecegi zarara oranla
¢ok agirdir. Diger yandan insan, insan disinda kalan diger varliklardan ¢ok daha degerlidir. Nitekim
“hayvanm hukuki konumu” konusunda Tirk pozitif hukuku ve Tiirk pozitif hukuk bilimcileri de aym
goriist benimsemektedirler. “Hayvanlar yaratilis gayelerine uygqun muamele gérmelidirler. Ne eksik ne fazla! O
nedenle, hayvan haklar savunulurken agsiry/marazi yaklagimlardan kacimilmalidir... Ancak insan daha giicliidiir diye,
hayvan, insamin ona bigecegi kitii role de mahkiim edilemez...”  (Kochisarhoglu-Sogiitli Erisgin, “Hayvanimn
Hukuki Konumu”, 1722, 1723, erisim: 13 Nisan 2019. Benzer bilgiler icin bk.
https:/ /www.yenisafak.com/yazarlar/farukbeser/saldirgan-hayvanlarin-oldurulmesi-meselesi-2048955-
erisim: 19 Haziran 2019). Sonug olarak insanin hayati ve viicut butunltigii s6z konusu oldugu hal ve
durumlarda, hayvanin hayatia ve viicut bittinltigtine tercih edilir (Krs. Miizeni, 1999, 350; $irazi, 2017,
I1I/261-264; Sevkani, 1973, V1/74-79; Gamravi, ts., 536; Behnesi, 1988, 203, 204; Bilmen, 1985, VII/396;
Zuhayli, 2014, V/620; Erturhan, 2009, 101 vd.; Nomer, 2013, 143; Eren, 2017, 662).

Gerek Islam hukukunun ve gerekse Tiirk pozitif hukukunun bu konudaki benzer hiikiimleri, hukuk
mantigina, adalet ve hakkaniyet tilkiistine aykir1 degildir. Zira feda edilmesi gereken bir insan ile bir hayvan
secimi arasinda verilecek olan hiikiim, her iki hukuk sisteminin benimsedigi gortistiir. Biz de bu hiikmiin
hukuka ve hakkaniyete muvafik oldugunun kanisindayiz.
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