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BASRA VE KUFE EKOLLERINDE KIYASIN AMIL NAZARIYESINE ETKISi*
THE EFFECT OF ANALOGY ON THE THEORY OF GOVERNMENT IN BASRA AND KUFA SCHOOLS
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Oz

Bu makale Sibeveyh'ten giintimiize kadar bircok dilcinin kabul etmis oldugu amil teorisi tizerinde kiyasin etkisini Basra ve
Kfe dil ekolleri baglaminda ele almaktadir. Amil teorisi, kisaca ciimle i¢indeki kelimelerin sonundaki degisikligin bir amil sebebiyle
gerceklestigini ifade eder. Hemen hemen biitiin gramer kitaplar1 bu sistem tizere telif edilmis, &mil, mamul ve irab konular1 6zellikle
Klasik eserlerde sistematik bir sekilde ele alinmistir. Gramer alimleri, 4mil nazariyesini dikkate alarak “aralarindaki benzerlik sebebiyle
bir kelimenin hiitkmiinii baska bir lafza hamletmek” olarak tanimlanan kiyasi etkin bir sekilde kullanmiglardir. Hatta ctimlede amilin
belirlenmesi ve hangi tiir kelimenin amel edecegi ile ilgili Basra ve Kufe dil ekollerindeki tartismalarin ana kaynagim kiyas
olusturmaktadir. Bu nedenle konu énem arz etmektedir.
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Abstract

This article examines the effect of analogy on the theory of government adopted by many linguists since Sibeveyh's time to
the present day in the context of the Basra and Kufa language schools. Theory of government briefly states that the change in the end of
words in the sentence is due to an operator. Almost all grammar books have been based on this system and the subjects of meaning,
product and irab (case situation) have been systematically discussed especially in the classical works. Grammar scholars, taking into
account the theory of government, effectively used the analogy described as “attributing the effect of a word to another word due to the
similarity between them”. In fact, analogy is the main source of the discussions about the determination of operative in the sentence and
what kind of words will work in Basra and Kufa language schools. Therefore, the issue is important.
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Giris

Kiyas, nahiv ustli kaynaklar1 arasinda sema‘dan sonra ele alinmasina ragmen hem Basra hem de
Ktfe ekollerinde sema‘a tercih edilen bir yontemdir (el-Misellati, 1431/2010, 203). Bu durum kiyasin nahiv
kurallar1 ve hiikiimleri olusturmada nahivcilerin basvurdugu vazgecilmez bir kaynak oldugunu
gostermektedir. Fakat kiyasin akli bir kaynak olmasi, ¢ogu kez nahivciler arasinda herhangi bir konuda
ittifakin olugsmasini engellemistir. Bu ise onun ayni meselede farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan farkli gortisler bulunmakla birlikte Arapca’da amil
nazariyesinin varlig1 kabul edilmistir. Bu ise kiyas/amil teorisi icerisinde degerlendirildiginde 6zellikle dil
ekolleri arasinda var olan ihtilafi daha da artirmistir. Ciinkii zihni bir faaliyet ile illeti tespit edip kiyasen bir
hitkme varma durumu ekol temsilcileri tarafindan birbirine zit hiikiimlerin dogmasina neden olmustur.
Dilcilerin Arap grameri olusturma gabalar1 &mil nazariyesi ile beraber dustintldugiinde kiyasin nahivdeki rolii
hakkinda zihinlerde genel bir kanaat olusturacaktir. Bu makalede iki ana baslik altinda dmil nazariyesinde
kiyasin etkisi 6rnekler tizerinden izah edilmeye calisilacaktir.

I. AMILi BELIRLEMEDE KIYASIN ROLU

Nabhivcilerin biiytik bir gogunluguna gore, ctimledeki kelimelerin sonlarindaki degisiklikler “amil”
denilen bir etkileyici tarafindan meydana gelmektedir. Bu ytizden gerek klasik gerekse modern dénemde
yazilan nahiv kitaplar1 &mil nazariyesi cercevesinde kaleme alinmustir.

Gerek Basra gerekse Kifeli nahivciler bazen ctimledeki bir kelimenin amilini tespitte farkli gortisler
ortaya koymuslardir. Onlarin gortisleri incelendiginde ihtilafin cogu kez kiyas kaynakli oldugu miisdhede
edilecektir. Amilin belirlenmesinde kiyasin rolii bagliklar halinde soyledir:

" Bu makale “Arapgada Kiyas ve Basra ile Kafe Dil Ekollerindeki Rolii” adli doktora ¢alismasindan tiretilmistir.
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A. Miibteda ve Haberin Amili

Isim ctimlesinin iki ana &gesi olan miibteda ve haberi merfa‘ kilan amilin belirlenmesi hususunda
Basrali ve Kifeli nahivciler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir.

Kufeli dilcilere gore miibteday: ref* eden haber, haberi ref’ eden ise miibtedadir. Dolayisiyla bu
ekole gore her iki 6ge birbirlerinin amili olmaktadir (es-Sirafi, 1429/2008, 2/457; el-Enbari, 1433/2012, 1/38).

Basrali dilciler ise miibtedanin amilini ma ‘nevi bir 4&mil olan ibtida olarak degerlendirmislerdir (es-
Sirafi, 1429/2008, 2/45; bn Yais 1436/2015, 1/197). Haberin amili konusunda ise bu ekolde farkli goriisler
ileri stirtilmiisttir. Bir kismina gore ibtida haberin de amili iken, diger bir kismina gore haberin amili
miibtedadir. Bazilar1 ise miibteda ve ibtidanin beraberce haberin dmili oldugunu soylemislerdir (el-Enbari,
1433/2012, 1/38; ibn Habbaz, 1428/2007, 106).

Kifelilere gore miibtedasiz haber olamayacag: gibi habersiz de miibteda olamaz. Bu ytizden onlara
gore birbirine sikica bagli olan bu iki 6genin amili de aymni sekilde kendileri olmalidir. Aslinda onlarmn
miibteda ve haberin amili hususundaki goriisleri kiyasa dayanmaktadir. Onlar, bu gortislerini, bir ctimlede
hem amil hem de mamdl olan kelimelere kiyas ederek izah etmislerdir. Ornegingiall dlid) 46 1,35 L U
ayetinde! U kelimesi ctimlede hem amil hem de mamldiir. Zira bu kelime kendisinden sonra gelen fiilin
mamilii olarak manstib konumdadir. Ay sekilde bu kelime kendisinden sonra gelen fiili cezm etmis ve
onun amili olmustur (el-Enbari, 1433/2012, 1/38; el-Ezheri, 1421/2000, 1/196). Kufelilerin burada sebeh
kiyasini kullandiklar1 goriilmektedir. Ciinkii bu kiyasta iki kelime arasindaki kullamim benzerligi (istimali
kayas) illet olarak kabul edilmistir.

Basralilara gére ise miibtedanin amili ibtidadur. Ibtida, yukarida ifade edildigi gibi ma'nevi bir
amildir. Zira Basralilara gore amillerin lafzi olusu sart degildir. Ciinkii onlara gore dmiller emarelerdir.
Diger taraftan Basralilar da bu konudaki goriislerini Kafeliler gibi kiyasa dayandirmislardir. Ciinkii isim
ctimlesinin basina gelen (S, J, (b gibi kelimeler miibteda ve haberin amili olurlar. Aym durum Basralilara
gore ibtida igin de gecerlidir (el-Enbari, 1433/2012, 1/39; fbn Yais 1436/2015,1/198).

Goruldugu gibi Basralilar ma‘nevi amil kabul ettikleri ibtiddnin zikredilen harf ve fiillere
benzedigini dile getirerek gortislerini kiyasen ortaya koymuslardir. Bu durum kanaatimizce kiyas isleminde
makisun aleyhin lafzi, makisin ise ma‘nevi olabilecegini gostermesi agisindan énemlidir. Diger taraftan her
iki ekoltin farkli kullanimlar1 makisun aleyh olarak kabul etmeleri, miibteda ve haberin dmilinin tespitinde
farkl: goriislerin dogmasina sebep olmustur.

Bu baslik altinda &) ve benzerleriyle baslayan ciimlelerde haberin amilinin tespiti hususunda kiyas
kaynakli tartismalara da deginmek gerekmektedir.

Basrali nahiv alimleri &) ve benzerlerini fiile kiyas ederek amil kabul etmislerdir. Onlar, s6z konusu
harflerin isimlerinin mef ‘(le benzetilerek mans(ib, haberlerinin ise faile benzetilerek merfti‘* okunduklarin
ifade etmislerdir (el-Ferahidi, 1405/1985, 45; es-Semanini, 1422/2002, 229; el-Enbari, 1436/2015, 110; ibn
Usftar, 1419/1998, 1/417). Bu konuda Basrali dilciler arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur (el-Alevi 1430/209,
1/322).

Kuafe dil ekolii temsilcileri ise bu harflerin amil oldugu hususunda Basralilarla ayni kanaati
paylasmaktadirlar. Ancak onlar, bu harflerin isimlerini nasb ettiklerini ama haberlerini ref* etmediklerini
iddia etmisglerdir (ibnu’s—SerréC, t.y, 1/230). Cuinkii onlara gore bu harfler sadece bir ismin dmili olabilirler.
Zira kabul ettikleri genel kurala gore asil ile fer* birbirlerinin aynisi olamaz. Bu ise onlarin fer‘i asildan daha
zay1f kabul ettiklerini gostermektedir. Bundan dolay Kafeliler, & ve benzeri harflerin, bagina geldikleri isim
climlesinin haberinin dmili olmadigmi ileri stirmiislerdir. Gortildiigu tizere Kufeliler, Basralilar gibi bu
harflerin fiile kiyas edildiklerini kabul etmekle beraber fer‘in amelini asil ile ayn1 seviyede gérmemislerdir.
Peki bu durumda onlara gore haberi merft* kilan sey nedir? Bu soruya cevaben onlar, haberin daha 6nceki
durumu geregi merfti' oldugunu zikretmislerdir (el-Enbari, 1433 /2012, 1/144; el-Ukberi, 1406/1986, 335).

Basralilar kiyas isleminde Kofeliler gibi fer‘in asil gibi degerlendirilmemesi gerektigini kabul
etmekle beraber, bu harflerin isimlerine ve haberlerine amil olmalarini kiyas edildikleri fiillere benzerliginin
kuvvetli olusuna baglamislardir. Ayrica onlara gore bu harflerin -fiillerin aksine- isimlerini nasb haberlerini
ref' etmeleri makisun aleyhten farkli olduklarmi yani asil gibi amil olmadiklarini gostermektedir (Ibnu’l-
Verrak, 1429/2008, 334).

B. Mef ‘aliin Bih ve Mef ‘aliin Me‘ahin Amili

Bu konuda kiyas onemli bir etkiye sahiptir. Hatta Basra ve Kufe ekollerinde bu konuda farkl
gorislerin dogmasina bizatihi kiyas sebep olmustur.

1 1sra 17/110. “Hangisiyle cagirirsamz cagirin, nihdyet en giizel isimler onundur.”
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1. Mef aliin Bihin Amili

Gramer alimleri arasinda mef‘dliin bihin amili hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Basta
Basralilar (el-Ukberi, 1406/1986, 263; ez-Zebidi, 1407/1987, 34) olmak tizere nahiv alimlerinin bir¢oguna
gore mef‘talin bihi nasb eden amil sadece bastaki fiil (el-Enbéari, 1436/20015, 68) ya da sibh-i fiildir (es-
Suytti, 1418/1998, 2/5). Kafeliler ise bu konuda ekol i¢inde farkli diistincelere sahiptirler. Bazilar fiil ve
failin her ikisinin mef‘aliin &mili oldugunu soylerken (1bnu’l-Verrék, 1429/2008, 377; Ibn Taltn, 1423/2002,
1/349) bir kismu ise sadece failin amil oldugu goriisiinii benimsemistir. Bazilar1 ise mef‘aliin amilini
“mef ‘illiyyet manas1” olarak degerlendirmistir (el-Enbari, 1433/2012, 1/66).

Mef‘dliin amilinin fiil ve fail oldugunu iddia eden bazi Kafeliler, fiil ve faili tek bir kelime gibi
diisuinmiislerdir. Onlara gore mef‘liin bih, asil olarak lafzen veya takdiren kesinlikle fiil ve failinden sonra
gelmektedir. Bu durum ise onlarin tek bir kelime gibi diistintilmesinin gerekli oldugunu ortaya koyar.
Cunkt Kufelilere gore fiille failin tek bir kelime olarak ele alinmasin gerektirecek birtakim emareler vardir.
Ornegin ef‘al-u hamsede i‘rab alameti failden sonra bulunmaktadir. Bu da onun tek bir kelime gibi
diistintilmesini gerekli kilar. Ayni durum '35 kelimesinde de goériilmektedir. Aslinda burada 1 isimdir ve
onceki kelimeyle beraber fiil olarak degerlendirilmistir (Sibeveyh, 1430/2009, 2/186). Diger taraftan i
kelimesinin i€ seklinde ism-i menstibu yapilmaktadir. Onlar biitiin bunlar1 goriislerini destekleyen deliller
olarak ileri stirmuislerdir (el-Enbari, 1433/2012, 1/66-67). Ayrica Kifeliler, baz1 Basralilarin haberin amili
hususundaki goriislerine atif yapmuslardir. Yukarida temas ettigimiz gibi baz1 Basrali nahivcilere gore ibtida
ve miibteda birlikte haberin amilidir. Bu ise Kifelilere gore onlarin tek kelime olarak diistunildugini
gostermektedir (el-Ukberi, 1406/1986, 264). Ayrica onlara gore mef‘il ve haberin ctimlede amillerinden
sonra yer bulmalar1 aym1 konumda olduklarina isaret eder (el-Enbari, 1433/2012, 1/67). Diger taraftan
Kdfeliler mef aliin bihin fiil ve failin her ikisi sebebiyle mansb olusunu, sartin cevabin fiil ve () ile
meczm olusuna kiyas etmislerdir. Zikredilen durumlar onlara gore fiil ve failin mef ‘Gliin 4&mili olmakla bire
bir uyusmaktadir (el-Ukberi, 1406/1986, 264).

Ancak Basralilar, Ktfelilerin bu gortislerine karsi ¢cikmislardir. Onlara gore fiil zaten tek basina iki
mamaliin amili olabilmektedir. Ciinkii fiillerde asil olan amil olmaktir. Isim ise amel konusunda fer* kabul
edilmistir. Bundan dolay: failin burada dmil olmasi s6z konusu degildir. Zira Basralilara gore onun amil
olmasi icin harfe veya fiile benzemesi gerekmektedir. Burada ise boyle bir durum s6z konusu degildir (el-
Enbari, 1433/2012, 1/67; el-Ezheri, 1421/2000, 1/463).

2. Mef‘tiliin Me ‘ahin Amili

Nabhiv alimleri mef Gltin me‘ahin amili hususunda farkl gorusler ileri sirmitislerdir. Sibeveyh'e gore

mef dliin me‘ahin amili bastaki fiildir. S6z konusu mef‘dliin basinda bulunan s harfi Sibeveyh'e gore &
anlamindadir. Ornegin a3 e\ s il “At izi it izine karist.” ve ks 253 e\a “Soguk, kaftanla beraber geldi.”
ctimlelerinde goriildigti tizere mef'Glin basindaki s harfi yerine & kullamilinca ctimlelerde anlam
bakimindan bir degisikligin olmadig goriilmektedir (Sibeveyh, 1430/2009, 1/356).

es-Sirafi, yukarida ifade edilen goriisti kiyasen aciklamaya calisir. Ona gore sin & yerinde
kullamlmast, ¥! harfinin i kelimesi yerinde kullanilmasina benzer. Her iki durumda ciimlelerdeki manalar
degismese de i‘rab yoniinden bir farklilik meydana gelmektedir. Ciinkii & ve ¢ kelimeleri her zaman amil
olmalarina ragmen s ve Y| harftirler ve baglarina geldikleri kelimenin amili degillerdir (es-Sirafi, 1429/2008,
2/195).

es-Sirafi'nin yukaridaki ifadelerinden Sibeveyh'in bu konudaki goriistiniin temel gerekgesini kiyas
olusturmaktadir. Zira es-Sirafi mef‘aliin me‘ahin baginda bulunan & anlamindaki s harfini, istisna
ctimlesindeki i anlamindaki Y/'ya benzetmis ve istisna ciimlesinde oldugu gibi amilin fiil oldugu hitkmiine
ulagmustir.

Diger taraftan Basrali dilciler Kafeli muhataplarinin bu duruma itiraz edeceklerini bildiklerinden
olsa gerek lazim bir fiilin nasil mef‘al aldigim agiklamaya ¢alismislardir. Zira kiyas geregi lazim fiiller mef tl
almazlar. Bu tezat1 goren Basral1 dilciler buradaki s'm, lazim bir fiili miite‘addi yapan harflere benzedigine
dikkat ¢ekmislerdir. Bu ytizden meftliin me‘ahin basindaki 51 lazim bir fiili miite‘addi yapan durumlara
kiyas etmislerdir. Bilindigi gibi lazim bir fiil, if'al ve tef'il babina tagmarak veya mef‘tliin basima < harf-i
cerri getirilerek miite‘addi yapilmaktadir. Basralilara gore ayni durum mef ‘tliin me‘ahin basindaki s igin de
gegcerlidir. Ctinkii diger ekler gibi bu harf de fiile kuvvet kazandirir. Gortildigi tizere s ile lazim bir fiili
miite‘addi yapan diger harfler, fiile kuvvet kazandirma noktasinda benzerlik gostermektedir. Fiil lazim da
olsa yapilan bu kiyas ile s sayesinde mef‘tiliine amil olabilmektedir (el-Enbari, 1433/2012, 1/200).

Kufe dil ekolti temsilcileri ise mef Gliin me‘ahin amilinin fiil olmadigini iddia etmislerdir. Zira onlar,
lazim fiillerin mef‘tl alamayacaklar1 konusunda israrcidirlar. Ciinkii onlara gore lazim fiillerin mef‘tle
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ihtiyaglar1 yoktur. Ayrica onlara gore zikredilen 6rnekte mef'Glin me‘ah konumundaki kelime anlam
bakimindan 6ncesiyle uyum igerisinde degildir. Ornegin &l 3l ve 42l &5 geklinde bir ayirimda
ikincisi yani 443l jlkine uyum saglamamaktadir. Kafelilerce anlam bakimindan bu uygunsuzluk mef dliin
me‘ahin manstb olmasini gerektirmistir (el-Ukberi, 1406/1986, 381).

C. Miistesnanin Amili

Kiafe dil ekolii temsilcileri manstib miistesnanin amilinin tespiti hususunda farkli gorisler ileri
stirmiislerdir.

Bir kismina gore drnegin 195 ¥ a5 A& “Topluluk, Zeyd haric kalkt.” ctimlesinde ¥}, miistesnanin
amilidir (es-Suyuati, 1418/1998, 2/188). Ciinkii onlara gore yukaridaki ctimlede fiil miite’addi degildir.
Bundan dolay1 o, herhangi bir ismi, mef Gl olarak alamaz. Diger taraftan %5 ) &i53) 4581 “Buy topluluk, Zeyd
hari¢ senin kardeglerindir.” ctimlesinde fiil yoktur Bu oOrnek ise miistesndnin amilinin fiil olmadlglru
gostermektedir. Dolayisiyla miistesnay1 nasb eden YV'dir. Ancak bu harf onlara gore mahzaf bir fiilin -l
yerine kullanilmistir (Ibn Yais 1436/2015, 2/187).

el-Ferrd'ya nispet edilen goriise gore ise \7,! kelimesi &) ve Y'dan olusmustur. Sonra &) tahfife ugramis
ve Y ya idgam edilmistir. Miistesndnin manstib olmast durumunda amil &), merfa‘ olmast durumunda ise
amil ¥ olmaktadir. (el-Ukberi, 1406/1986, 400) el-Ferra bu gorusini klyasla aglklamaya calismustir. Ona gore
&) ve Y'nin birlesiminden olusan bu kelime, amel bakimindan a’ya benzer. Zira = bazen I te'viliyle
kendinden sonra gelen kelimeyi mecrar kilar. Bazen de s atif harfi olarak 6nceki kelimeye tabi olur. Nitekim
25 s A Eiyim “Toplulugu Zeyde varmcaya kadar dovdiim.” ciimlesinde J; V45 Ja a5l E85im “Zeyd'e
varmcaya kadar toplulugu dévdiim.” ctimlesinde ise atif anlaminda kullanilmustir. el-Ferrd'ya gore ayni durum
¥ kelimesinde de goriilmektedir (el-Enbari, 1433/2012, 1/212-213).

Bu konuda Basrali nahivciler arasinda da farkli gorusler ileri surtilmistiir. (es-Sirafi, 1429/2008,
2/60) Basralilarin bir kismina gore miistesnanin amili bastaki fiildir. Onlara gore fiil her ne kadar lazim da
olsa Yl ile gecislilik kazanmustir. Onlar, bu durumu lazim bir fiilin harf-i cerle miite‘addi yapilmasina kiyas
etmislerdir. Ancak burada Y/nin harf-i cerden farkl oldugu asikardir. Ctinkii harf-i cer amel etmektedir. Bu
tezat1 goren Basrahlar ¥/'min hem ismin hem de muzari fiilin bagma geldiginden dolay: amel etmedigini
soyleyerek, onun amel etmemesinin fiilin gegisli olmasina zarar vermeyecegini zikretmislerdir. (el-Enbari,
1433/2012, 1/213) el-Miiberrid ise miistesnanin mahzf bir fiil ile nasb edildigini iddia eder. Ona gore Y)
mahzf fiilin yerine kullanilmistir (el-Miiberrid, 1415/1994, 4/389).

D. ‘Ukid (Onluk) Sayilarin Temyizinin Amili

Basrali nahivciler onluk sayilarin temyizinin dmilini kiyas yoluyla tespit etmislerdir. Nahivcilere
gore drnegin, &5 &shde e “Yirmi dirhemim var.” ctimlesindeki temyizin amili &s5%e kelimesidir. Clinki
Osh%e kelimesi bazi nahivcilere gore hem lafiz hem de isti‘mal yoniinden ism-i faile benzemektedir
(Sibeveyh, 1430/2009, 2/130; es-Seméanini, 1422/2002, 305). Zira her ikisi de vav ve néin almakta ve izafet
halinde ¢ harfi diismektedir. Diger taraftan her iki kelime de kendisinden sonra gelen isme etki etmekte ve
ma‘nen ona ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla (s)c kelimesinin temyize olan ihtiyaci ve bu yonden ism-i
faile benzerligi, aralarinda bir diger illet kabul edilmistir. Bundan dolay1 ism-i failin 4mil olmas: hitkmii bu
sayilara da uygulanmustir (el-Ukberi, 1416/1995, 1/297).

Basrali dilcilerden bir kismi ise onluk sayilari, Se Jindl kalibindaki ism-i tafdile kiyas etmislerdir.
Onlara gore sayilar, ism-i failden ziyade ism-i tafdile benzemektedir. Ciinkii ism-i tafdilden sonra gelen
kelime nekre seklinde kullanilmaktadir. Ancak ism-i failden sonra ma rife bir kelime gelebilmektedir. Bu
sebeple ikinci kiyasin ilkine oranla daha dogru oldugu ifade edilmistir (es-Suytti, 1418/1998, 2/263).

E. Tenazu‘ Bahsinde Kiyas

“Birden fazla amilin tek gede amel etmesi” (Abbas Hasan, t.y, 2/175) seklinde tanimlanan tendzu‘ bahsinde
iki amilden sonra gelen isimde hangisinin amel etmesi gerektigi hususunda nahiv alimleri arasinda farkli goriisler
ileri stirtilmiuistiir. Aslinda her iki fiilin de ayr1 ayr1 amel edebildigini zikreden nahivciler, hangisinin amelde
oncelikli oldugunu tesbit ederken kiyas: kullanmislardir.

Basralilar ikinci, Ktfeliler ise birinci fiilin amel etmede 6ncelige sahip oldugunu beyan etmislerdir
(ibn Hisam, 1357/1938, 29; Ibn Akil, 1433/2012, 1/ 496). Her iki ekol de kendi goriisiinii destekleyen
kullanumlari delil olarak ortaya koymuslardir (el-Enbari, 1433/2012,1/71 vd.).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Basrali dilciler tendzu‘ konusunda isme yakin olan fiilin ona amil
olmasini daha dogru bulmuslardir. Ornegin %) 835 Cisia “Zeyd'i dovdiim o da beni dovodii.” ciimlesinde
oldugu gibi 43 kelimesi ikinci &% fiili tarafindan ref‘ edilmistir. Aslinda bu ciimle, .X) s 10 &ija
seklindedir. 3 kelimesi ciimledeki mef'aliin anlasilmasinda bir sorun olmadig: icin hazfedilmistir
(Sibeveyh, 1430/2009, 1/123). Basralilar kiyas geregi bu kullanimin daha uygun oldugunu iddia etmislerdir.
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Ctinki onlara goére mamaliin dmile yakinligi onun amil olmasini gerektirmigtir Hatta daha gticlii bir amil
olsa bile yakin amilin ameli daha dogru bulunmustur. .23 J¥aj o May &8 “Hem onu hem de Zeyd'i
gicendirdim.” orneginde goriildiigii gibi fiil amel bakimindan daha giiclii iken ,x= kelimesi harf-i cerli
kelimeye atfedilmistir. Halbuki bu ornekte fiil 4mil olarak kabul edilseydi, bu kelimenin >¥= geklinde
mansiib olmasi gerekecekti. Ancak burada fiile gore daha zayif ama mamitle yakin olan &mile amel
ettirilmistir (el-Ukberi, 1406/1986, 254).2

Kafeli dilciler ise tendzu‘ ctimlesindeki ilk fiilin 4mil olmasii daha dogru bulmus (ez-Zeccadi,
1404/1984, 111) ve goriislerini kiyasen ortaya koymaya calisnuslardir. Zira onlar, bu durumu, isim
ctimlesinin ba@ma gelen bazi fiillere klyas etmislerdir. Ornegin (b ve &K fiilleri, Wi 15 &k “ Zeyd'i ayakta
sandim.” ve \WSG 35 (8 “Zeyd aglyordu.” ctimlelerinde gortildiigt gibi cimlenin basinda bulunduklarinda
amel etmek durumundadarlar. Fakat (b fiilinin ortada veya sonda gelmesi durumunda ameli iptal edilebilir.
Ayni durum, bazilarma gore ortada bulundugunda o< igin de gecerlidir. Bu sebeple Kufelilere gore birinci
fiilin a&mil olmas: kiyasen daha dogrudur. Diger taraftan Kafelilere gore ikinci fiilin amel etmesi durumunda
birinci amilin mamtlii zamir seklinde takdir edilmelidir. Ancak kiyas geregi zamirler daha 6nce gecen bir
kelimenin yerinde kullanilirlar. Bundan dolay1 boyle bir ctimlede ikinci fiilin ameli durumunda kiyasa aykir:
bir durum ortaya gikmaktadir. Bu da “el-Izmir kable’z-zikr” denilen ve Ktfelilerin kabul etmedigi bir duruma
sebep olmaktadir (el-Alevi, 1430/2009, 1/429).

Her iki ekol de aym konu tizerinde farkli makisun aleyhler kullanarak kiyasa gitmis ve farkh
sonuglara ulasmislardir. Ancak dikkat edilirse bu konu {iizerinde yapilan kiyaslar citimlede anlam
bakimindan bir farkliliga yol agmamis, sadece nazari bir tartisma olarak dogruyu arama gabasi seklinde
nahiv tarihinde yerini almustir.

IL. KELIMENIN AMIL OLMASINDA KIYASIN ROLU

Amil nazariyesine gore kelime tiirlerinden bazilari asil, bazilari ise fer* olarak amil konumundadar.
Nabhiv alimleri amelde fiilin asil, isim ve harfin fer* oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore fer' konumunda
olan kelimeler sadece kiyasen amil olabilirler (Ibn Usfar, 1419/1988, 1/415). Basrali ve Kafeli nahivcilerin
kabul ettigi bu durum farkl: 6rnekleriyle soyledir:

A. &) Babinda Kiyas

Arap dilinde ) ve benzerleri fiile kiyasla amil olmuslardir. (Sibeveyh, 1430/2009, 2/130; Ibnu’s-
Serrac, t.y, 1/230) Nahiv ulemas: amel bakimindan fer' olan bu harflerin fiile kiyas edildigi hususunda
ittifak etmekle beraber bu durum icin farkl illetler tespit etmislerdir. Bazilar1 bu harflerin fiil gibi sadece
isimlerin baslarina gelmelerini illet kabul etmi§tir. (Sibeveyh, 1430/2009, 3/139; el—Miiberrid,/14115/ 1994,
4/108) Ote yandan bu harflerle fiiller arasinda ma ‘nevi benzerlik de dikkate alinmistir. Zira (), &, &S, (1, &
ve Cal olarak kaynaklarda yer bulan bu harﬂer, te’kid, te§b1h istidrak, temenm, terecci ve tevakku®
manalariyla fiillere benzemislerdir. Ciinkii &) ve G, &iis; G, Gy O E&oN; el S B8, S48 55 anlamuindadar,
Nabhivciler sz konusu harflerle fiiller arasindaki anlam bakimindan bu benzerligi kiyas igin illet kabul
ederek fiillerdeki amil olma hiikmiinti bu harflere tasimislardir (el-Miiberrid, 1415/1994, el-Enbari,
1436/2015, 110). Diger taraftan soz konusu harflerin lafzen fiillere benzerligi de bir diger illet kabul
edilmistir. (1bn Babesaz, 1398/1978, 2/161) Zira bu harfler mazi fiiller gibi sonlarinin fetha (ibnu’s-SerréC, ty,
1/230) oluslar1 ve harf sayilar1 bakimindan fiillere benzemektedir (es-Semanini, 1422/2002, 233). Bununla
beraber bu harflerin fiiller gibi ntin-i vikdyeyi almalar1 da lafzi benzerligin bir baska 6rnegidir (el-Enbari,
1436/2015, 110).

B. Ism-i Fail ve Ism-i Mef tlde Kiyas

Gramer alimleri ittifakla ism-i failin muzari fiile kiyasen amil oldugunu belirtmislerdir (Sibeveyh,
1430/2009, 1/217; el-Miiberrid, 1415/1994, 4/149). Bilindigi tizere izafet terkibi haricindeki isimlerde asil
olan amil olmamaktir (Ibnu’l-Verrak, 1429/2008, 417). Dolayistyla bir ismin amel edebilmesi icin bagka bir
kelimeye kiyas edilmesi gerekmektedir. ism-i fail muzari fiile kiyas edildigine gore kiyasa konu olan bir illet
var demektir. O halde ism-i failin amel etmesine sebep olan, farkl: bir ifadeyle muzari fiile kiyas edilmesini
gerektiren sey nedir? Nahivciler bu soruya farkli cevaplar vermislerdir.

Sibeveyh'e gore ism-i faille muzari fiil arasinda ma ‘nevi bir benzerlik vardir. Ona gore, '3} &l 13
S “Bu, Zeyd'i yarn divecek.” ifadesi ile . 133 & ylai 1% ciimlesi aymi anlamdadir (Sibeveyh, 1430/2009,
1/217). Bu goriis el-Miiberrid tarafindan da benimsenmistir. Bundan dolay1 o, ism-i failin mazi anlaminda

Basrali dilciler bu konuda goriislerini destekleyecek daha bagka kaliplar da kullanmiglardir. Ornegin, w3 S 534 “Harap bir keler
yuvast” terkibinde <A kelimesi yakininda bulunan & kelimesinin i‘rabim almistir. Halbuki bu kelime 335 kelimesinin sifatidir ve
merf(l* gelmesi gerekmektedir. Ancak Araplar gramercilerin cerr-i civar dedikleri bu kullanimu tercih etmislerdir. Basralilar bu
ornek tizerinden tenazu‘ konusunda hakli olduklarimi iddia etmektedirler; bkz. (el-Enbari, 1433/2012,1/77).
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ise amel edemeyecegini iddia etmistir. Ciinkii bu durumda aralarindaki ortak illlet kabul edilen ma‘nevi
benzerlik kaybolmustur (el-Miiberrid, 1415/1994, 4/148). Ornegin, .ol 35 & jia 3531 “Ahmet Zeyd'i diin
dévdii.” ctimlesinde goriildugii gibi ism-i fail ismine muzaf olmakta ve muzari fiile kiyas edilmemektedir.
Ancak Sibeveyh'e gore, .15 & )lall 1% “Zeyd'i doven budur.” ctimlesinde goriildiigi gibi bu konumdaki ism-i
failin harf-i tarif almas:1 durumunda mazi manali da olsa kiyasen amel edebilmektedir (Sibeveyh, 1430/2009,
1/241).

Muhtemelen Sibeveyh'in goriisiinden hareketle nahiv alimleri basina ism-i mevstl (¢) manasinda
harf-i tarif getirilen ism-i failin -manas1 mazi de olsa- amelini kabul ederek harf-i tarifin ismi fiile
yaklastirdigim ifade etmiglerdir (es-Sirafi, 1429/2008, 2/38). Onlar cssl lu) &l 13 “By, diin Zeyd'i doéven
kimsedir/dévmiistiir.” ciimlesinde goriildiigii tizere kelimeyi 1afzen isim olsa da ma‘nen fiil kabul etmislerdir (Ibn Yais
1436/2015, 6/115). Ayrica es-Sirafi’ye gore mazi manali ism-i failin hitkkmii mef‘dle muzaf olmaktir. O, ism-i failin
basina harf-i tarif getirilmek suretiyle izafetin kayboldugunu, bu sayede onun amel ettigini zikretmistir (es-Sirafi,
1429/2008, 2/37-38).

Kifelilerden el-Ferra’nin ism-i fiilin sadece hal ve istikbdl manasinda olmasi durumunda amil oldugu
gorusiini benimsedigi nakledilmistir (el-Alevi 1430/209, 1/377). el-Kisai’'nin ise ge¢misi ifade eden ism-i failin amelini
de kabul ettigi kaynaklarda yer bulmustur (Ibn Malik, 1406/1986, 2/1043).

Gramer alimleri ism-i fail ile muzari fiil arasinda lafzi benzerlige de vurgu yapmuislardir. Onlar,
makisun aleyh ile makis arasinda harf sayis1 ve hareke benzerligi sebebiyle kiyasen fiildeki dmil olma
hiikmiiniin ism-i faile tagindigim bildirmislerdir. (ibn Yais 1436/2015, 6/99) Ayrica ism-i failin fiili gibi
miizekkerlik ve miienneslik hallerinde bulunmasi, nahivciler tarafindan 14fzi benzerlik olarak
degerlendirilmistir (Ibnu’s-Serrac, t.y, 1/122).

Nabhivciler, muzari fiil ile ism-i fail arasindaki s6z konusu benzerliklerin gii¢lii oldugu gerekgesiyle
amelde -fer* olmasina ragmen- ism-i failin mamaliiniin kendisine takdim edilmesine cevaz vermislerdir (el-
Miiberrid, 1415/1994, 4/156). Bununla birlikte onlar, ism-i failin d4mil olabilmesi icin yukarida zikredilen
benzerliklerin yanisira birtakim sartlarin da olmas: gerektigini belirtmislerdir (Abbas Hasan, t.y, 3/247).
Bunlar aynm1 zamanda ism-i faili, muzéari fiile yaklastiran sartlardir. Aslinda nahivciler 14fzi ve ma‘nevi
benzerligin yaninda ism-i failin ameli i¢in kullamim benzerliginin bulunmas gerektigini de belirtmislerdir.
Buna gore ism-i failin amel edebilmesi icin ya harf-i térifli olmali yahut sifat, haber veya hal konumunda
bulunmali veya evvelinde istifhAm edat ile i nafiyeden biri gelmelidir (Ibn Usftr, 1419/1988, 2/6) &)
N5 @ e Jaly “Zeyd'i doven bir adama ugradim.” ciimlesinde goriildiigii tizere ism-i fail ctimlede nekre bir
kelimenin sifatidir. Aymi durum muzéri fiil igin de gecerlidir. Ciinkii o da nekre bir kelimeye sifat
olabilmektedir.

) Ule § 3 & i 1% “Bu, babast “Ali'yi dovendir.” drneginde ism-i fail haber konumundadir. Bu ctimlede
55 kelimesi ism-i failin faili, Qe ise mef‘aliidiir. Muzari fiil de ism-i fail gibi ciimlede haber konumunda
gelebilmektedir.

[sm-i fail, Q&7 Gl | sy S50 “Amr'a senin kardesini déverken ugradim.” ctimlesinde ise hal
konumundadir (es-Sebti, 1407 /1986, 2/999).

15%e &l &yl “ “Amr’s sen mi ddveceksin?” ctimlesinde ise ism-i failin basinda istifhAm edat1 vardir.

V5 &l & jim & “Sen Zeyd'i divecek degilsin.” ciimlesinde ise ism-i fail nefyden sonra gelmistir (ibn
Talan, 1423/2002, 1/496). Orneklerde goriildiigii gibi ism-i fail muzari fiile isti'malen benzemekte ve
kiyasen onun gibi amel etmektedir.

Ismi amelde asil kabul etmeyen nahivciler, yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi onu fiile kiyas
ederek amel ettirmislerdir. Farkli gortisler olmasina ragmen genel olarak her iki nahiv ekolii de bu kiyasi
kabul etmistir. Sonugta kiyas bir kelimenin dmil olusuna etki eden ¢nemli bir faktdr olarak karsimiza
¢tkmaktadr.

Nabhiv alimleri bazi yonlerden ism-i faile benzeyen muzari fiilin yapilan kiyas sonucu mu ‘reb kabul
edildigi ifade etmislerdir. Diger taraftan ism-i fail muzari fiile kiyas edilerek amil olan fiilin htukmiinti
almistir. Dikkatle bakildiginda i'rab bakimindan fer’ olan muzari fiil, ism-i faile benzetilerek mu‘reb
yapilmis, amel bakimindan fer' olan ism-i fail ise muzari fiile benzetilerek dmil olmustur. Aslinda bu iki
kelime farkli konularda birbirlerinin hem makisun aleyhleri hem de makisleri durumundadirlar. Bu durum
bir konuda fer* kabul edilmenin baska konuda fer® olmay1 gerektirmedigini gostermektedir.

Diger taraftan nahivcilerin ism-i failin muzari fiile benzer yonlerini ¢ok gii¢lii kabul etmeleri bu
benzerlikleri gercek birer illet olarak kabul ettiklerine isaret eder.

[sm-i failin ameli konusunda zikredilmesi gereken bir diger konu da miibalagal ism-i fail olarak
bilinen baz1 kelimelerin ameli meselesidir. Nahiv alimleri Js, J&é ve Jais vezninde gelen miibalagali ism-i
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fail sigalarinin ameli hususunda ittifak etmislerdir. Farkli ekollerden de olsa biitiin nahivciler bu sigalardaki
kelimelerin gerekli sartlar1 haiz olmalar1 halinde ism-i failin ameli gibi amel etmelerinde bir sakinca
gormemistir. Ancak J=2 ve Jé vezninde gelen ism-i fillerin ameli hususunda bir ittifak s6z konusu degildir
(el-Alevi 1430/209, 1/386).

Biittin nahivcilere gore ism-i mef'dl, ism-i fail gibi muzari fiile benzerligi sebebiyle amil olmustur.
Soz konusu kelimenin de ism-i fail gibi lafzen, ma'nen ve isti'malen muzari fiile benzerligi illet kabul
edilmis ve amel etmesi saglanmustir (es-Sebti, 1407/1986, 2/997; el-Cevari, 1394/1974, 77).

C. Sifat-1 Miisebbehede Kiyas

Sifat-1 miisebbehe de diger sibhu’'l-fiiller gibi kiyasen amil kabul edilmistir. Ancak nahivciler sifat-1
miisebbehenin fiile benzerligini ism-i fail tizerinden ele almislardir. Bir diger ifadeyle sifat-1 miisebbehenin
amil olmas1 sonucuna ism-i faile kiyas yapilarak varilmistir. (Ibnu’s-Serrac, t.y, 1/130) Zaten ism-i faile
benzerliginden dolay1 bu ad1 almistir (ez-Zeccaci, 1404/1984, 94; Ebt Ali el-Farisi, 1389/1969, 151).

Sifat-1 miisebbehe anlam bakimindan muzari fiile benzemediginden dolay:r amel bakimindan
makisun aleyhi olan ism-i failden zayiftir (Sibeveyh, 1430/2009, 1/256).

Nahivcilere gore sifat-1 miisebbehe ism-i faile isti‘malen ve lafzen benzerlik arzetmektedir. Ornegin
sifat-1 miisebbehenin ism-i fail gibi bir ismin sifati olarak ctimlede yer bulmasi aralarindaki isti‘mali
benzerligi gostermektedir. Onun ism-i fail gibi miizekkerlik-miienneslik halinde olmasi, harf-i tarif almasi ve
cemi durumu ise aralarindaki lafzi benzerlige 6rnek verilmistir. Bahsi gecen durumlardan dolay1 gramer
alimleri, sifat-1 miisebbehenin ism-i faile kiyas edilerek amel ettigini zikretmislerdir (Ibnu’s-Serrac, t.y,
1/130). Mesela, 4335 oo Ja &5 “Yiizii giizel bir adama ugradim.” ctimlesinde ki ¢~ kelimesi sifattir.
Yukaridaki sartlart haiz oldugu icin ism-i faile kiyas edilerek amel etmesi saglanmustir. b M SN “Zeyd'in
babast degerlidir.” drneginde ise & X kelimesi ciimlede haber konumundadir. Makisun aleyhi ism-i fail gibi
amel ederek 535 kelimesini ref etmistir (Ebtt Ali el-Farisi, 1389/1969, 151). Ancak bu kelime ism-i fail ile
aralarindaki benzerligini bir yoniiyle bile olsa kaybettiginde artik amel edemez. Ornegin, & 43 & Jas &i))a
“Babas: kendisinden hayirli olan bir adama ugradim.” ifadesinde i kelimesinin, ism-i fail gibi » s kelimesini fail
almasi dogru kabul edilmemistir. Ciinkii » kelimesinin tesniyesi, cemisi ve miiennesi yoktur. Bu yoniiyle
ism-i faile olan benzerligini kaybettiginden amil sayilmamistir (Ebti Alf el-Farisi, 1389/1969, 151).

Yukarida sifat-1 miisebbehenin ism-i faile kiyasen amil kabul edildigini miisdhede ettik. Ancak
kanaatimizce burada tizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, nahivcilerin amel bakimindan fer‘ kabul
ettikleri bir ismin ayni konuda farkli bir isim i¢in makisun aleyh kabul edilmesidir. Zira muzari fiile
benzetilerek a4mil olan ism-i fail burada sifat-1 miisebbehe icin asil kabul edilmistir. Kanaatimizce bu durum
iki sebepten kaynaklanmis olabilir. Birincisi, nahivciler tarafindan ism-i failin amel bakimindan muzari fiile
benzerliginin kuvvetli kabul edilmesidir. Dolayisiyla nahivciler ism-i faili muzari fiil gibi degerlendirerek
sifat-1 miuisebbehe icin makisun aleyh kabul etmislerdir. Bu arizi bir durum oldugu icin aralarindaki
benzerligin bir agidan bile kaybolmasi durumunda amelden diismesi saglanmistir. Tkincisi, nahivciler Arap
dilinde sifat-1 miisebbehenin 4mil oldugunu gordiiklerinden bunu kiyas ile agiklama ihtiyaci hissetmislerdir.
Ctnkii isimlerde asil olan 4mil olmamaktir. Bundan dolay1 ona en yakin ism-i fail ile aralarindaki
benzerlikleri dikkate alarak bu durumu kiyas gercevesinde agiklamislardir.

D. Mastarda Kiyas

Nahiv alimlerinden bir kismina gore mastar isim olmasina ragmen belirli sartlar1 haiz oldugunda
fail ve mef'tl alabilmekte yani fiil gibi amel edebilmektedir. Mastarin kiyasen amil oldugunu kabul eden
Basral1 nahivcilere gore, onunla fiil arasinda harf bakimindan 1afzi, (1bnu’l—Verrék, 1429/2008, 422) hudas ve
zaman yoniinden ise ma nevi benzerlik bulunmaktadir (el-Ukberi, (1416/1995, 1/260).

Basrali nahivciler mastarin amil olabilmesi i¢in ism-i failde aranan hal, sifat, haber olmak gibi sartlar1
aramamislardir. Ciinkti onlara gore fiil mastardan ttiremistir. Bu sebeble mastar fiile gore asil kabul
edilmistir (el-Ukberi, (1416/1995, 1/448). Onlara gore mastar tenvinli, harf-i tarifli veya muzaf olsada fiil gibi
amel etmektedir (1bnu’s-Serréc, t.y, 1/137; Ebti Ali el-Farisi, 1389/1969, 155). Bunun i¢in mastarmn yerine
miievvel mastarin (Ol+fiil) konulmasi yeterlidir. (es-Sirafi, 1429/2008, 2/45) Ornegin,.'%) & 5ia'e Siae ifadesi
SB35 &t O Ge &iae “Zeyd'i doumene sasirdim.” seklinde mazi veya & Of seklinde muzari anlamli oldugu
stirece amel edebilmektedir. Ote yandan mastar, ism-i tasgir kalibinda oldugunda amelden diismektedir.
Cunkt fiilin tasgiri yapilamadigindan aralarindaki benzerligin kayboldugu ifade edilmistir (el-Ukberi,
1416,/1995, 1/449).

Kanaatimize gore mastarin fiile benzetilerek dmil kabul edilmesi dogru degildir. Ciinkii onlara gore
mastarlar tenvinli, harf-i tarifli ve muzaf olduklarinda amel etmektedirler. Zikredilenlerin hepsi de isme ait
ozelliklerdir. Ayrica Basralilarin mastarlarin amelini kiyasen ortaya koyma cabalar1 bize gore isimler igin

- 13609 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 65  Agustos 2019 Volume: 12 Issue: 65 August 2019

koyduklar1 genel hiikme baglanmalidir. Ciinkii onlar isimlerin amel bakimindan fer' oldugunu iddia
etmektedirler. Bundan dolay1 onlar fiil ile mastar arasinda gordiikleri benzerlikleri kiyasa konu yaparak
genel hitkme bagh kalmak istemislerdir.

E. (i''ye Benzeyen Wda Kiyas

Dilciler arasinda Wnin ameli hususunda farkli gorusler ileri stirtilmiuistiir. Basrali dilcilere gére bu
kelime kendisinden sonra gelen isim ciimlesini etkilemekte; miibteddy: ref‘, haberi ise nasb etmektedir
(Sibeveyh, 1430/2009, 1/101; el-Muiberrid, 1415/1994, 3/190). Kafe ekolii temsilcilerine gore ise bu kelime
amil degildir ve basina geldigi isim ctimlesini i‘rdb yoniinden etkilememektedir (el-Enbari, 1433/2012,
1/134).

Nabhivciler arasindaki genel kabule gore harflerin amel edebilmesi icin yalnizca bir kelime tiirtine
mahsus olmalidir. Dolayisiyla bir harf -istithAm hemzesi gibi- hem fiil hem de isim ile kullanilabiliyorsa
genel kural geregi hicbir kelimede amel edemez (ibnu’s—SerréC, t.y, 1/55; ibnu’1-Hacib, 1402 /1982,1/397).

Yukarida da ifade edildigi gibi Basrali dilciler % nin amil oldugunu zikretmislerdir. Fakat nahivcilere
gore kiyas geregi amil olmamasi gereken bir harf neden amel etmektedir? Aslinda bu sorunun cevab: & ile
&4l arasindaki benzerlikte gizlidir. Ciinkii Basralilara gore bu kelimenin birkag yonden G<l'ye benzerligi
onun gibi amel etmesine yol acmistir (el-Muhallebi, 1406/1986, 138). Bilindigi gibi, ¢ isim ctimlesinin
basina gelir ve ismini ref’, haberini nasb eder. Ayni sekilde » da isim ctimlesinin basina gelir. Basralilara
gore aralarindaki bu isti‘'mali benzerligin yaninda ma‘nevi bir benzerlik de bulunmaktadir. Ctinkti mezkar
kelimelerin ikisi de simdiki zamanin olumsuzlugunu ifade eder. Ayrica haberlerinin bagina « harf-i cerrinin
gelebilmesi bu benzerligi pekistirmektedir (el-Ukberi, 1416/1995, 1/175). Basralilar s6z konusu benzerlikler
sebebiyle & ile (il arasinda kiyasa giderek ox¥'deki amil olma hitkmiinti Wya tastyarak onun amil oldugunu
iddia etmislerdir.

Ktfeliler ise & kelimesinin amelini dogru bulmamislardir. Ciinkii onlara gore bu kelime .26 Al
“Ali ayakta degildir.”, e 358 & “Ali kalkmiyor.” ctimlelerinde goriildiigii gibi hem isimlerin hem de fiillerin
basma gelebilmesi sebebiyle kiyas geregi amil olmamalidir (el-Enbéari, 1433/2012, 1/134). Diger taraftan
Temim kabilesi de bu kelimeyi ayni sekilde kullanmistir (el-Enbari, 1436/2015, 108). Kafelilere gore Wnin bu
durumu istithdm ve atif harfleri icin de gegerlidir. Onlar da her iki kelime tiirtiniin basina geldiklerinden
amel etmemislerdir. Onlara gore harf-i cerler sadece isimlere, cezm edatlar1 ise sadece fiillere gelmeleri
sebebiyle amel etmislerdir. Dolayisiyla kiyasen “nin amel etmeden kullanilmas: gerekmektedir (el-Enbari,
1433/2012, 1/134; el-Maleki, t.y, 313). Ayrica Kafelilere gore bu kelimenin basinda oldugu isim ctimlesinin
haberinin manstib olmasi “Wnin ameliyle alakali degildir. Cuinkii onlar & ile kurulan bir ctimlede isim
ctimlesinin haberinin basinda < harf-i cerrinin bulunmas1 gerektigini, harf-i cerrin hazfedilmesi sebebiyle
ona isareten haberin manstb geldigini sdylemislerdir (el-Enbari, 1433/2012, 1/134). Zira el-Ferra’'min da
isaret ettigi gibi haberin bagindaki < harf-i cerri cogu kere hazfedilir ve bu sebepten otiirti haber manstb
olur. Bundan dolay1 onlara gore.|>& 13 & “Bu bir insan degildir.”3 ve .&4a (b & “Onlar, onlarm anneleri
degildir.”* ayetlerinde < harf-i cerri hazfedilmistir (el-Ferra, t.y, 2/42, 3/139).

Kufeliler, Wnin ameliyle ilgili Basralilarin yapmis oldugu kiyasi kabul etmemislerdir. Zira onlara
gore L ile o4l arasindaki benzerlik yonii zayiftir. Ciinkii Hicazlilara gore & fiildir, & ise harftir ve harf fiilden
daha zayiftir. Dolayisiyla aralarindaki bu zayif benzerlik Wnin o< gibi amel etmesini gerekli kilmaz.
Kufelilerin bu goriisti Basralilar tarafindan kabul gormemistir. Zira onlara gére Wnin o<l'ye benzerligi her
durum igin gecerli degildir. Ayrica onlar iki kelime arasinda kiyasin gerceklesmesi icin birtakim sartlarin
bulunmas: gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin haberinin 6ne gecmesi, isimle haber arasina ¥) girmesi ve
& muhaffefe ile kendisiyle mamaliiniin arasinin ayrilmasi gibi nedenlerden dolay1 &« amel edememektedir.
Bu sartlar disinda onlara gore soz konusu kelimeler arasindaki mana ve konum benzerligi kiyasi
gerektirmistir (el-Enbari, 1433/2012, 1/135).

Basralilar, Kafelilerin “Wnin haberinde <« harf-i cerrinin hazfedilmesi sebebiyle manstib olduguna
dair aciklamalarimi dogru bulmamuslardir. Ciinkii < harftir ve tizerinde i'rab cereyan etmez. Basralilara gore
eger Kufelilerin dedigi gibi harf-i cerrin hazfi durumunda haberin nasbi gerekseydi her yerde ayn1 durumun
olmasi gerekirdi. Ornegin, . &b & “Sahit olarak Allah yeter.”S ayetinde < harf-i cerrinin hazfedilmesi
durumunda kendisinden sonra gelen kelimenin manstb olmas: gerekecekti. Fakat 4 1afz1 fail oldugundan
merf’ olur. Aym sekilde .33 sy “Sana Zeyd yeter.” ifadesinde < hazfedildiginde & kelimesi merfa‘ olur
(es-Sirafi, 1429/2008, 1/323).

3 Yasuf12/31.
4 Miicadele 58/2.
5 Ra‘'d 13/43
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Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda Basralilarin ve Kifelilerin bir kelimenin amil olup
olmamasi1 konusunda farkli goriislere sahip olmalarinda kiyasin rol oynadigi anlasilmis olmalidir.
Mubhtemelen bu konuda her iki ekoliin arasindaki goriis farklilig: farkli bir lehgeyi esas alarak goriislerini
kiyas ile giiclendirmeye calismalarindan kaynaklanmistir. Zira bilindigi tizere » kelimesini Hicazlilar amil
olarak kullanmisken Temimliler bu kelimeyi amel ettirmemislerdir. Diger taraftan her iki ekoliin ortaya
koyduklar1 kiyaslamalarda bazi celigskiler de yok degildir. Ciinkii Wnin haberinin mamdliiniin &ne
gecmesine Basralilar soz konusu kelimeyi istithdm harflerine benzeterek cevaz vermemislerdir. Ancak
burada ise Wy1 ol'ye benzeterek kiyasa gitmislerdir. Dolayisiyla takdim ve te’hir konusundaki goriisleriyle
s6z konusu kelimenin ameli baglamindaki goriisleri kanaatimizce celismektedir. Ayni durum Kuafelilerde de
goriilmektedir. Zira onlar yukarida amel bakimindan istifham harflerine kiyas ettikleri Wy1 takdim ve te’hir
konusunda &, & ve Yya kiyas ederek haberin mamaliiniin 6ne gegebilecegini soylemislerdir (el-Ukberi,
1416/1995, 1/177-178). Eger Ktfeliler amel yoniiyle Wy1 &, &l ve Y'ya kiyas etselerdi en azindan ismine etki
etmesi gerekecekti. Dolayisiyla bu meselede her iki ekol de bize gore kendi goriistinii destekleyecek
kullanimlari, i¢ine diistiikleri celiskiyi gormeden kiyasa konu yapmuislardir.

Sonug

Basra ve Kiife dil ekollerinin nahiv ¢alismalarinda kiyasi etkin bir sekilde kullanildig goriilmektedir.
Kiyas iki ekol arasinda farkli goriislerin dogmasina sebep olmustur.

Zihni bir faaliyet olmasi hasebiyle kiyas ayni ekol igerisinde de farkli goriislere zemin hazirlamistir.

Kiyasin en onemli riiknii olan illetin belirlenmesi hususunda iki dilsel veri arasinda farkh
benzerliklerin bulunmasi kiyasin sonucunu etkilemistir.

Basra ve Kife dil ekolleri temsilcileri dmil nazariyesini dogrudan kiyas yontemiyle agiklamaya
calismisglardir.

Her iki ekol arasinda var olan tartismalar daha ¢ok teorik bir yaprya sahiptir.
Her iki ekoltin goriislerinde kiyas kaynakli geliskiler de bulunmaktadar.
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Yukarida da ifade edildigi gibi Basralilarin ¢ogu “min haberinin ma‘maliiniin kendisine tekaddiim etmesini caiz gormezler (el-
Enbari, 1433/2012, 1/140). Onlara gore % nefy harfidir ve kendisinden sonra hem isim hem de fiil gelebilmektedir. Bu bakimdan o,
istifham harflerine benzemektedir. Bundan dolay: sadaret isteyen diger kelimeler gibi kendisinden sonra gelen herhangi bir &mil
Wdan once gecen kelimede amel etmez. Ornegin Basralilara gore I 35 & ik “Zeyd yalmzea senin yemegini yemiyor.”
ciimlesindeki b kelimesi YS'nin mef alii olamaz. Ciinkii nefy harfi sadaret isteyen istifhdAm harfine benzedigi igin haberinin
ma ‘muli kendisine tekaddiim edemez (el-Ukbert, 1406/1986, 327).
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