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TANRI LEHINDE KULLANILAN DELILLERIN YETKINLIGINE DAIR BIR SORUSTURMA
AN INQUIRY INTO THE COMPETENCE OF EVIDENCE THAT USED IN FAVOR OF GOD

Ergin OGCEM"

Oz

Teistik karaktere sahip Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi dinlere inananlar agisindan belki de en biiyiik sorun, dinin
kurucu ve vazedici otoritesi kabul edilen Tanr1 ve dolayistyla ona ait oldugu kabul edilen dil hakkinda konusmak olmustur. Ontolojik
acidan mevcut aleme mutlak askin oldugu iddia edilen Tanri'nin nasil bir varliga sahip oldugu, bu varlik hakkinda nasil bir dil
kullanilacag1 ve ona ait anlatinin bir bagkasina takdiminin nasil yapilacagi her zaman tartisma konusu olmustur. Yine modern anlayis
cercevesinde kendisi hakkinda konusmanin sorun oldugu béyle bir varlik hakkinda lehte ya da aleyhte birtakim gerekcelendirmelerin
yapilip yapilamayacag1 da ayni sekilde problem olmustur. Tanr1 hakkinda imanci bir tutumu benimseyenler, onun epistemolojiye konu
bir varlik olmadigimi, dolayisiyla bilgi ile degil, teslimiyetle kavramilabilecegini ileri siirerken, rasyonel temelde onun varligin
gerekcelendirmek isteyenler bunu birtakim deliller ileri stirerek yapmaya calismislardir. Biiytik olciide tabii verilerden, kismen de
insanin kendisinden hareketle tesekkiil ettirilmeye ¢alisilan bu deliller, Tanri'nin lehine olacak sekilde organize edilmis ve bu ¢ercevede
savunma stratejileri gelistirilmistir. Bu makalede, rasyonel kaygilar gozetilerek tesekkiil ettirilmis olan teistik delillerin, Tanr1'nin lehine
oldugu kadar aleyhine de olabilecegi ihtimali tizerinde durulacaktir.
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Absract

Perhaps the biggest problem for people believing religions such as Judaism, Christianity, and Islam, which have the theistic
character was to talk about God who is the founding authority of the religion, and thus the language, which was accepted as His.
Ontologically, what kind of an entity God has who is claimed to be the absolute transcendent, what kind of language are going to be
used about this entity and how to talk about God have always been the subject of discussion. Again, within the framework of the
modern understanding, it was also a problem whether the justifications could be made about such an entity, which it is a problem to
talk about. While those who adopt a faithful attitude about God claim that God is not an epistemic entity, so He can be grasped by
surrender; those who adopt a rational attitude tried to do same thing by putting forward some arguments on the rational basis. These
arguments, which are attempted to be formed largely from natural data and partly from man, had been organized in favor of God and
defense strategies had been developed within this framework. In this article, we will focus on possibility that theistic evidences, which
were formed by taking into account rational concerns could be in position as well as in favor of God.
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GIRIS

Felsefe; metafizik, etik, estetik, mantik ve bilgi gibi alanlarda faaliyet gostermekle birlikte, ilgisini
genel anlamda varlik, 6zelde ise Tanr1 problemi iizerine yogunlastirmuis olan bir disiplindir (Runes, 2011,
235). Hatta felsefe varlik problemi tizerine yapilan tartismalardan miitesekkil bir alandir denilse abartilmis
olmaz. Diistince tarihi boyunca arastirilan ve sorgulanan temel konu; varligin ve kaynaginin ne oldugu, nasil
meydana geldigi ve bunun kim tarafindan organize edildigi meselesi olmustur. Vahiy kokenli dinlerin
yaratma eksenli ogretileri ile tanisilincaya kadar varliga dair aciklama maddenin ezeliligi baglaminda dogal
ve rasyonel bir yaklasimla yapilmaya calisilirken; vahiyle birlikte bu tesebbiise harici bir neden olarak
“Tanr1” dahil edilmis ve aciklamalar onu merkeze almak suretiyle yapilmaya baslanmustir.

Ilkesel olarak aklin tabii diizenle uygunluk arz ettigi gortisi vahye dayali dinler tarafindan da
benimsendigi icin, varliga dair akil ekseninde yapilan agiklamalar vahiy sonrasinda da devam etmistir.
Klasik akilc1 tutumlardan farkli olmakla birlikte, burada gerek vahiyle gelen bilgilerin tefekkiire yonelik
telkinleri ve gerekse mevcut yapinin kendi i¢ dinamiklerinin insan zihnine y6nelik zorlamalari, aklin aktif
bir sekilde devrede bulunmasim gerektirmistir. Dolayisiyla miiminin, hem kendisine yapilan telkinler
cercevesinde inancim pekistirme (kismen rasyonalize etme istegi) ve hem de konjonktiiriin ortaya gikardig:
imani telakkiye yonelik elestirilere cevap verme endisesi bu diistinme bi¢iminin stirdiirtilmesini zorunlu
kilmuastr.

Durum boyle olmakla birlikte, Tanr1 kavramu ve bu kavram tizerinden kendisine referansta
bulunulan Tanr1 gercevesinde viicut bulmus bazi sorunlarin varlig1 da asikardir. Tanrt'y1 bir zat (kisi) olmak
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bakimindan bir dizi 6zsel sifatlarla (bilgi, giic, irade vb.) niteleyen teistik dinler ile bu tiir nitelemelere yer
vermeyen (teistik-olmayan) dinlerin tasavvurlari, Tanrinin tek tip bir model olarak ortaya konmasin
imkansiz hale getiren en 6nemli sorun olmustur. Tanr1 kavramina iliskin bir irdeleme teistik dinlerle
sinirlansa dahi bu dinler arasinda, 6nemli ve belki de asilmaz birtakim farkliliklarin varligini koruyacag:
aciktir. Kald1 ki bir dinin kendi icinde de felsefi ve kelami agidan farklilasan Tanr1 tasavvurlarina rastlamak
miimkiindiir. Oyle ki aym teistik diisiince gelenegindeki bir "iman edilen Tanr" tasavvuru ile
"felsefi/metafizik /mistik Tanr1" anlayislarinin her zaman birebir ortiistiigtinii soylemek pek mitmkiin
goriinmemektedir (Recber, 2012, 8).

Tanr1'y1 merkeze alip tabii diizeni onunla iligskilendirerek anlama ve agiklama gayreti s6z konusu
oldugunda, burada ilk akla gelmesi gereken teistik tanr1 anlayisina sahip dinler olmalidir. Ancak, teistik
karakterli dinlerin Tanrisi, mevcut diizene askin, akttiel varlik tasavvurundan miinezzeh, her seyi bilen,
sonsuz glic-kudret sahibi, essiz ve benzersiz bir Tanr1’dir (Quinn, 2006, 406). Teistik inang cercevesinde
Tanr1'ya yiiklenilen 6zelliklerle, rasyonel bir zemin tizerinden onu idrak etme, tabii diizenle iliskisini kurup
gerekcelendirme ve dile getirme noktasinda meselenin tabiat1 geregi ciddi bazi problemler ortaya ¢ikmustir.
Cinki biiytik oranda tabii diizenden hareketle ve deliller vasitasiyla Tanr1'y1 bilinir kilma endisesi, farkinda
olmadan onunla ilgili ¢cabay1 tecriibeye agik, sinirlayic1 ve nesnellestirici bir siirece zorlamaktadir (Ricoeur,
1995, 39). Daha dramatik olani ise, birgok teistin kullandig dilin biittiniiyle bu noktaya kaydig: gerceginden
habersiz bir sekilde aciklama ve iddialarmna hala devam ediyor olmasidir.

Bilgide oldugu gibi inancin da bir 6znesi (bilen-inanan) ve nesnesi (bilinen-inanilan) vardir. Ancak
inang ve bilgi ayn1 sey degildir. inanilan her seyin bilgi olmadig; birtakim yanlis inanglarm bulundugu
bilinen bir durumdur. “Yanhs inan¢” gortintirde herhangi bir celiski icermedigi halde “yanlis bilgi”nin bir
celiski ifade etmedigini soylemek giictiir. Ctinkii yanlis olan bir seyin bilinmesi'nin s6z konusu olamayacagt
aciktir (Regber, 2012, 14). Dolayisiyla bir yarginin epistemolojik agidan degeri veya bilisselligi o yargmin
dogru olduguna iliskin bir gerekcenin varligina baghdir. Buna gore, “Tanr1 vardir” veya “Tanr1 her seyi
bilendir” seklindeki teolojik onermelerin bilgisel degeri onemli 6l¢tide dogruluklarina dair yeterli bir
gerekcenin bulunup bulunmadigina bagh olacaktir, ki problem de tam bu noktada ortaya c¢ikmaktadir
(Regber, 2012, 7).

Tanr1 hakkinda ortaya konulan deliller ister metafizik-fizik anlamda, ister apriori veya aposteriori
biciminde alinsin, sonugta bu yaklasimlarin temelinde Tanr1'y1 bir anlamda bilinir ya da teshis edilebilir
kilma caba ve endisesinin var oldugu gortiliir. Gerek ontolojik ve gerekse epistemolojik baglamda farkl bir
statiiye sahip oldugu iddia edilen Tanri'y1, daha ziyade imanin konusu olmasi gerekirken, onu bir inang
objesine dontistiirmeye ve bdylece diislincenin nesnesi haline getirmeye calismak, farkli kaygilar tasiyan
yaklasimlardan ¢nce teistik inang gevrelerince sorgulanmasi gereken bir tutumdur. Kaldi ki Tanri'nin ve
onun tarafindan vazedildigine inanilan bilgi alaninin kabul veya ret cihetinden degerlendirilmesinin bir
hikmeti olacaksa eger bunun yapilmasi zorunludur. Bu baglamda analizinin yapilmasi elzem olan konu,
teizmin Tanr1 lehine oldugu kanaatiyle ileri stirmiis oldugu delillerdir.

Teizmin tanr tasavvuru gercevesinde, onun varlig1 lehine gelistirdigi delillerin ne kadar saglikls,
iddia edildigi tizere gercekten lehte mi oldugunun anlasilabilmesi i¢in bu delillerin kisa ve o6zlii bir
degerlendirmesinin yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu degerlendirmeden maksat teistik
delillerin derinlemesine bir analizini yapmak degildir. Dolayisiyla bu calismada yapilmak istenen, bu
delillerin organize edilme ve isletiime mantigin1 genel hatlariyla ortaya koymak, gticlii ve zayif taraflar:
bakimindan tartisma konusu yapmaktir.

TANRI LEHINE ILERT SURULEN TEISTIK DELILLER

1. Ontolojik Delil

Ontolojik delil, Tanri fikrinin insan zihninde verili bir bilgi oldugu 6n kabuliine dayanir. Burada esas
olan Tanr1 kavraminin kendisidir. Tanrinin varligina, Tanr1 olmanin bir geregi olarak, ondan daha yetkin ve
miikemmel bir varlik olamayacag1 savindan hareketle kavramsal bir ¢oziimleme neticesinde ulasilir. Bu
yontemde anlagilacagi tizere, Tanri’mmn varhigmn kanitlanmasi icin harici bir nedene ve yine bu
kanitlamanin dogrulanmasi icin ampirik bir delillendirmeye ihtiyag yoktur (Craig, 2008, 24). Tanr1 insan
zihninin donanimindan dogrudan elde edildigi icin ontolojik kanit ayni zamanda apriori bir karakter
gosterir.

Ontolojik delil ile ilgili bilinen ilk 6rnege Aziz Anselm (1033-1109)'in “Proslogium” adh
calismasinda rastlanir (Groothuis, 2011, 187). Anselm’in degerlendirmesinde Tanri, kendisinden daha
bliytigi ve mitkemmeli diistiniilemeyen bir varlik olarak takdim edilir. Onun diistincesine gore boyle bir
varlik tasavvuruna sahip olmak en azindan zihnen olanaklidir. Bununla birlikte, realitede var olan sadece
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zihinde var olandan daha yetkin olacag: icin, Tanri’'nin zihni bir varlik olarak tasavvur edilmesi yeterli
olmayacaktir. O sebeple Tanr1 sadece zihinsel anlamda degil, ayn1 zamanda realitede de kendisinden daha
biiytigti diistintilemeyen bir varlik olmak durumundadir (Anselm, 1998, 87-89, Meister-Copan, 2013, 391). Su
halde bu delillendirme cercevesinde Tanr1 i¢in “hem zihinde ve hem de realitede olmak bakimindan en
yetkin varliktir” demek isabetli olacaktir.

Anselm’in Tanr1'y1 hem zihinde ve hem de realitede en yetkin varlik olarak tanimlamasi, Tanri'nin
ayn1 zamanda kendisi disindaki diger tiim varliklarin da var edici nedeni oldugu anlamini igerir. Dolayisiyla
Tanr1 varlik &leminin yegane miiessiridir. Anselm’e gore her eser, tabii olarak onu meydana getiren
miiessirden izler tasir. Ozellikle insan bu noktada ayricalikli bir yere sahiptir. Ciinkéi Tanri (diger
varliklardan farkli olarak) insan1 kendi suretinde yaratmis, ona kendi 6zelliklerinden bazi numuneler vermis
ve boylece onun idrakine adeta kendi miihriinii vurmustur. O sebeple Anselm’e gore her insan teki,
Tanrr'nin kendi varlik sebebi oldugunu apriori olarak bilecek yetkinliktedir. Hatta Tanr1'nin varligini inkar
eden bir aptalin zihninde dahi bu kanaat mevcuttur (Aydin, 1997, 28).

Anselm’de delilin kurgulanmasia bakildiginda, aslinda bir kanaate varmaktan ¢ok, var olan bir
kanaati onaylatma tesebbiisti goze carpar. Burada biitiiniiyle inanmus bir zihnin fonksiyonlar1 so6z
konusudur. Ciinkii konusan ve gerekcelendirmeyi yapanla, buna inanilmasi gerektigini veya inandigini 6ne
stren aymn kisidir. Dolayisiyla burada siireci sekillendiren aslinda mevcut inangtir. O sebeple, bu tiir bir
anlatinin makulltigti ancak boyle bir zihni zemine sahip, ayni miisterek tizerinden ytiiriiyen akillar icin
miimkiindiir. Diger taraftan bu yaklasim cercevesinde dile getirilen, Tanr1 fikrinin dogrudan insan zihnine
verilmis bir bilgi oldugu noktasindaki kesin yarg: da tartismaya agik bir durumdur. Zira hem delilin ilk
tesekkiil doneminde ve hem de giintimiizde bu iddiay1 bosa ¢ikaracak nitelikte bu fikre ya da inanca sahip
olmayan sayisiz drnek vardir. Dolayisiyla bu yaklasim en iyi ihtimalle, inanmus bir zihnin kendi kanaatini
ifade etmesi, temellendirmesi veya rasyonalize etmesi seklinde degerlendirilebilir.

Zihinden hareketle Tanr1 fikrine ulasma cabasinin bir baska ¢rnegine René Descartes (1596-1650)"in
metodik stiphesinde rastlamak miimkiindiir. Kendi benini merkeze yerlestirme ve her seyden stiphe etme ile
baslayan siireg, siiphe eden benin onaylanmas:t ve bunun zorunluluk mefhumu {izerinden Tanri ile
gerekcelendirilmesi ile sonuglanir. Ona gore nasil ki bir ticgenin varlify, i¢ agilarinin toplamiin iki dik actya
esit olmasiny; daglarin var olmasi beraberinde vadilerin de varligimi zorunlu kiliyorsa, ayni sekilde Tanr
kavrami da onun varligini zorunlu kilmaktadir (Descartes, 1962, 189-192).

Descartes’in kendi kisisel varligimin stiphe edilemezligi tizerinden gelistirdigi ve Tanr1 mefhumu ile
garanti altina almaya calistigi bu kurguda, tiim bunlar1 bize verecek olan donanimin bizde var oldugu 6n
kabulii, Anselm 6rneginde oldugu tizere yonlendirici bir unsur olarak kurgunun en basinda ima edilmistir.
Belli orneklerle kurulan benzerlik iliskisinden hareketle sonradan elde edildigi varsayilan Tanr fikri aslinda
kurgulamaya kaynaklik etme sadedinde daha ilk basta bir 6n sart olarak zihinde mevcuttur. Dolayisiyla
burada vurgulanan elde edilmis olan bir sonugtan ziyade akli bir kabuliin ifsasidir. Meselenin 6zii boyle
olmakla birlikte, bu tiir kanaatlerin her seye ragmen net ve iddiali bir sekilde dile getirilmesi, rasyonel
tutumlarin akla olan asir1 giiveni ve genellestirici bir yaklasimi benimsemis olmasi sebebiyledir.

Islam diisiince geleneginde benzer bir yaklagimi Ibn Sina (980-1037)'nin miimkiin ve zorunluluk
baglaminda varliga dair yapmis oldugu agiklamalarda goérmek miimkiindiir. Ona gore zorunluluk
perspektifinde varlikla ilgili dile getirilebilecek sey ya onun zorunlu olarak var oldugunu veya yok
oldugunu (imkansizlik) ifade etmektir. Buradaki zorunluluk var veya yok olmakla ilgili bir zorunluluktur
(Ebrahimzade, 2012, 157-158). Zorunlu varlik nedensiz oldugundan yoklugu diisiiniilemez. O, isaret
edilmeyen, cismi olmayan ve bir cisme baglilig1 bulunmayan varliktir. O sebeple zorunlu varliga zihinde ve
zihin haricinde bir smir ya da mahiyet tayin edilemez. Zorunlu varlik, varligi disinda mahiyete sahip
degildir (Ibn Sina, 2005, 274). Biricik (essiz) ve mitkemmel olmasi dolayisiyla higbir kavram veya ifade onu
tamimlamaya kafi degildir. Dogrudan Tanr1 hakkinda konusmak, ondan s6z etmek miimkiin degildir. Onun
yalniz var oldugundan, zorunlu bir varlik oldugundan so6z edilebilir (Az, 2013, 150-151). ibn Sina’nin
“bosluktaki bir kisi veya havada asili adam” metaforundan hareketle, insanin kendi benlik bilinci tizerine
diisinmesi, bu benligin imkédnindan zorunlu bir varliga yiikselmesi ve bitiin bir olusu onunla
temellendirmesi seklinde cereyan yaklasiminda da benzer bir kanaati gozlemlemek miimkiindiir (Peker,
2000, 15-16).

Ister Anselm’in kendisinden daha miikemmeli diistiniilemeyen varlik anlaminda Tanr1 kavraminin
coziimlemesi, ister [bn Sina’nin zorunlulukla varlig: esitleyen tavri olsun, isterse metodik siiphe ile belli bir
iliski dtizeninde bir varhik bitinii agisindan olmamasi distiniilemeyen unsurlardan hareketle Tanri
kavraminin ayni zamanda zorunlu olarak var olmay1 gerektirdigi diistiniilsiin; tiim bu yaklasimlarda sonug
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olarak elde edildigi 6ne siirtilen varg: aslinda kurgunun basinda bir 6n kabul olarak mevcuttur. Bu itibarla
yapilanlarin tamami neticede onceden varsayilmis olanin teyidinden ibarettir. Zira diistince tarihinde
Tanr1’min zorunlu bir varlik olmadigmni, hatta ayni yontem iginde kalinarak Tanri’'nin var olmadigin iddia
etmenin pekala miimkiin olabilecegini ileri siiren diistintirler olmustur (Kant, 1999, A601/B629).

2. Kozmolojik Delil

Kozmolojik delil, bir delilden ziyade deliller kiimesinin adidir. Bu delilin tesekkiiliinde hareket
noktasi fiziki alemdir. Alemdeki olus, bozulus, hareket, degisim, nedensellik gibi olgularm analizinden
Tanr’mn varhigmin kamtlanmasi hedeflenmistir (Oderberg, 2013, 401-410). “Alemin nigin veya nasil var
olduguna” yonelik soruya, dlemin kendi simirlari iginde kalinarak cevap vermenin miimkiin olmadigy,
bunun mutlaka harici-askin bir nedenle iliskilendirilip izah edilmesinin gerektigi 6n kabulii, bu yaklagimin
ana omurgasimi tegkil eder. Dolayisiyla tabii diizenin varliga gelisi, bu varlik diizenindeki hareket ve yine bu
varligin var olma cihetinden mabhiyeti tizerinden kozmolojik deliller sekillenmistir. Tanrinin zorunlu varlik
olarak kabul edilmesi son kertede bu delillendirmeyi miimkiin kilan temel dayanak olmustur.

Tabii diizenin ezeli mi yoksa sonradan m1 meydana geldigi hususu, tartismasi devam etmekte olan
kadim bir problemdir. Maddenin ezeliligi fikrinden hareket eden materyalist felsefeler alemi ezeli kabul
ederken, yaratma fikrini benimsemis teistik inang sahipleri alemin zamanda bir baslangicinin oldugu tezini
ileri siirmiiglerdir. Alemin sonradan meydana geldigi yargisi fslam distince geleneginde “hudus delili”
baslig1 altinda ele alinmus (Kindi, 2014, 178; Gazali, 1981, 78), modern donemde ise “kelam kozmolojik delil”
adiyla William L. Craig (d. 1949) tarafindan yeniden formdile edilmistir. Cragi’in dlemin sonradan meydana
geldigine ve bu gelisi organize eden bir varligin olmasi gerektigine dair delili formiile edisi ise su sekildedir:
1. Var olmaya baglayan her seyin bir nedeni vardir, 2. Alem var olmaya basladi, 3. Dolayisiyla alemin
varligimin bir nedeni vardir (Craig, 1979, 63).

Bu formiilasyon gercevesinde hareket edildiginde, alemin varolusunun makul ve hakli bir zemine
sahip oldugu goriilecektir. Zira ilk asamada bir potansiyel ya da kuvveye tekabiil eden seyin fiil haline
gelmesi ancak harici bir neden vasitasiyla gerceklesebilir. Teistik tasavvurda alemin fiil haline gelip
gerceklik kazanmasi ancak buna sebep olan harici bir neden vasitasiyla miimkiin olmustur. Bu nedenin tiim
olus ve hareketi meydana getirebilecek gii¢ ve yetenekte bir varlik olmasi gerektigi distintildiigtinde,
kozmolojik delillendirme se¢enegini benimseyenler acisindan buna en uygun varligin Tanr1 olacagin ifade
etmek artik bir zorunluluk olacaktir (Erdem, 2018, 102-13). Son zamanlarda evrenin meydana gelisiyle ilgili
bilim insanlarinin agiklamalarina kaynaklik eden biiyiik patlama, entropi ve evrenin genislemekte olduguna
dair tezler, tim bu gelismelere neden olan zorunlu bir varligin olmasi gerektigi yontindeki kanaati
pekistirmektedir (Doko, 2018, 5-10).

Kozmolojik delil cercevesinde Tanri'nin varliginin gerekgelendirilmesinin bir ¢rnegi de miimkiin ve
zorunlu varlik tanimlamas: tizerinden yapilmistir. Bu baglamda alem ve onun muhtevasini teskil eden tim
varlk mtmkiin olarak kabul edilmis, bu imkamn ortaya c¢ikmast zorunlu varlik (Tanri) ile
iliskilendirilmistir. Miimkiin varligin, varlig1 veya yoklugu tizerine diistinmenin bir geliski dogurmayacag,
ancak aymi seyin Tanri hakkinda distuniildigiinde mutlak bir geliskiye neden olacagi gerekcesinden
hareketle, Tanr1'nin zorunlulugunun kabul edilmesinin zarureti ortaya konulmaya ¢alisilmistir (Farabi, 2014,
118).

Kozmolojik argiiman kiimesindeki yaklasimlar goz oniine alindiginda, burada da belirleyici ve etkin
nedenin insan zihninin ¢alisma prensiplerine dayal birtakim 6n kabuller oldugu goriilecektir. Ciinkii insan
zihni mevcut yapisiyla, tabii diizendeki olus ve gelismeyi bir siralamaya tabii tutmakta, 6nce meydana gelen
olaylar1 sonrakilerin nedenleri olarak gortip, durumu bu siire¢ {izerinden degerlendirme konusu
yapmaktadir (Hume, 1997, 103). Tabii diizen igerisinde bu sebep sonug iliskisini takip edip anlamlandirmak
miimkiinken, tabii diizenin disina ¢ikarak aymni gerekgelendirmeyi yapmak pek miimkiin degildir. Zira tabii
diizen igerisindeki gelisim (belli zorluklarina ragmen) anlasilip izah edilebilecekken, bu diizeni gayr-i tabii
bir nedenin etkisinin neticesi olarak gérmek kolay izah edilebilecek bir durum degildir.

Tabii diizen igerisinde kurgulanan sebep sonug iliskisinden hareketle, benzerlik oldugu gerekeesiyle,
bu iliskinin Tanr1 ve diger varliklar arasinda da var oldugunu ileri stirmek muhteviyatinda celiskiler
barindiran bir yaklagimdir. Zira iki farkl varlik kategorisi arasinda, rasyonalitenin, deney ve gdzlemin hicbir
sekilde kapatamayacagl bir agiklik vardir. Buna ragmen bir iliskinin varligindan soz ediliyorsa, bunu
miimkiin kilan seyin bir bilgi ya da tecriibe degil, bu hususa dair beslenen giiclii bir inang veya kanaat
oldugunu ifade etmek gerekir. Dolayisiyla yaratici bir Tanr1'y1 her seyin nedeni olarak gormeye odaklanmis
bir mi'min icin bu baglamda yapilacak agiklamalar her ne kadar makul olsa da, ayn: seyi farkli bir akli
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zemine sahip olanlar adma diisinmek, bu gerekcelendirme tizerinden onlarin ikna olmasimi beklemek
uygun olmayacaktir.

3. Teleolojik (Nizam ve Gaye) Delil

Teleolojik delilde hareket noktasi, evrenin diizeni ve bu diizen igerisinde yerlesik oldugu diistiniilen
amagcsal orguidiir. Teleolojik delilde Tanr1 hem tabii dlemdeki diizeni ve hem de bu diizen igerisindeki
isleyisi belli bir amaca gore tesis etmis {istiin bir tasarimci olarak kabul edilir. Tanriya yiiklenen bu
fonksiyon nedeniyle delil, “akilli tasarim argiimani” olarak da adlandirilmistir. Teistik deliller igerisinde
kullamimi bakimindan en yaygin, etkili ve popiiler olani bu delildir. Delilin kullanimina dair ilk érneklerin
mo 500 yillarinda Antik Yunan’'da Herakleitos (mo 540-480)'ta goriildiigitinti ileri stirenler olmakla birlikte,
bu orneklere miladi 100°lii yillardan itibaren Hint diisiincesinde rastlandigini iddia edenler de olmustur
(Smart, 1964, 153-154). Islam diisiince geleneginde ihdas edilmis olan “nizam ve gaye delili” Tanr1 hakkinda
benzer bir gerekcelendirmeyi ifade eder.

Islam diistince geleneginde ibn Riisd (1126-1198)tin “inayet ve ihtira delilleri” bashg altinda dile
getirdigi aciklamalar teleolojik delil icin ideal sayilabilecek drneklerdir. Inayet ve ihtira delil baglaminda Ibn
Riisd ozetle sunlar: dile getirir: Kéinatin organizasyonunda miikemmel bir nizam, yaratilista kusursuz bir
sanat ve hikmet vardir. Bu durum yaratilisin tesadiife bagh gerceklesmedigini, aksine bunun gerisinde ytice
bir maksadimn ve hikmetin oldugunu gosterir. Zira miikemmellik ve kasd, irade ve istege bagh olmaksizin
gerceklesecek bir sey degildir. Kainatin biittintinde ve ayrica her bir parcasinda bulunan inayet ve gaye, bu
diizeni onlarda diizenleyen varliga, her varlikta goriilen hikmetli isler ve giizellikler bunlar1 yaratan bir
Zat'a agikga isaret etmektedir. Bu varligin iistiin sifatlara, sinirsiz ilme, sonsuz kudrete sahip olmasi gerekir
ki, kainatta hiikiim stiren hayret verici intizam ve hikmet dolu isler makul bir sekilde agiklanabilsin. O
sebeple, iistiin nitelikleri bulunan bir yaraticiyr inkar etmek, kédinattaki diizeni, insan1 hayrette birakan engin
sanati, varliklardaki gaye ve hikmeti inkar etmek anlamma gelir ki, bu mtimkiin degildir (ibn Riisd, 1985,
216-218).

William Paley (1743-1805)"in “Natural Theology” adli calismasinda bir saat diizeneginden hareketle
tabii alemdeki diizen ve amac1 izah etmeye calismasi, teleolojik kanitin 19. ytizyilin sonlari itibariyle epeyce
popiiler olmasini saglamisti. Ancak Charles Darwin (1809-1882)'in evrim teorisi ve bu teori gercevesinde, bir
diizenden ziyade giiclii tiirlerin yasamda kaldig1 amagsiz hayat tezinin yticeltilmesiyle birlikte teleolojik
delil uzunca bir stire degerlendirme konusu yapilmamustir. 1990’11 yillarla birlikte “ince ayar delili” ismiyle
yeniden formiile edilmesi ile birlikte tekrar giindeme gelmis ve yeniden Tanrimin varligi lehinde
kullanilmaya baslamustir (Collins, 2013, 411).

Gerek tabii diizende, gerekse insanin bu diizene miidahalesiyle meydana getirdigi yapilarda bir
diizen, estetik ve amacin oldugu asikardir ve bu durum biiytik 6lctide kabul edilmis olan bir realitedir.
Paley’in saat drneginde oldugu {izere, diizeni ve bu diizenle amaclanan seyin ne oldugunu, organizasyonu
meydana getiren fail neden ile temas kurarak anlamak pekala miimkiindiir. Zira bu ve benzeri 6rneklerde
bizi kurguyu yapana gotiirecek bir yol ve imkan vardir. Bunu akttiel varlik alani i¢in séylemek miimkiinken,
Tanri’nin da dahil edilecegi bir tablo icin ayni seyi soylemek pek de miimkiin degildir. Cunkii burada
baslangig itibariyle gozlem ve deneyime acik bir ortam ve siire¢ sz konusu iken, sonrasinda tiim bu yapiy1
goriinmeyen ve tecriibeye konu olmayan farkli bir varlik veya varlik alaniyla iliskilendirme tesebbiisii
vardir. Boyle bir iliskinin varligi ancak bunu mimkiin kilan bir varligin oldugunu onaylamakla
miimkiindir ki, bu da neticede bir bilgi degil, inang meselesidir. Dolayisiyla modern bilgi anlayisi
perspektifinde bu gerekcelendirmeyi agik ve objektif bir sekilde ortaya koymak olanaksizdir.

Delilin kurgusuna bakildiginda, kozmolojik delilde oldugu sekliyle burada da elde edilmek istenen
sonucun onciil yapildig: goriliir. Varilacak nokta daha baslangigta tiim stireci tayin eden bir unsur olarak
temele konmustur. Dolayistyla bu delilin organizasyonunda diizenden, amagtan ve gayeden hareketle tiim
bunlar1 meydana getiren bir varliga ulasmaktan 6te, bunlar1 temin eden varlig1 temele koyup aciklamay
onun {izerinden gerekcelendirme tesebbiisii vardir. Yapilmakta olan, diizen, amag ve gayenin bizatihi bunun
sebebi oldugu ileri stirtilen varlikla (Tanri) 6zdeslestirmekten bagka bir sey degildir. Aksi bir kanaat ileri
stirtilecekse, 0 zaman tiim bu yapmin gerisindeki amag sahibi varliga gecisin nasil ve hangi yolla
yapildigimin yontemi iddianin tabiatina uygun bir sekilde ortaya konulmalidir. Yoksa bu yéntemle Tanri'nin
varligina dair ihdas edilmis tiim gerekcelendirmeler bosa ¢ikacaktir.

4. Ahlak Delili

Ahlak ve onun kokenine dair tartismalar felsefenin 6nemli konular1 arasinda yer alir. Ahlak konusu
diistince tarihinde vahiyden bagimsiz ve vahye dayali olmak tizere iki farkli sekilde degerlendirme konusu
yapimistir. Vahiyden bagimsiz ya da vahye muhalif tutum sergileyenler, ahlaki tutum ve eylemlerin
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kaynaginda insan ve onun kanaatlerinin belirleyici oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu baglamada genel olarak
insan1 mutlu ve huzurlu kilan seyler ahlaki anlamda uygun ve degerli kabul edilirken, insan1 mutsuzluga
sevk eden, onun ac1 ve 1stirabini arttiran hususlar da gayr-i ahlaki olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim
cercevesinde, ahlaki tutumun kisiye, yoreye, yasanilan yerdeki kabul ve deger yargilarina bagimlilig: gibi bir
durum s6z konusu olmustur (Cevizci, 2018).

Vahyi merkeze alan anlayislar cercevesinde diuistuiniildiigiinde ise, ahlaki kural ve kaidelerin
belirlenmesi noktasinda yegane otoritenin Tanr1 oldugu goruisii ileri stirtilmustiir. Vahiy temeli tizere
sekillenmis olan Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in ahlaka dair yaklasimi genel itibariyle boyledir. Bu
dinlerin perspektifinde bir seyin iyi ya da kotii olmasi, diger bir soyleyisle ahlaki ya da gayr-i ahlaki olmasi
biitiintiyle Tanr1'nin onunla ilgili karar ve tespitine bagldir (Es'ari, 2005, 19). Burada ahlaki anlamda bir
gorecelilige yer olmadig: gibi, ahlaki ilkelerin miitemadiyen insani mutlu etmesi gibi bir 6n kosula da yer
yoktur. Zira bazi durumlarda Tanr1'nin insan igin belirledigi ilkeler onu mutlu etmeyebilir, hatta tizebilir de.
Ancak bu durum, belirlenmis bu ilkelerin ahlaka aykir1 oldugu sonucunu dogurmaz.

Ahlak delilinden soz edildiginde, felsefe tarihinde ismi en fazla tne ¢ikan filozof hi¢ stiphesiz
Immanuel Kant (1724-1804) tir. Kant'm bu delile ilgi duymasinin nedenlerinden birisi teorik aklin siirlar
disinda tuttugu dine kendi felsefesi icerisinde bir yer bulma cabasi iken, bir diger nedeni de Teizmin ileri
surdugti oteki delillerle, Tanrinin ispatlanamayacagina dair kanaatidir. Kant Tanrimin teorik aklin
imkanlariyla bilinemeyecegini savunmakla birlikte onun var olmasi gerektigini diistintiyordu. Insanin
bilgisinin olgular diinyast ile simirli oldugu goriistinti benimsedigi i¢in duyu-6tesi bir varlik olan Tanri'min
bilinmesini imkansiz goriiyordu. Bununla birlikte 6zgtirliige, 6liim sonras1 hayata ve ahlaki yasama dair bir
gerekce bulmak ve bu konularda bir deger yargisi ve ikna olmusluk duygusu meydana getirmek igin
Tanrr'ya pratik aklin smarlari icerisinde bir postulat olarak yer a¢manin miimkin ve gerekli oldugu
kanaatini tastyordu (Kant, 2017, 105-124).

Kant; akli, duyu tecriibesinin tesinde hoyratca kullandiklar1 gerekgesiyle spekiilatif metafizikcileri
elestirdigi gibi, ahlaki noktada tecriibeyi asir1 derecede ¢n plana ¢ikaran ahlakgilar1 da elestirmistir. Ona
gore ahlak, mutluluk, haz ve fayda gibi neticelere odakli bir sey olamazdi. Bir eylemin ahlakiligi; ortaya
cikardigi faydaya gore degil, o eylem icin beslenen niyete (maksim) gore deger kazanir. Bu anlamda Kant'in
ahlaki bir nevi niyet ya da ¢dev ahlaki seklinde belirmistir. Icinde gizli ya da acik sart barindiran biitiin
onermeler ona goére ahlak disidir. “lyilik edersen iyilik bulursun” kabilinden buyruklar tamamen gayr-i
ahlakidir. Ahlak yasasinin en nemli 6zelligi evrensel olmasidir. Yani Kant agisindan; “diiriist olmalisin”
tarzinda, icinde gizli ya da agik higbir sart barindirmayan 6nermeler ancak her yerde ve herkes igin ahlaki
standarda sahip onermeler olabilir (Kant, 1999, 133-135).

Tanr1'yy, ahlakin ikamesi agisindan zorunlu bir neden olarak diisiinen Kant'in yaklasiminda 6ne
¢ikan husus, Tanr1'y1 kendi iddiasinin bir araci haline getirmis olmalaridir. Kant'in yonteminde, Tanr1’dan
ahlaka degil de ahlaktan Tanri'ya gitme gabasi vardir ve bu Tanrimin belli bir amag¢ dogrultusunda
aragsallastirilmasinin en agik gostergesidir. Tanr1 bu yontemde ahlak i¢in adeta bir vasita haline getirilmistir.
Diger taraftan Kant'in, teorik akil acisindan Tanri’nin bilinmesinin imkénsiz oldugunu iddia etmesi,
ardindan da ahlakin bekasi icin Tanri’'nmin var olmasi gerektigini ileri stirmesi kendi felsefesi acisindan ciddi
bir problemdir.

Ahlak delili konusundaki yaklasimiyla 6ne ¢ikanlardan birisi de ¢agdas dustintirlerden Clive Staples
Lewis (1898-1963)'tir. O ahlak felsefesini olanla degil, olmas1 gerekenle ilgilenen bir disiplin olarak
tanimlamis, bu felsefenin baslica amacinin evrensel ile yerel olanin tespitini yapmak oldugunu ve Tanr1
olmadan nesnel ahlak yasalarindan soz edilemeyecegini ileri stirmiistiir. Zira bazi tutum ve davranislar
kisiden kisiye degisirken, bazilar1 her yerde herkes i¢in ayrnidir. Bir insana yardim etmek her yerde herkes
igin iyi bir eylem iken; birisine zarar vermek ayni sekilde her yerde herkes agisindan kétii bir eylemdir. Iste
bu ve benzeri durumlarin herkes tarafindan ayni sekilde algilanmasini miimkiin kilan temel etken evrensel
ahlak yasalaridir. Oyle olmasa idi bir fakiri doyurmakla, bir insan1 6ldiirmek arasinda ahlaki bakimdan fark
olmazdi. O halde tiim bunlarin bdyle olmasini, bir ortak miisterek tizerinden degerlendirilmesini saglayan
kim? Tabiat bilimleri mi? Hayir. Neden? Cuinkii tabiat bilimleri olaru inceler, olmasi gerekeni degil. Eger
ahlak konusunda bir evrensellik sz konusu olacaksa, onun temelindeki neden, mevcut diizenin 6tesinde bir
glic olmak durumundadir. Oyle ki, onun etkisiyle vicdammizda iyilik yaptigimizda seving, kotiiliik
yaptigimizda hiiziin olsun. Dolayisiyla Lewis’e gore nesnel ahlaki deger, yarg: ve 6devleri belirleyecek olan
tek varlik ancak Tanr1'dir (Erdem, 2018, 117).

Ahlakin gerekcelendirilmesi ile ilgili yapilan 6nemli hatalardan birisi onun objektifliginden soz
etmek iken, bir digeri bu objektifligin ancak tanrisal bir temelle saglanacag1 yoniindeki iddiadir. Gerek
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tanrisal kokene sahip dinlerin ¢oklugu, gerek bu gokluk icindeki spesifik boliinmelerden kaynakh fikir
ayriliklar1 ve gerekse bizatihi insan faktoriinden kaynakli birtakim o6znellikler iddia edildiginin aksine
ahlakin, objektiflikten ¢ok stibjektif bir karaktere daha yakin olundugunu gostermektedir. Diger taraftan
Tanr1 ve din konusunda negatif tutum sergileyenler agisindan mesele ele alindiginda, ahlakli olmak ve
asgari bir misteregi paylasmak icin mutlaka bir Tanr1 inancina ve onun tarafindan tesis edildigi diistiniilen
ilkelere sahip olmaya gerek olmadig: goriilecektir. Bu sekilde diistinenler icin insan olma temel paydasi,
inangh ya da inangsiz her insanda belli baz1 noktalarda ortak bir tavir sergilenmesi icin yeterlidir.

5. Dini Tecriibe Delili

Tanr1'nin varliginin ispat1 noktasinda ileri stiriilen delillerden birisi de dini tecriibe delili olmustur.
Maddenin ezeli oldugu fikrine sahip materyalist diisiintirler ile dinin ve metafizigin imkanini reddeden
pozitivistler icin dini bir tecriibeden ve dolayisiyla bu tecriibeye dayali bir gerekcelendirmeden s6z etmek
olanaksizdir. Bununla birlikte yaratict bir Tanr1 inancina sahip olanlar agisindan boyle bir tecriibe ve bu
tecriibeye dayali bir gerekcelendirme miimkiindiir. Dini tecriibeden soz etmek, beraberinde buna kaynaklik
eden dini bir inanistan ve bu inanisin objesi olan bir Tanr fikrine sahip olmaktan da s6z etmek anlamina
gelir. Dolayisiyla insanin i¢ diinyasinda yasadigr bazi his, duygu ve diistincelerin veya tabii diizende
gozlemledigi diizen ve estetigin dini bir hiiviyete biirtinmesi ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir. Teorik
planda Tanri1 ve din mefhumlarimin imkdnina onay vermeyen Kant dahi, insanin tecriibe ettigi ahlak
duygusunun ve basi tizerinde kurulmus olan semanin Tanr1'y1 inkdra izin vermeyecegini ifade eder (Cmnar,
2009, 150).

Dini tecriibe ve bu tecriibeye dayali Tanr1 lehindeki aciklamalar tizerinde en fazla spekiilasyon
yapilan konulardan birisi olmustur. Zira bir kisstm duistintir dini tecriibenin; dogal-tabii bir tecriibeden
ziyade bir dine, otoriteye ya da inanca bagl olmanin zorunlu bir neticesi oldugunu ileri stirmtislerdir. Onlar
acisindan insanlarin dini tecriibe yoluyla Tanri'ya dair yaptiklari agiklamalar; tipki insanlarin meydana
getirdikleri eserlerde yansittiklar1 sanat ve estetikte oldugu gibi, yetistikleri atmosferin onlara yaptigi
telkinin disavurumundan baska bir sey degildir. Bu insanlar dindisi1 baska bir atmosferin havasini solumus
olsalardi muhtemelen onun izlerini yansitirlardi (Dawkins, 2008, 87). Bu baglamda dini tecriibe insanin
dogal hissiyatinin ortaya c¢ikardigi bir durum degil, onun sonradan sahip oldugu bir inancin
yonlendirmesinin neticesidir. Dolayisiyla burada belirleyici olan tecriibe degil, dindir. Zira bu iliskinin
koordinatlarini tayin eden ana etmen dindir.

Dini tecriibenin tam olarak ne ve yasanan tecriibelerden hangisinin dini nitelige sahip oldugunun
tespiti de sanildig1r kadar kolay degildir. Her seyden evvel bu tiir tecriibeler ifadeye dokiilemeyecek
derecede kavramsallastirmaya imkan vermeyen nitelige sahip 6zel tecrtibelerdir. Yine bu tecriibede, 6zne-
nesne ayriminin korunup korunmadig1 ¢ok net degildir (Regber, 2001, 182). Bu baglamda dini tecriibeye tam
olarak neyin kaynaklik ettigi, bu kaynagin tanrisal bir gii¢ mii yoksa insanin farkli tecriibelerinin kendisinde
uyandirmis oldugu bir durum mu oldugu, teshisi hemen hemen imkansiz olan bir husustur. Oyle ki,
yasanan tim bu durumlarin sizofrenik ya da nevrotik bir ruh hali olabilecegini diistinenler dahi olmustur
(James, 1981). O sebeple insanin giindelik tecriibelerinden farkli oldugu gerekgesiyle yasadigi birtakim
tecriibeleri dini olarak nitelemesi, buna kaynaklik eden bir Tanri’'nin var oldugunu ileri siirmesi deneyime
acik olmayan iddialardir. Dolayisiyla kisisel tecriibe ve kanaatlerden hareketle genele tesmil edilecek
iddialar1 dillendirmek, 6zellikle bireyin ve onun fikirlerinin fazlasiyla 6n plana ¢iktig1 boyle bir donemde
kabul edilmesi zor olan yaklasimlardar.

Sonug

Ister lehte, ister aleyhte olsun; Tanr1 hakkinda konusmak zor ve sorunlu bir konudur. Insan Tanr1
hakkinda konusurken, biittintiyle farkl bir varliktan ve farkl bir bilgi alanindan sz ettigini bilir. Kullandig1
ifadeler her ne kadar insan tecriibesine ve giindelik dile ait olsa da ifadeye konu olan varlik aslinda bu dil ve
tecriibenin smirlarmi agmaktadir. O sebeple Tanr1 hakkinda konusurken hem giindelik dilin ve hem de
bilimsel dilin tuzaklarindan sakinmak gerekir. Bu baglamda ozellikle Tanr1 ile insan arasindaki irtibatin
iman bagiyla saglandi1 gercegi hatirda tutulmal;; bu miinasebetle de Tanri hakkinda genel gecer bir
kanitlama yapilabilecegi arzusuna kap1 aralanmamalidir.

Dinin Tanr1’s1, tizerindeki sir perdesi kaldirilmak suretiyle ifsa edilebilecek ya da bilinebilecek bir
Tanr1 degildir. Insanin meraki ve arzusu her ne kadar bu yénde olsa da mevcut kosullar aslinda bunun
miimkiin olamayacagin gostermektedir. Kaldi ki insanin Tanr: ile olan iliskisi sadece bu alem 6zelinde
gerceklesip tiiketilebilecek bir iliski de degildir. Dolayistyla ne bu alemin mevcut imkanlari ne de insanin
donanimi Tanr1'y1 burada tam olarak bilmeye veya ¢ozmeye izin vermeyecektir. Ciinkii Tanri, tarihi siireg
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igerisinde insana yonelik yapmis oldugu enformasyonda, kendi varligina dair bilgiyi btitiin ¢iplakhigiyla
ortaya koymamus, aksine bir giz olarak korumustur.

Tanr bilimsel ya da rasyonel kanitlama tesebbiisleriyle bilinmek, fas edilmek istendikce bizden
uzaklastr. Insan, Tanr1'ya dair bilgi edinme siirecinde ne kadar biiyiik bir cabanin icerisine girerse girsin, bu
konuda ne kadar “bilgi”ye sahip oldugunu diisiiniirse diisiinsiin, elde ettigi her veri ve kanaatin ardindan
cok daha derin bir bilgisizlik ve belirsizlik icerisine gomiilecektir. Kutsal metinlerin anlatilar1 dikkate
alindiginda, bu tecriibeyi yasamak isteyen peygamberlerin dahi beklentilerinin tam bir karsilik bulmadig:
goriilecektir. Ctinkii Tanr1 bilinmekten ziyade imana konu olmayi, epistemolojik anlamda entelektiiel bir
kaygiya cevap olmak yerine, insanin varolussal donaniminin tatminini karsilamayi istemistir. O sebepledir
ki insan Tanrr'y1 daha fazla rasyonalize ettiginde degil, goniil diinyasinda ¢ok daha yogun bir sekilde
tecriibe ettiginde tatmin olmustur. Teistik deliller baglaminda, Tanr1 ile iliski kurma gabas1 genelde birinci
yolu islettiginden, onu anlama ve gerekcelendirme noktasinda fazla basarili olamamustir. Coztim getirdigini
iddia ettigi her seferinde, sorunlar1 daha da ¢ogaltarak ortada birakmustir.

Bununla birlikte insanin nasil bir Tanr1'ya inandigini bilme, anlama; bu inanci kendisi ve bagkalar1
icin gerekgelendirme gibi bir arzusu olabilir. Ancak bu anlama, bilme ve gerekcelendirme faaliyetinin
gercekte kendi inancina paralel isleyen bir siire¢ oldugunu idrak etmesi, bu gabay: miitevaz: bir seviyede
tutmas1 ve bu noktada biiytik beklentilere girmemesi gerekir. Yine modern aklin ilkelerine gore hareket
edip, Tanr1'y1 rasyonel ve ampirik temelde gerekcelendirme hevesine kapilmamali, béyle bir tesebbiistin
Tanri lehine olmaktan ziyade, aleyhine bir durum meydana getirecegini goz ardi etmemelidir. Bu baglamda
rasyonel ya da bilimsel kaygilarla ileri stirdiigii gerekcelerin herhangi bir deist, materyalist ya da ateistin
ortaya koydugu delillerden ¢ok daha kuvvetli olamayacagini, hatta hakkinda gerekcelendirme yaptig1 varlik
esas alindiginda bu tesebbiistintin onlarin gerisinde dahi kalabileceginin farkinda olmalidir. Tiim bunlarin
otesinde, kanitlanmis Tanr1'nin, artik gergek bir Tanr1 olamayacagin bilmesi gerekir.
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