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CHRISTIANE NORD’UN “TEXT-IN-SITUATION” (DURUM - ICINDE - METIN)
KAVRAMININ CEVIRIBILIMSELLiIGI UZERINE BiR DENEME

AN QUESTIONING ON TRANSLATION STUDIES’ NOTION ABOUT “TEXT-IN-SITUATION”
OF CHRISTIANE NORD

Giil YIGIT®

Oz

Bilim - kuramsal gereklilikler goz 6niinde tutuldugunda Ceviribilim olarak adlandirilan arastirma alaninda heniiz tizerinde
ortak kabule varilmis bir arastirma nesnesinin olmadig: goriilmektedir. Bunun yani sira geviri, bir bilim, dahasi: oturmus bir bilimsel
kurumu olusturulmus bir olgu/nesne konumuna getirilmis degildir (Iscen, 2002, 19). Ceviri olgusunun! goz ardi edilerek uygulamaya
yonelik yiirtitiilen ¢cogu calismamin sonucu olarak diger bilimlerin ceviribilim tizerinde egemenlik talepleri ortaya ¢ikmistir (bkz.
Zybatow, 2002, 81; iscen, 2002, 72; Hueber, 1997, 20). Buna bagl olarak ceviri konulu arastirmalarda ortaya c¢ikan bircok yaklasim, ithal,
somut bir ifadeyle farkli bilimlerden uyarlama kuramlarin (bkz. Zybatow, 2004) belli basli ¢zelliklerini 6n plana ¢ikarmis veya bu
kuramlarin tamamini veya bir kismini alarak bir ¢eviri kurami olusturmaya ¢alismislardir. Alanda yiriitiilen arastirmalarin odaginda
yer alan ceviri kavrami genellikle kendisine etki eden degiskenlerin golgesinde kalmis, incelenen hep bu degiskenlerin olmast Prun¢’un
da belirttigi gibi ¢eviribilimin, disiplin i¢i ve disiplinlerarasiligin farkl: igbirligi bicimleriyle karakterize edilmeye baslanmasma neden
olmustur (Prunc, 2011, 343)2. James Holmes'un 1972 yilinda ortaya attig1 Alan Kuram (Field Theory) ile alanin 6zerk bir disiplin olmasi
ve biitiinleyici bir yaklasim olusturulmasi talebinin tizerinden yillar gecse de alanda hentiz ortak kabul gérmiis biittinleyici bir yaklasim
gelistirilemedigi gorulmektedir.

Durum bu iken ¢eviri konulu arastirmalarda karsimiza sik sik ¢ikan mefin olgusunun ne denli ¢eviri odakli bir bakis acisi ile
ceviri konulu arastirmalarda ele alindiginin sorgulanmas: gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir. Ceviribilimin ihtiyaci olan kendi 6z gercekligi
icinde degerlendirilmesi ve alana 6zgii ¢eviri odakl bir bakis agisinin gelistirilmesidir. Christiana Nord un “Text-in-Situation” (durum-
icinde- metin) kavraminin ne denli ¢eviri odakl1 bir bakis acist icerdigi, bu bakis agisin icinde ne denli tiimelleyici bir ¢eviri modeli
bulundugu bulgulanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Metin, Durum, Baglilik, Durum-icinde-Metin.

Abstract

In the research area of science of Translation, it is seen that there is no commonly-held research object when the theoretical
necessities of science reconsidered. Besides, translation yet is not abstracted enough to be an object, brought to an allover accepted and
established scientific determination or definition (Iscen, 2002, 19). As a result of many applicable studies in which translation
phenomenon? is ignored, demand of domain is emerged by other sciences over science of Translation (Zybatow, 2002, 81; Iscen, 2002,
72; Hueber, 1997, 20). Correspondingly, many approaches that have emerged in research on translation have highlighted the main
features of “imported”, in other words, adaptive theories from different sciences (Zybatow, 2004) or attempted to form a translation the
or by taking all or some of features of these theories. The concept of translation which is the focus of research conducted in the field, is
often overshadowed by the variables affecting it, as Prunc¢ points out, the fact that all of these variables have been happened, it has led
to the beginning of characterization of the science of translation, disciplinary and interdisciplinary with different forms of cooperation
(Prund, 2011, 343)*. With the Field Theory put forward by James Holmes in 1972, it can be seen that even though years have passed since

* Ars. Gor., Mersin Universitesi

1 Cevirinin bir olgu olduguna dair ilk goriis makine gevirisi fikri ile cevirinin “dilbilimsel” bir fenomen (olgu) olarak bu sekilde
nesnellestirme fikri N.Wiener ve W.Weaver “in karsilikli mektuplasmast ile ilk olarak 1948 yilinda ileri stirtilmiistiir (Stolze, 2001, 55).

2 Er ist von unterschiedlichen intra-und interdisziplinaren Kooperationsformen gekennzeichnet (Prunc, 2011, 343).

3The first view that translation is a phenomen on was first proposed in 1948 by the mutual correspondence of N.Wiener and W. Weaver,
with the idea of machine translation and the objectification of translation as a “linguistic phenomenon” (Stolze, 2001, 55).

4 Er ist von unterschiedlichen intra-undinterdisziplinaren Kooperationsformen gekennzeichnet (Prunc, 2011, 343).
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the demand for the field to be a separate discipline and a holistic approach, a jointly accepted holistic approach has not been developed

yet.
While in this situation, it is harshly necessary to question how much the text phenomenon, which is frequently encountered in

translation studies, is considered in a translation-oriented perspective. What the science of translation needs to do is to evaluate it in its
own facts and develop by a field-specific translation-oriented perspective. The extension of Christiana Nord's “Text-in-Situation”
includes a concrete translation-oriented perspective, which will be discussed in this study.

Keywords: Translation, Text, Situation, Loyalty, Text-in-Situation.

Giris

“Kaynak metin” ve “erek metin” uzun stire ¢eviri konulu arastirmalarin merkezinde yer almis olan
onemli kavram ciftleridir. Bir bilimsel alanin en énemli gerekliliginin ortak kabuller oldugunu diistintirsek
ozellikle “kaynak metin” ve “erek metin” kavramlar1 ¢eviribilim olarak anilan alanda ortak kabul gormiis
kavram ciftleri izlenimini vermektedir. Ceviri konulu arastirmalarda birbirinden farkli yaklasimlarin ortaya
¢ikmasi, metin olgusunun da bu farkli yaklasimlar cercevesinde farkli bakis agilarina gore ele alinmasina
neden olmustur. Ozellikle dilbilimde yasanan Edimsel Déntigiim (Pragmatic Turn) ile birlikte ceviri konulu
arastirmalarda gitgide belirginlesen disiplinlerarasiigin ¢atis1 altinda bu kavram bagka bilimlerin bakis agis1
(Hueber, 1997, 20) ile geviri calismalarina entegre edilmeye calisiimistir. Iceriksel olarak her bir modelde ve
kuramda faklh bir islev ve icerik ile ele alinan metin kavramu iizerinde ortak bir kabuliin olusmasi
engellemistir. Bu anlamda Christiana Nord un “Doéngtisel Model” adli geviri egitimi modelinde “Text-in-
Situation” (durum-icinde-metin) terimini ele almadan 6nce “metin” olgusunun ¢eviri konulu arastirmalarda
nasil tezahtir ettigi ve her bir model ve kuramda nasil igeriklendiginin bulgulandirilmasi gerekmektedir.

1. Ceviri Konulu Arastirmalarda Metin Kavrami

Ceviri konulu aragtirmalarin tarihini ele aldigimizda metin kavramina iliskin geviribilim 6ncesi
donemde yaygin olarak kullanilan bir kavram olmadigini gérmekteyiz. Ceviri etkinligi ile ilintili olarak
Schleiermacher ve Hieronymus kaynak metin yerine “Kutsal Orijinal-das heilige Original”, “erek metin”
yerine “Vorlage” (6rnek) kavramlarini kullanmislardir (Celik, 2005, 15). 1950°1i yillardan itibaren bilimsel bir
kimlik kazanmaya baslayan ¢eviribilimin ilk onceleri dizgesel dilbilimin (Systemlinguistik) ve filolojinin bir
alt alan1 olarak arastirilmis (Honig, 1995, 7; Stolze, 1994, 54-55), 1960’11 yillara gelindiginde ise geviribilim
artik 6zerk bir bilim dali olma yolunda adin1 duyurmaya baslamstir®. Ozellikle 1970'li yillarda dilbilimde
yasanan Edimsel Dontisimiin® de etkisiyle dizgesel dilbilim’in ve filoloji'nin geviri olgusunu agiklama
konusunda yetersiz oldugu anlasilmis (Honig, 1995, 7; Nord, 1995, 1; Toury, 1995, 2) bu da ceviriye yonelik
bilimsellik talepli calismalarin farkli arastirma ilgilerine evrilmesine neden olmustur. Dilbilimde yasanan
dontstim ile birlikte ceviri olgusunu agiklama konusunda sadece dilsel yapilarin birbiri ile
karsilastirilmasinin yeterli olmayacaginin anlasilmasiyla, belli bir igerigi ve etkiyi ileten metinlerin
gevirisinin énemi artmustir (bkz. Stolze, 2008, 87; Hermanns, 1985, 10; Wilss, 1977, 10). Neubert, dilbilimsel
calismalarin kisitli bakis agisindan daha genis spektrumlu metinbilimsel bir aciya dogru genislemesinden
bahsederek, metnin iletisimsel bir olgu olarak ceviride durumsalliga bagh bir degisim iginde oldugunu
(Schaffner, 2000, 206)7 ve metnin ceviri odakli bakis agisina gore biitiinsel bir olgu olarak
(Ubersetzungseinheit) ele alinmasi gerekliliginden bahseder (Schaffner, 2000, 205)8. Ceviri konulu
arastirmalarda yasanan bu dontisim sonrast metin kavraminin ele alinis seklinin daha iyi anlasilabilmesi
i¢in bu doéniisiim sonrasi arastirma geleneginin de anlasilmas1 gerekmektedir. Bu anlamda Honig, yasanan
dontistimiin geviri konulu arastirmalara yansimasini su sekilde dile getirmistir;

5 “Toward a Science of Translating” (Cevirinin bilimine dogru) (Nida, 1964) isimli eseri ile yeni bir bilim dalmin dogusuna iliskin
sinyallerini vermistir.

¢Baglarda dilbilimin bir alt alan1 olarak incelenen ceviribilim, dilbilimde ortaya c¢ikan déntisiimlerle birlikte incelenmistir. Ozellikle 1I.
Diinya Savasindan sonra Chomsky, “Transformational Generative Grammar” (1955), John Searle tarafindan “Speech-Act” (Soz-Eylem)
teorisinin 1969 yilinda gelistirilmesi ileride dilin sosyal ve iletisimsel boyutunun arastirilmasina neden olacak ve dilbilimde yasanan
Edimsel Doniistim’iin en 6nemli etki (impulse) giictinii olusturacakt1 (bkz. Snell -Hornby, 2006, 37; Avci, 2018, 83). Bu ve benzeri bakis
acilartyla modern dilbilim’in kurucusu olarak anmilan Saussure’un “langue ve parole”, yani dili soz eylem olarak degil de langue, yani
dili bir sistem olarak ele alan (bkz. Saussure, 1998, 44) yapisalc1 bakis agisina karsin, dilin islevsel 6zelligini (Pragmalinguistik) 6n plana
cikarmustir. Snell-Hornby, bu gelismeyi dilsel gostergelerin ttesinde dili durum icinde ele alan 6nemli bir gelisme olarak tanimlar
(Snell-Hornby, 2009, 44). Dilbilimde yasanan bu doniistiim Snell-Hornby'nin tabiriyle dilin sosyal ve iletisimsel boyutunu ¢n plana
cikaracak ve metindilbilimin olusmasina neden olacakti (Snell-Hornby, 2006, 37).

’So betont er, dass es sich beim Ubersetzen immer um eine Verinderung hinsichtlich der Situationalitit handelt (“displaced
situationality”) (Schéffner, 2000, 206).

8 Neubert hat immer darauf hingewiesen, dass der Text selbst als Ubersetzungseinheit zu verstehen ist, und nicht Worter, Phrasen oder
syntaktische Strukturen (Schiffner, 2000, 205).
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“Ceviri” olgusunun dizgesel dilbilimin ve filolojinin smurlarindan ayrilarak incelenmeye
baslanmasinin geviribilimin 6zerk bir bilim dali olmas1 yolunda 6nemli bir adimdir, fakat alanda yasanan bu
dontstim geviri olgusuna iliskin arastirma ilgisinin stirekli olarak baska bilimlerin arastirma ilgisine
kaymasina neden olmustur” (Honig, 1995, 7)°.

Baska bilimlerin arastirma ilgisi cercevesinde arastirilan ceviri olgusu bu bilimlerin aksiyomlar:
arasinda arastirilmasi asil arastirilmasi gereken ceviri olgusunun goz ardi edilmesine neden olmus, diyesi
“ceviri” olgusu bu arastirmalar iginde kaybolmustur. Halbuki arastirma bigiminin baska bilimlerin
cercevesinde degil, ceviri gercekligi icinde baska bilimlerin arastirma unsurlarinin arastirilmasi olmasi s6z
konusu olmalidir (bkz. Nord, 1995, 1).

2. Ceviribilimsel Modellerde “Metin” Kavraminin Anlamlar1

Metin kavrami geviri konulu arastirmalarda uzun siire 6énemli bir arastirma ilgisi olarak karsimiza
¢ikmis (Honig, 1995, 7), fakat bu kavram bagka bilimlerin kavram ve kuramlar: ile geviri konulu
arastirmalara entegre edilmeye calisilmistir. Metin kavraminin bilim-kuramsal anlamda gelisim yolculugu
cevri odakli olarak amilan metin arastirmalarma yansimasindan dolayr bu kavramin gelisim stirecine
deginmek ortaya ¢ikan geviri arastirmalarini anlamak ve bu arastirmalardaki sorunlar1 anlamak agisindan
yararl olacaktir.

Tarihsel olarak 1960’11 yillarda baslayan metindilbilimsel arastirmalar (bkz. Harweg, 1968; Isenberg,
1968; Steinitz, 1968; Dressler, 1973) ilk olarak yapisalct dilbilim ve tiretici dontistimsel dilbilimin
(Transformational Grammer) temellerine dayali olarak ortaya ¢ikmustir (Brinker, 1992, 12). Simdiye kadar
metindilbiliminde metin kavramma iliskin sayisiz tanim yapilmis olsa da bu kavrama iligkin ortak kabul
gormiis tek bir tamim bulunmamaktadir (Brinker, 1992, 12). Genel olarak metin kavrami dilsel birimleri
climle diizeyinde parcalara ayirma ve siniflandirma tizerine yogunlasan yapisalci (Brinker, 1992, 13) bakis
acisina gore, genellikle birden fazla ctimle igeren, yazili olarak kurgulanmis bir biitiin olarak tanimlanmistir
(bkz. Brinker, 1992, 12; Ermert, 2010, 19'9; Harweg, 1968'; Gansel ve Jiirgens, 2007, 12)!2. 1970'lerin ikinci
yarisina gelindiginde ise dilbilimde yasanan Edimsel Dontisiim’iin etkisine bagli olarak metinbilimsel
aragtirmalar!3 iletisimsel bir bakis agisi ile ele alinmaya baglanmistir. Ozellikle edimsel (S6z Eylem Kurami)
bir bakis agis1 ile metinlerin birbirine bagh ctimleler olarak degil, aksine (kompleks) dilsel bir eylem olarak
arastirilmaya baslandig1 gortilmektedir (Brinker, 1992, 15).Bu anlamda Schmitt metin kavramini su sekilde
tanimlamaktadir;

“Bir metin, alic1 icin bilinen iletisimsel islevi yerine getiren ve iceriksel ve islevsel olarak kapali bir
biitiin olusturan sozlii ve / veya sozlii olmayan isaretlerin konusal ve / veya islevsel yonelimli, konusal bir
komplekstir” (Schmitt, 1999, 147) 14.

Bu tanima gore metin dilden daha biiyiik bir yap: olarak goriilmekle birlikte, metnin olusumunda
durumsal unsurlarin goz ardi edilemeyecegi anlasilmis, metnin salt sistem dilbilimi ile tanimlanamayacagy,
aksine “Text-in-Funktion” durum i¢inde metin olarak goriilmesi gerektigi belirtilmistir (Schmidt, 1972’den
akt. Gopferisch, 1999, 61; Weinrich, 1976’dan akt. Gopferisch, 1999, 61). Bu anlamda metin kavramina iliskin
genel kabul goren goriis metnin tanim unsurlar1 geregi islevselci bir bakis acisina gore tematik yonelim,
niyet, bilinen iletisimsel islev, baglam ve kapalilik 6zelligi olarak belirginlik kazanmaktadir (Gopferisch,
1995’den akt. Gopferisch,1999, 61)15.

3. Ceviribilim i¢ginde Metin Kavram1

9 In den letzten zwanzig Jahren hat sich die Ubersetzungswissenschaft als eigenstindige Disziplin etabliert. Sie hat sich von der
Systemlinguistik und den Philologien emanzipiert; sie integriert zunehmend wissenschaftliche Erkenntnisse aus anderen
Wissenschaftsbereichen (Honig, 1995, 7).

10 Text ist eine schriftliche sprachliche AuBerung, die mehrere Sitze umfasst (Ermert, 2010, 19).

11 Text als "ein durch ununterbrochene pronominale Verkettung konstituiertes Nacheinander sprachlicher Einheiten" (Harweg, 1968‘den
akt. Gansel, 2007, 37).

12 Texte werden als eine Formal abgrenzbare Art der Auerung wahrgenommen, die mehr als einen Satz umfasst, also eine Folge von
Sédtzen mit inhaltlichem Zusammenhang. Das gesamte Gebilde Text stellt ein relativ abgeschlossenes Ganzes dar und ist schriftlich
fixiert (Gansel ve Jiirgens, 2007, 12).

13 Metindilbilim kavrami, metin'le ilgili arastirmalarin dilbilim etkisinde kaldig1 stirece kullamilmustir; zamanla, metinle ilgili
arastirmalar 6zerklesme egilimi pekistikce metinbilim adini almaya baslamustir (bkz. Iscen, 2017).

14 Ein Text ist ein thematisch und/oder funktional orientierter, kohdrenter Komplex aus verbalen und/oder nonverbalen Zeichen, der
eine fiir den Adressaten erkennbare kommunikative Funktion erfiillt und eine inhaltlich und funktional abgeschlossene Einheit bildet
(Schmitt, 1999, 147).

15 Ein Text ist ein thematisch und/oder funktional orientierter, kohdrenter sprachlicher oder sprachlich-figiirlicher Komplex, der mit
einer bestimmten Intention, der Kommunikationsabsicht, geschaffen wurde, eine erkennbare kommunikative Funktion ersten oder
zweiten Ranges erfiillt und eine inhaltlich und funktional abgeschlossene Einheit bildet (Gopferisch, 1995'den akt. Gopferisch, 1999, 61).
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Metin analizine iliskin geviri odakl yaklasim talebinin 1970’li yillardan baslayarak giintimiize degin
savunulan bir talep oldugu bilinse de (bkz. Nord, 1995, 1; Wilss, 1977; Reiss, 1969/1976; Koller, 1979;
Neubert, 1969), 1960’11 yillarda metin analizine iliskin geviri stratejileri gelistirme adina metinlerin tiirlerine
gore metindilbilimsel oOlctitler alinarak smiflandirildigr gortilmektedir (6rn. Jumpelt, 1961; Mounin, 1968;
Nida, 1964; Irmen, 1967; Neubert, 1970). “Metin” kavramina iliskin yukarida anilan arastirma ilgileri ¢eviri
konulu arastirmalara da yansimis, Nord un deyimiyle ¢eviribilim oncelikle sozciik- ve ctimle dilbiliminden
dontstimsel dilbilime daha sonra metindilbilimine ve ardindan metin teorilerine kaymuistir (Nord, 1999, 59).
Ceviri konulu arastirmalarin baska bilimlerin yonelimleri dogrultusunda gelistigi goz oniine alindiginda
“metin” kavrammin ele alinis sekline paralel olarak “kaynak metin” ve “erek metin” kavram ciftlerinin
taniminda da gesitlilik gortilmektedir. Modern ceviri ¢alismalarinda dahi giintimiizde bu kavram ciftlerine
iliskin hentiz ortak bir kabuliin olmadigindan yakinilmaktadir (Nord, 1999, 141). Metinlerin dilden daha tist
bir yapida olmasi, bu yapilarin gevrilmesinde belirli yontemleri ve bakis agilarini da ayrica zorunlu kilmus,
bu durum ise anilan kavramlarin geviri konulu arastirmalarda ele alinis sekli itibariyle ortaya atilan her bir
yeni yonelimde farkl iceriklendirilmesine neden olmustur (Neubert, 1970; Reiss, 1971; Nord, 1995; Nida
/Taber, 1964; Wilss, 1977; Koller, 1979; Arbogast, 1998). Bu gelisime paralel olarak bu kavramlar arasinda
ongoriilen esdegerlik talepleri de farkh sekillerde iceriklendirilmistir (Nida, 1964; Kade, 1968; Neubert, 1970;
Reiss, 1977; House, 1977; Koller, 1979; Vermeer/Reiss, 1983)16. Snell-Hornby, esdegerlik kavramina iliskin
getirilen cesitli tanimlamalarin bu kavrama iliskin belirsizligi ortadan kaldirmadigini, aksine yeni bir
sorunsala neden oldugunu belirtmistir (Snell-Hornby, 1994, 16). Zira esdegerlik talebi dogrultusunda
yapilan metin analizleri ve geviri prosediirleri metinlerin sadece iki yap1 arasinda denkligini clgme adina
ceviri etkinligine etki eden diger unsurlarin goz ardi edilmesine ve ceviri etkinligine etki eden diger
unsurlarin gelisigiizel ele alinmasima neden olmustur.

Metinde var olan dilsel kodlarimin ¢6ztimlenerek, bilginin aynen korunabilecegi iddiasi ile erek dilde
yeniden kod degisimi (code-switching) anlayisiyla metin olusturulabilecegi goriisiine (bkz. Kade, 1968, 199;
Jager, 1975; Wilss, 1977, 62) dayali olarak, kaynak dilsel metin ve erek dilsel metin olarak iceriklendirilen
kaynak metin ve erek metin kavram ciftleri (Kade, 1980; Stolze, 2001, 56-57; Catford, 1965, 20'7; Vernay, 1974;
Neubert, 1970) cikis dili metni (Wilss, 1977, 10; Koller, 1979) olarak baskalasmis ve en nihayetinde bu kavram
ciftleri “cikis dili metninden” “cikis metnine” (KM) yani “kaynak metne”, “hedef dil metninden”, “hedef
metnine”, yani “erek metine” (EM) dontismistiir (Reiss, 1993, 9). Ceviri konulu bir¢ok yonelimde bu iki
kavram ciftine yonelik tanimlamalar dizgeli bir arastirma yontemi ile degil aksine geviri eylemine dayali
arastirmalarda metin analizlerinin nasil olmas1 gerektiginden yola cikilarak yapilmasindan dolay1 geviri
odakli metin arastirmasinin 6neminin geg anlasilmasina neden oldugu belirtilmektedir (Wilss, 1977, 29).

1970°li yillarin ikinci yarisinda iletisim odakli metindilbilimin gelisimine paralel olarak (Brinker,
1992, 15) “code-switching” anlayisi ile metin olusturulabilecegi gortistine gore yapilan cevirilerde bilgi
kaybmin ortaya ¢ikabileceginden dolay1 gevirinin stire¢ olarak algilandigr durumlarda metin unsurlarinin
birebir aktarilmasmin mitmkiin olmayacag bircok kuramci tarafindan elestirilmeye baslanmistir (Wilss,
1977, 65-67; Reiss, 1976/1993). S6z konusu kuramcilardan Reiss 1971 yilinda ceviride ilk kez islevsel
yonelimin olmas: bahsiyle (Reiss, 1971/1986, 93 vd.) ve Biihler'in “Organon Model”’inden hareketle
olusturdugu metin tipolojisi igin iletisim kuramsal modelin en uygun oldugunu savunur (Reiss, 1993, 137).
Reiss metinleri tiirlerine gore ayirmaz, zira metin tiirlerinin’® sayisiz olacagimndan dolay1 genel bir ¢eviri
metodunun olusturulamayacagin belirterek metin tipolojisini ¢eviri odakli metin arastirmalarinda esas alir
(Reiss, 1993, 5-6). Reiss'in bu bakis acisina karsit olarak Koller 1979 yilinda ceviri odakli metin analizinin
kaynak metne gore!” yapilmas: gerektigini ongorerek kaynak metni geviri sartlarindan bagimsiz bir nesne

16 Bkz. Nida “Dynamic equivalence”, Koller denotative, konnotative, textnormative, pragmatische und formale Aquivalenz, Reiss
“Intentionsddaquate”, Neubert "textbezogener Aquivalenz", House egdegerligin “Dimension of language user” (geographical origin,
social class, time) ve “Dimension of language use (medium, participation, social role relationship, social attitude, province) seklinde
ikiye ayirdig1 kategorilere gore erek metnin kaynak metnin profili ile baglantilandirilmasi ile 6lgtilmesi gerektigini savunur (House,
1997, 39).

17 The theory of translation is concerned with a certain type of relation between languages and is consequently a branch of Comparative
Linguistics. (...) Translation may be defined as follows: the replacement of textual material in one language (SL) by equivalent textual
material in another language (TL) (Catford, 1965, 20).

18 Neubert'in ¢eviri odaklt metin analizi metinleri tiirlerine gore smiflandirma ve bu metinlerin cevrilebilirlik esasina dayanmaktadir.
Reiss'in metin tipolojisi ise metin tiirlerini daha tist bir bakis sunan metinleri islevlerine gore smiflandirma esasmna dayanmaktadir
(Reiss, 1976,/1993).

19 Koller, bu goriistinii ayn1 kitabin 1992 yili basiminda esnetir ve kaynak metnin iki yonlii bagimliigindan soz eder (Alic tarafin
iletisimsel islevi) (Koller, 1992, 191).
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olarak ele alir (Nord, 1999, 141)%. Koller'in tamamen dilbilimsel bakis agisina karsin Reiss'in ¢eviride metnin
islevselligi on plana c¢ikardig1 goriiliir ve Reiss metinlerin alimlayici kitle tizerinde bir¢ok unsurun etkili
oldugundan dolay1 cevirinin iletisimsel, psikolojik, etnolojik vb. bilimlerin aksiyomlarmni iceren bir isleme
gereksinim duydugunu belirterek disiplinlerarasiliga dikkati ceker (Reiss, 1976/1993, 37). Metnin bilimsel
anlamda gelismesine kosut olarak Stolze, metinsellik tzelliklerine gore yapilan modelleri “Karsilastirma
Modeli” (Koschmieder, 1965, 104) ve Kade (1968, 203) ‘Kodlar Otesi Modeli, Koller (1992, 229) “potansiyel
esdegerlik iliskileri”, Nida “Biresimler Modeli” (Nida/Taber, 1963, 32), Reifs “metin tipleri” (1976, 20) modeli
“Cevirinin Etmenler Modeli” (Reifs/Vermeer, 1984, 148) ya da Nord “Ceviri Stirecinin Déngtisel Model”i
(Nord, 1991, 39) icin her birinde arastirma nesnesi farkli olan kaynak metnin ve erek metnin yer aldig: iki
boyutlu modeller olarak tarihsel gelisimlerine gore ele alir (Stolze, 2003, 29)2.

1970’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren metin dis1 faktorlerin ve geviride durumsalligin éneminin
belirginlesmeye (Reiss, 1976; Wilss, 1977; House, 1977; Neubert, 1977) baslamasiyla birlikte, ceviribilimin
dilbilimden bagimsiz bir alan olma ¢abas1 sonucu disiplinlinlerarasilik, alanda goriiniir olmaya baslamis ve
belirgin olarak 1980°li (Toury, 1980) yillarda disiplinlerarasiigin izleri geviri konulu arastirmalarda
goriilmeye baslanmustir (bkz. Wilss, 2000, 265; Snell-Hornby, 1986, 12; Toury, 1980; Neubert, 1984).
Dilbilimden kopma c¢abast ile metindilbilimsel arastirmalara kayan geviribilim o6zerklik talebi ile
metindilbilim sinirlar: iginde dilbilimsel arastirmalarda oldugu gibi bir alt disiplin olarak goriilmesine karsit
olarak yapisalci yaklasimlardan islevselci geviri kuramlaria (Vermeer/Reiss, 1984, Holz-Manttari, 1984;
Toury, 1980/1986; Nord, 1988), yorumbilimsel (Stolze, 1986) ve bilissel yaklasimlara (Honig/Kussmaul,
1982; Krings, 1986) kaymustir. Ceviribilimin kendi kendini tanimlama yonelimi sirasinda disiplinlerarasiligin
bir ¢ikis noktas: olarak kullanilmasiyla birlikte ceviri konulu arastirmalar yapan bir¢ok arastirmaci kimi
zaman gevirinin ¢ok boyutlu bir bakis agis1 gerektirdigi, icerdigi boyutlar nedeni ile baska bilimlerle dogal bir
iliski icinde oldugu seklinde gortislerini dile getirmislerdir (bkz. Snell-Hornby, 1986, 12). Yalmz
ceviribilimde anilan bu ¢ok boyutluluk durumu bagka bilimlerin kavram ve kuramlarinin keyfi bir ithal (bkz.
Zybatow, 2002, 81; Iscen, 2006, 14) anlayisi ile gozlem olmaksizin birgok kuram ve modele entegre edilmesi
ile tezahiir etmistir. Alanin ortak bir arastirma nesnesinin olmamasinin yan sira alanda amilan bircok
yaklagimin bilim-kuramsal gereklilikleri goz ardi ederek uygulamaya doniik yaklasimlar tiretme cabas:
(Siever, 2015, 2), alanda gitgide belirginlesmeye baslayan bu disiplinlerarasi etkinin hizla yayilmasina neden
olmustur. Bu anlamda ceviri konulu arastirmalar felsefe, biyoloji, fizik, kimya, psikoloji, matematik ve
bicimsel mantik gibi bilimlerin modellerinin, kuramlarinin, yontemlerinin ve sorun ¢6zme yaklasimlarinin
edilgen bir alicis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hueber, 1997, 20).

Alanda arastirmalarin odaginda yer alan ¢eviri kavrami genellikle kendisine etki eden degiskenlerin
golgesinde kalmus, incelenen bu degiskenler veya Iscen’in (2002) tabiriyle alt etmenler olmustur. Alana ¢ok
boyutlu ve kaotik bir 6zellik katan bu durum ceviribilimin bilim-kuramsal anlamda gelismesini ertelemis
(Zybatow, 2013, 283), diyesi ceviri ile ilgili her tiirlii calismay1 disiplinleraras: bir kiskaca yoneltmistir (Iscen,
2002, 35). Bu durumun bir sonucu olarak alanda var olan sikintiyr ¢6zme adina ortaya atilan her bir geviri
kurami birbirinden kopuk bir o6zellik sergilemesinin yami sira, hep yeniden basa doniilmiis, diger
disiplinlerin etkisi altinda her bir kavram ve kuram farkl bir islev ile iliskilendirilmistir. Alanda var olan bu
gelenek ise hep yeniden basa donerek yeni kuramlar olusturma cabasmna doniismiis ve siirekli yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu hep yeniden basa donme konusunu Zybatow, yeniden
bisikletin icat edilmeye calisilmasina benzetmistir (Zybatow, 2002, 81). Bunun yarn sira Iscen, calismasinda
bu durumun “kuram enflasyona” neden oldugundan bahsederken (Iscen, 2005, 55-56) Snell-Hornby nin
tabiriyle ceviribilim olarak anilan alan gercekten cok genis (wahrhaft ein weites Feld) bir alan
goriintimiindedir, hatta alan o kadar genis bir 6zellik sergilemektedir ki alan da ¢alisanlar dahi artik yapilan
calismalar takip etmekte zorlanmaktadirlar (Snell - Hornby, 1999, 6nsoz). Alanda disaridan ithal edilen
kavram ve kuramlarla bir geviribilim yaratma diistincesinin hakim olmasi (bkz. Schiffner, 2000; Zybatow,
2002; Iscen, 2006, 14) ve bu da yetmezmis gibi bu kavramlarin ve kuramlarin igerigi sorgulanmaksizin,

2 Koller'in metnin anlamina odaklanilmas: gerektigine iliskin kriteri (1979, 213); Kaynak metin, kaynak -metin géndericisinin ve
kaynak metin alicisinin “diinyasin” ifade ediyor ise (metinde ifade edilmeyen ortak degerlerden dolay1) bu diinyaya iliskin bilgilerin
dnceden kabul edildigi varsayilir. Ote yandan kaynak metin, kaynak metin alicisina agina olmayan, hedef dil alicistmin “diinyasma”
atifta bulunuyorsa terctiman, hedef dil alicisina “yabanc1” olan bilgileri dile getirmeyi goz 6ntinde bulundurmalidir. Eger hem kaynak
dil aliczsina hem de erek dil alicisina asina bir “diinya” s6z konusu oldugu durumda ceviri stirecinde bir sikint1 olmaz (Nord, 1995,
112).

2l “Vom tertium comparationis (Koschmieder, 1965, 104) und dem Transkodierungsmodell Kades (1968, 203) iiber die “potetiellen
Aquivalenzbeziehungen” bei Koller (1992, 229), Nidas Synthesenschema (Nida/Taber, 1963, 32), Reif’ iibersetzungsorientierte
“Texttypen” (1976, 20) bis hin zum “Faktorenmodell der Translation”(Reifs/Vermeer, 1984,148) oder dem “Zirkelschema des
Translationsprozesses” (Nord, 1991, 39) finden sich zweidimensionale Modelle mit Késtchen fiir den Ausgangstext und fiir den Zieltext,
indem jeweils ein objektivierter Gegenstandsbereich beschrieben wird” (Stolze, 2003, 29).
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kuram olusturma gabasi bilim-kuramsal anlamda alanda koordinatsiz (Iscen, 2002 2005; 2006) calismalarin
olusmasina neden olmustur (Zybatow, 2002, 81)22. Alanin bu denli daginik olmast Iscen’in tabiriyle kuramsal
ve edimsel boyutlar1 ile bir bagdasiksizlik, daha dogrusu orantisizlik iliskisi icindedir (Iscen, 2002, 28). Bu
durum en ¢ok “alanin hem disiplinlerarasi” (Snell-Hornby, 1999; Stolze, 2003, 13) hem de dzerk bir alan
olarak tanimlanmasi seklinde kendini duyumsatmaktadir. Alanda var olan bu ikilemsel sdylemler alanin ne
denli bir ¢ikmaz i¢inde oldugunu gostermektedir.

4. Ceviri Konulu Aragtirmalarda Islevselci Yaklasimlar

Islevselci kuramsallasma olarak kendini alanda duyumsatan ve somutlasan ¢alismalara genel bir
bakisla soyle bir tablo ortaya c¢ikmaktadir; Ceviribilimin 1980’lerde “disiplinlerarasi” bir alan olarak
tanimlanmaya baslanmasi ile birlikte (Snell - Hornby, 1986, 12) ceviribilimin 6zerk bir bilim dali oldugu
yoniinde tartismalar da alanda kendini duyumsatmaya baslamus, bu doénemin en belirgin ozelligi erek
kiltiirin uzlasimsal durumlarina uygun bir erek metin tiretmek olmustur (Schéffner, 2000, 208). Bu
yaklagim ceviri konulu arastirmalarda “Islevselci yaklagimlar “ olarak anilmaktadir. Bu durumun etkisi ile
birlikte geviri olgusuna “kullanimsal bir deger” atfedilmis ve geviri olgusu bir “ amag¢” yani bir “Skopos”’a
hizmet etme yaklasimi ile agiklanmaya calisilmistir (Celik, 2005, 180-187). Islevselci yaklagimlar kendi i¢inde
“amag” odakli (Vermeer/Reiss, 1984; Ménttéri, 1984) ve “betimleyici geviri calismalar1” (Toury, 1980; 1995;
Even-Zohar, 1978; 1987) olarak ikiye ayrilmis, bu yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte metin kavrami da
ceviri konulu arastirmalarda ele alinis sekli itibari ile degisime ugramistir. Ornegin Reiss/Vermeer metin
yerine” bilgi sunumu” (Informationsangebot) (Vermeer/Reiss, 1991) kavramini kullanir ve metni alic1 kitle
i¢in isveren tarafindan ¢evirmene bir dizi talimatlar dogrultusunda kaynak kiiltiirde bilgi toplayarak alici
kitle icin yeni bir bilgi 6nerisi hazirlamasi olarak tamimlarlar (Vermeer/Reiss, 1991, 19)%.

Holz-Manntéri, Vermeer gibi yapr kavramini yok sayan Holz-Méanntdri “bilgi sunumu” kavrami
yerine ileti tasiyicist ve ihtiyac duyan kisi “Bedarfstréager” kavramlarini kullanir (Holz-Méanntari, 1994, 350).
Islevselci yaklagimlarin temsilcilerinden Itamar Even-Zohar ve Toury, metin kavramim yok saymamakla
birlikte metinleri erek dizge icinde ceviri normlar: gercevesinde betimlerler (bkz. Toury, 1995; Zohar, 2008).
Anilan islevselci kuramlar arasindaki bu denli belirgin farkliliklardan da anlasilacag: tizere, islevselci olarak
anilan bu calismalar bilimselligin ongordiigii seklin aksine koordinatsiz, subordinatlar yigilmast (bkz. Iscen,
2002, 115) olarak tezahtir etmistir. Bu ve benzeri gevri konulu kuramlar genel bir ¢eviri kurami olusturma
iddiasi ile ortaya ¢ikmis olsa da tiim yapilan galismalar1 kapsayiciliktan uzak kismi kuramlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Stolze, 2001, 166-167)%*. Kendini islevselci yaklasimlarin icinde konumlandiran Nord (1978;
1988; 1995) ise simdiye kadar yapilan bu calismalar: kapsayict ve geviri odakli bir bakis agisi ile yeniden
yorumlama gayreti icinde olmustur. Nord'un 1988 yilinda yaymmladigr “Dongtisel Modeli” 80'li yillarda
siiregelen ve derinlesen 6zerklik talebinin ortaya ciktigi ve islevselci yaklagimlarin yogun oldugu bir
donemde ortaya ciktigindan dolayr “islevselci ceviri yaklasimlar1” catis1 altinda anilmaktadir. Fakat
“Skopos” kuraminda var olan serbestlik (Celik, 2005, 187) Nord un “Dongtisel Model”i kapsaminda keyfiligin
ortadan kalkmas1 ve daha once yapilan ¢alismalarin dizgeli bir sistem iginde diizenlenmesi yoniinden -
islevselci yaklasimlarin biraz daha 6tesinde yer almaktadir (bkz. Celik, 2005, 187).

5. Christiana Nord’un “Durum Iginde Metin” (Text-in-Situation) Kavrami

Metin kavrami somut ve en uygun arastirma hedefi olarak (Kalverkdamper, 1999, 66) ceviri konulu
aragtirmalarda bir arastirma unsuru olarak karsimiza ciksa da Iscen’in de andig1 tizere geviri sadece salt
metinsel bir aktarim degil, aksine uygulama diizleminde dil, metin, kiiltiir ve iletisimdir. Bunlarin sadece birinden
ibaret olmamakla birlikte her bir durumda, bu etmenlerin bir oncelik sirast ve orani s6z konusudur (i§cen, 2010, 11).
Zira cevirinin salt metinsel bir aktarim olarak goriilmesi demek arastirmalarin stirekli uygulama ve alanda

2 Nicht ironisch, sondern véllig ernst, mochte ich am Ende meines Beitrages darauf verweisen, dass angesichts der erfreulichen Vielfalt
an translatologischen Entwiirfen — jedoch bei zunehmender Vorliebe fiir translatologischen Relativismus bis Irrationalismus - eine
wissenschaftstheoretische und methodologische Diskussion innerhalb der Translationswissenschaft dringend Not tut (Zybatow, 2002,
81). Ayrica Iscen 2002 yilinda yayimladigi Cevrim Kurami isimli kitabinda ayni sorunsala deginiyor (bkz. iscen, 2002). Bu dénemde
ceviri konulu arastirmalarda bilim kuramsal gerekliligin ve tartismasinin 2000°1i yillarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
% “Ein Text ist sozusagen ein Informationsangebot an einen Rezipienten seitens eines Produzenten. (Die Art des Angebots hingt von
den situationellen Umsténden ab, wie soeben dargelegt wurde). Der Translator formuliert einen Zieltext, der als Text somit ebenfalls ein
Informationsangebot an einen Rezipienten ist. Ein Translat ist somit als Informationsangebot bestimmter Sorte {iiber ein
Informationsangebot darstellbar” (Vermeer & Reif3, 1991, 19).
2 Tatsdchlich wurden in den meisten Ubersetzungstheorien bisher einer oder mehrere der vorgenannten Teilaspekte abgehandelt.
Dabei erhoben diese Theorien oft implizit den Anspruch, eine “allgemeine Ubersetzungstheorie” darzustellen; bei genauerem Hinsehen
zeigte sich jedoch immer wieder nur eine Teiltheorie. Eine Zusammenschau der verschiedenen Teilbereiche wiirde daher diese
unbefriedigende Situation aufheben und die zwecklose Suche nach der ‘allgemeinen Ubersetzungstheorie’ eriibrigen (Stolze, 2001, 166-
167).
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ne sekilde tezahiir ettigi belirsiz olan disiplinlerarasiligin® iginde c¢eviribiliminin yolunu kaybetmesi
anlamina gelmektedir. Metin kavramina iliskin 1980'li dénemlerde farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasimlardan bazilar1 metin kavramini yok saymis, bazi yaklasimlarda bu kavram 6nemli bir arastirma
ilgisi olarak ele alinmaya devam edilmistir.

Kalverkdmper, cevirinin uygulamaya yonelik ozelligine bagh olarak iletisimselligin unsurlarinin
ceviribilime entegrasyon sonuglarindan dolayi, ceviribilim kendisine dahil olan alti1 disiplin alani ile -
felsefeden kiiltiir bilimine kadar - bu bilimleri igine alan bir disiplin olarak ele alinabilir (bkz. Kalverkdmper,
1999, 69)%. Kalverkdmper, bu nedenle ¢eviribilimin kac¢imilmaz olarak “metinden sosyal durumlar1 ve
kulttird” igine alan kapsaminin oldugundan bahseder (Kalverkdmper, 1999, 60, 70) ve en nihayetinde
ceviribilimin kapsaminin dil-metin-durum-kiiltiir oldugunu soyler (Kalverkdmper, 1999, 69). Ceviribiliminin
arastirma konusunun ise iletisim durumunda ve kiiltiirel sartlara bagli islev iginde metin olarak
tanimlamaktadir?”. Fakat ceviriye iliskin bu bakis acis1 diger disiplinlerin envanterlerinin ¢eviri konulu
arastirmalarda ne sekilde ele alinmasi gerektigine dair bir bakis agis1 sunmamaktadir. Durum icinde
metinlerin geviri konulu arastirmalarda diger disiplinlerle nasil bir iliski icinde olmasi gerektigi onem
kazanmaktadir. Bu iliskinin belirlenebilmesi igin alanda ortak kabul gérmiis arastirma nesnesinin olmasi ve
buna bagl olarak daha once yapilmis calismalari kapsayici, genel bir ceviri kuraminin olusturulmas:
gerekmektedir. Nord'un “Text-in-Situation” (durum i¢inde metin) kavrami ile geviri konulu arastirmalarda
uzun zamandir siiregelen tartismalari daha dizgeli bir bicimde agiklama konusuna katki sunabilecek bir
yaklasim sunar, durum ve metin arasindaki iliskiye yonelik farkli goriisler oldugunu belirterek (bkz. Nord,
1995, 28) daha toparlayici bir yaklasim cabasi ile ¢eviriyi su sekilde tanimlamaktadir;

“Ceviri, erek metnin (erek amag) talep edilen ya da amaclanan isleve gore mevcut bir kaynak metne
farkl 6zellikte bir baglilik icerisinde olan isleve uygun bir erek metnin {iretimidir. Ceviri ile, onsuz, mevcut
dil ve kiiltiir engellerinden dolay1 olusamayacak iletisimsel bir eylem olanakli kilinmaktadir” 28 (Nord, 1995,
31; cev. Sevil Celik)?.

Nord'un olusturulacak “¢eviri model”inin diller iistii ve cevirmenin yeterlilik derecesinden bagimsiz
(Nord, 1995, 1-2), daha 6nce yapilan calismalar: yok saymayan, tiim dillerde gegerli olan®, genel bir “ceviri
kurami1” i¢in zemin hazirlama ¢abasi icinde oldugu goriilmektedir.

Nord her ne kadar metin kavramini ve dolayist ile esdegerligi ¢calismasina islevselci yaklasimlardan
farkli olarak geviri modeline dahil etse de geviri odakli metin ¢oziimlemesinin edebiyat biliminde oldugu
gibi anlama ve yorumlama olarak ve metnin yapilarinin ¢oziimlenerek degil de daha ziyade metnin icinde
bulundugu sistem ve normlara gore ceviri odakhl kararlar1 etkileyecek farkli bir bakis acis1 ile yapilmasi
gerektigini belirtir ve boylece yapisalciliga da bir elestiri getirerek yapisalci anlayistan ayrilmis olur (bkz.
Nord, 1995, 1). Nord, metin kavramuni Beaugrande/ Dressler ‘in gelistirmis oldugu metinsellik
kriterlerinden (ozellikle “baglasiklik” ve “baglam” kavramlari 6nemlidir)®® yola cikarak metni iletisim
enstriimani olarak tanimlar (bkz. Nord, 1995, 14), edimbilim (Pragmatik) ve edimdilbilim (Pragmalinguistik)
dallarinin temellerini de esas alir. (Nord, 1995, 14). Nord, Dressler/Beaugrande’nin metinsellik kavramini
odtinglemis olsa da metni farkh bir bakis agisi ile degerlendirir®2. Bu bakis acis1 metnin eylemsel 6zelligi ile
aciklanir. Nord, her ne kadar metni Schmidt’in “durum - i¢inde - metin” kavramina atifta bulunarak ele alsa
da Nord’a gore metin i¢i unsurlar da onemlidir, fakat metin i¢i unsurlar metin dis1 unsurlar durumsal

% Ceviri konulu arastirmalarda “disiplinlerarasilik” kavrammin dogru anlasiimadigi ve bu kavramin alanda dogru anlasilmasi
gerekliligi bircok kisi tarafindan belirtilmektedir (Wilss, 2000, 265; Zybatow, 2002, 81, 84; Siever, 2010, 13; Kaiser-Cooke, 2000, 68).
2% Den dafiir notwendigen Zusammenhalt vermittelt die Translationswissenschaft. Ihr Selbstverstindnis, ihr Anspruch, ihr
Leistungsvermogen, ihre tagtigliche Bewédhrung in der Praxis ermoglichen es, dass sie ihre kommunikative als Integrationsergebnis
aus sechs beteiligten Disziplin (bereich)en - von der Philologie bis zur Kulturwissenschaft - ansehen kann und dementsprechend auch
behandelt (Kalverkdmper, 1999, 69).
2 Thre Dimension ist die “Sprache - in - Texten - in- Situationen- in- Kultur”. Ihr Gegenstand sind die “Texte - im (Kommunikations-
)Situation(en) - und - Funktion(en) - Kultur(Bedingungen) (Kalverkamper, 1999, 70).
2 Nord burada aslinda geviride degismezlik beklentisi ile degiskenlige yani “Cevrim Kurami”na iliskin bir goriis belirttigine dikkat
cekmek gerekir.
2 Translation ist die Produktion eines funktionsgerechten Zieltextes in einer je nach der angestrebten oder geforderten Funktion des
Zieltextes (Translatskopos) unterschiedlich spezifizierten Anbindung an einen vorhandenen Ausgangstext. Durch die Translation wird
eine kommunikative Handlung moglich, die ohne sie aufgrund vorhandener Sprach- und Kulturbarrieren nicht zustinde gekommen
wadre (Nord, 1995, 31).
3 Translatorische Universalien (bkz. Nord, 1995, 2).
31 Durum icinde metin kavramini agiklamak icin Dressler/Beaugrande’nin “baglam” (Kohérenz) kavrami énem tasimaktadir.
32 Burada eylem odakli metinsellikten bahsedilmektedir. Bu nedenle metindilbilimin ortaya koydugu metinsellik kriterleri arka planda
tutulmaktadir, ¢tinkii bunlar sadece yapisal niteliklerdir. Metinler salt metindilbilimsel kriterlere gore degerlendirilseydi metin
olmadiklar1 soylenirdi. Fakat metindilbilimsel kriterlere gore metin olmadig: tespit edilen "seylerin" bazi durumlarda metin niteligi
kazandig1 goriilmektedir. Ornegin bir tiyatro oyununda anlamsal tutarlilig1 olmayan bir metin seyircilerde belli bir etki uyandirmak
amaciyla kullanilabilir (bkz. Nord, 1995, 14).
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kosullara gore iliskilendirilis sekline gore anlam kazanmaktadir (Nord, 1995, 15). Schmidt’e gore ise metin
her zaman metindir (Nord, 1995, 15). Nord, cevirinin belli bir iletisim durumunda ve kaynak metin ve erek
metin olarak adlandirdig birimlerle gerceklestigini belirse de (Nord, 1995, 13). Metin kavramin simdiye
kadar yapilan ¢alismalardan farkli bir baglam iginde ceviri odakli bir bakis agis1 ile yorumlama gayreti
icindedir. Nord, geviriyi belli bir iletisim durumunda gerceklestigini belirtse de Nord'un ¢alismasinda andig:
iletisimsel durum bilinen iletisimsel durumdan farklidir. Nord'a gore kaynak metnin gondereni veya
ireticisi tarafindan tretilen metin ceviri s6z konusu oldugunda bilinen iletisim durumlarn ile erek alici
tarafindan alimlanmaz, erek alici, isveren (Initiator) ve cevirmenin iletisim durumuna belli kosullarda
katilmas1 sonucu olusan iletiyi alimlar (Nord, 1995, 13). Bu agidan bakildiginda s6z konusu model icinde
“baglam” kavrammin onem kazandigr goriilmektedir. Nord'un iletisim anlayisinda baglam o6nem
kazanmaktadir. Baglam kavraminin énemine biraz daha yakindan bakmak gerekirse oncelikle tanimina
bakmak gerekir. Vardar tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir;

Baglam (Alm. Kontext, Fr. contexte, Ing. context) “ Bir dil birimini cevreleyen, ondan &nce ya da sonra
gelen, bircok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim ya da birimler
bitint (I¢ baglam, dil ici baglam da denir.) 2. Anlam: Duruma, konusucu ve dinleyicinin dil dis1 toplumsal,
ekinsel, ruhsal nitelikli deneyim ve bilgilerine iliskin verilerin timu. (Dis baglam, dil disi baglam da denir)
(Vardar, 2002, 31).

“Baglam”’ m ozelliklerine gore su saptama yapilabilir; belli bir baglam iginde degerlendirilen bir
ifade veya metin kendi tasidig1 o6zellikler disinda baglamsal o6zelliklere bagl olarak farkli bir nitelik
kazanmaktadir.

Metnin baglamsal 6zelligi metne eylemsellik 6zelligi katmistir. Nord, metni belli bir durum icerisinde
belli bir eylemsellik kavramu (zielgerichtete Handlung, amac, hedef odakli eylem) cercevesinde ele alir. Bu
durumda iletisim araci, iletisimin amaglanan amacim yerine getirme islevine sahip olan, uygun bir ortam
araciligiyla iletilen metindir. (bkz. Nord, 1995, 14). Dolayisiyla, metinselligin yalmizca dilsel bir séylem
yapisinin bir 6zelligi olarak degil, iletisimsel kullaniminin bir 6zelligi olarak anlasilmas1 gerekir; ceviri ile
ilgili bir metinsel analizin temel almacag1 metin kavrami, metnin hem yapisal hem de pragmatik-durumsal
yonlerini kapsamalidir. Bununla birlikte, bu bir "ekleme" olarak (Schmidt, 1976’dan akt. Nord, 1995, 15)
degil, iki alanin karsilikli bagimlilig1 anlaminda anlagilmalidir. Nord’a gore metin tiirleri sadece islev icinde
metin, metin i¢i unsurlara dayaniyor ise incelenmesi gerekir, tzellikle s6z konusu edebi metinler oldugunda
metin i¢i unsurlar ceviri stratejisi belirleme adia 6nemlidir (Nord, 1995, 22). Ceviri olgusu s6z konusu
oldugunda islev, yani durum icindeki metnin dil dis1 gercekligi ve metnin tislubu ¢evirmen icin énemlidir
(bkz. Nord, 1995, 16)33. Diger disiplinlerin gortislerini ¢eviri odakli bir bakis agisi ile ele almaya ¢alisan Nord,
¢eviri odakli metni su sekilde tanimlamaktadar;

“Metin, sozel ve sozel olmayan araclarin bir araya gelmesi ile gerceklestirilen iletisimsel bir
eylemdir” (Nord, 1995, 17)3.

Nord, kaynak metin ¢éziimlemesi icin diger bilimleri referans aldigim belirtse de bu bilimlere kars:
mesafeli durur. “Metin ¢6ztimleme yonteminin” geviri siireci modeli ile entegre edilmeli (Nord, 1995, 1),
diger bilimlerin envanterleri bir arag olarak kullanilmalidir. Ozellikle kaynak metin ¢oziimlemesinde
Nord'un kullandig1 “Lasswell formiilii” ceviri odakli metin ¢oztimlemesinde farkli bir igerikle
kullanilmaktadir. Nord ¢eviri odakli metin analizinde Lasswell formiiliinii su sekilde yorumlar;

“Kim iletir

Nigin

Kime

Hangi araclarla

Nerede

Ne zaman

Neden

Metin

3 Kapsamli ve esit olarak olciilerde degerlendirme adina bir analiz modeli olusturabilmek i¢in ayrmtili olarak metin ici ve metin dist
faktorler ile gevrilecek metnin “kiiltiir ici islevi” belirlenir. ihtiyag duyulan hedef metnin “kiiltiir ici islevi ile karsilastirildiginda ilgili
erschopfendes, textinterne und textexterne Faktoren gleichermafien beriicksichtigendes Analysemodell ist die "Funktion-in-Kultur"
eines zu iibersetzenden Textes festzustellen. Durch den Vergleich mit der “Funktion-in-Kultur" des benétigten Zieltextes konnen die fiir
eine Ubersetzung des betreffenden Textes zu "bewahrenden" bzw. zu "bearbeitenden" Textelemente isoliert und beschrieben werden”
(Nord, 1995, 24).

3 “Der Text ist eine kommunikative Handlung, die durch eine Kombination aus verbalen und nonverbalen Mitteln realisiert werden
kann” (Nord, 1995, 17).
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Hangi islevle?
Neyle ilgili
soyler
ne
ne degil
Hangi sirayla
Hangi dilsel olmayan 6gelerin kullanimiyla
Hangi sozciiklerle
Hangi tiimcelerle
Hangi vurguyla
Hangi etkiyle?” (Nord, 1995, 41)%
“Kim nigin kime hangi kanal tizerinden ne zaman neden bir metni hangi islevle aktarmali” (Celik, 2005, 192).
Nord, Lasswell formiiltinii geviri odakl: bir bakis agisi ile “dongtisel modele” entegre etmesini daha
iyi anlayabilmek icin “Dongiisel Model'in semasinda ayrintili olarak su sekilde gosterilebilir;

Tablo:1
Sema: Ceviri Siireci

Erek metnin 6n verilerinin analizi
—
K k di

aynak curum Erek durum

| Kaynak metin | Erek metin

Kaynak metin analizi
\ 4
Ceviri Odakl1 Kaynak Metin Aktarim Erek-Metin Sentezi

Analizi —> —»

(Nord, 1995, 38)

Nord un modeli bu anlamda duragan degil ceviri ile alakali olarak bircok etmeni dongtisel bir akista
birlestiren bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nord, analiz stirecinde modeli su sekilde agiklamaktadir;

“Bununla birlikte gevirinin “geviri odakli” olmasi, yalmzca “durum - iginde- kaynak metin”
analizine (geriye doniik ) yonelik degil, ayni zamanda (6n goriilebilir olarak) “durum- iginde - erek metin”
analizine de hizmet eder. Bu nedenle kaynak metin analizinin her sonucu dogrudan olusturulacak erek
metnin 6n verileri dogrultusunda karsilastirilir. Ancak bu sekilde kaynak metnin geviri stirecinde ne tiirde
ve ne Olctide “islenmesi” gerektigi denetlenebilir” (Nord, 1995, 267)%.

35 Wer iibermittelt wozu

wem

iiber welches Medium

wWo

wann

warum

einen Text

mit welcher Funktion?

Woriiber

sagt er

was

(was nicht)

in welcher Reihenfolge

unter Einsatz welcher nonverbalen Elemente

in welchen Worten

in was fiir Sitzen

in welchem Ton

mit welcher Wirkung? (Nord, 1995, 41).

3 "Ubersetzungsrelevant" wird das Verfahren jedoch auch dadurch, dass es nicht nur (retrospektiv) zur Analyse des AT-in-Situation,
sondern auch (prospektiv) zur Analyse des ZT-in-Situation dient. Daher wird jedes Ergebnis der AT-Analyse unmittelbar in Kontrast
gesetzt zur ZT- Vorgabe. Nur so kann gepriift werden, ob und, wenn ja, in welchem Mafle und in welcher Weise ein AT bei der
Translation "bearbeitet” werden muss (Nord, 1995, 267).
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“Dongiisel Sema”’da kaynak metin ¢oztimlemesi erek metnin iletisim durumuna bagl olsa da geviri
siirecini baglatan isverendir (Initiator), daha somut bir ifade ile isveren her zaman ¢eviride hedef metnin
amacini tek basina belirleyemez, bir uzmanin goriislerine ihtiya¢ duyar (Nord, 1995, 9). Ceviriyi baslatan
isveren olsa da tim sorumluluk cevirmene aittir (Nord, 1995, 10). Bu durumda ceviri siireci ¢evirmenin
destegi ile birlikte isveren tarafindan “Skopos”a (amaca/isleve) uygunluk goz oniine almarak belirlenir.
Kaynak metne iliskin analiz miimkiin oldugunca detayli olarak terctiman tarafindan yapilir. Bundan sonra,
terciman durum igindeki kaynak metni, icinde bulunan ¢eviri materyali ile ilgili olarak analiz eder. “Ceviri
odakli kaynak metin” unsurlari cevirmen tarafindan ayristirilir. Cevirmen Skopos'a gore kaynak metni hedef
kilttire aktarir ve hedef durumdaki hedef metnin 6zelliklerine karsilik gelen ve islevsel olan bir hedef metin
retir (Nord, 1995, 39)%.

Bu genel veriler su tabloyu gostermektedir: Nordun “Déngiisel Model”in de “Skopos”ta var olan
goriise gore ceviriyi erek durum baslatir. Ceviri stireci anillan modele gore bir iletisim araci olarak
kullanulacak olan “erek metnin” amaclanan bir iletisim durumu cercevesinde amaca uygun olan
unsurlarinin ¢éztimlenmesi ile baslamaktadir (Nord, 1995, 37). Burada kaynak metin ¢oziimlemesi “erek
metnin” olusumuna hizmet etmek iizere daha ¢ok edimsel olarak kiiltiirlerarasi bir iletisim amaci
dogrultusunda formiile edilmektedir. Cevirmen kaynak metnin alicilarindan ziyade geviri metnin alicilarina
odaklanmas1 gerekmekte, alicinin sosyo-kiiltiirel alt alanini ve beklentilerini bilmesi gerekmektedir (Nord,
1995, 10). Nord, hedef metnin alilmayicilarin1 “Skopos’un bir alt unsuru” (Untermenge des Skopos) ele
almaktadir (Nord, 1995, 10). Nord un “Lasswell Formiil'tinii “kim ni¢in kime hangi kanal tizerinden ne
zaman neden bir metni hangi islevle aktarmali” seklinde yeniden yorumlamasi ile metnin geviri odakl bir
bakis agist ile “durum-icinde-metin” seklinde iliskilendirmesi gevirinin ¢ok boyutlu olarak amilan tim
etmenlerini dizgeli bir sekilde yorumladigina isaret etmektedir. Nord, isveren ve ¢evirmenin iletiyi geviri
baglaminda yukarida anilan kosullara gore ilettigini, bu nedenle ¢evirinin bilinen iletisim durumlarindan
ayrildigini belirtmektedir (Nord, 1995, 13). O halde Nord un modelinde iletisim, dil, ¢eviri ve durumsallik
unsurlar1 bir arada keyfi degil ceviri odakli bir bakis acist ile yorumlanmaktadir. Nord'un modelinin
dongiisel olmasi ise bilinen ceviri yaklasimlarinda kaynak metinden bir erek metin yaratma, veya kaynak
metni yok sayan yaklasimlarda dogrudan beklentilere gore erek metin yaratma anlayisindan farkli olarak
durum icinde erek metnin ¢oztimlenmesi ve daha sonra kaynak metin ¢oztimlemesi yapilarak bir erek metin
biresimi/sentezi olusturulmasi esasina gore bir dongtiyti icinde barindirir (Celik, 2005, 200-201)

Nord'un geviri amagh metin ¢oztimlemesine gore metin, metinsellik 6zelliklerini ¢evirinin durumsal
kosullarina bagh olarak veriler biitiinii 6zelligi kazanmasindan dolay1 yitirmekte, bu anlamda Nord'un
metinsellik anlayis1 bilinen metinbiliminden ayrilmakta, metne artik Nord tarafindan ¢eviri odakli3¢ bir deger
atfedilmektedir. Nord'un "Dongtisel-Model'ine gore iletisimbilimin, dilbilimin, metinbilimin kuram ve
yontemleri faydali kilinmaya ¢alisilmustir.

6. NORD VE CEVIRIDE BAGLILIK BEKLENTISI

Nord'un dongtisel modelinde 6ne ¢ikan en temel unsur “metin”,”durum” ve “isleve uygunluk”
arasindaki iligskidir. Bu iligski ise Nord'a gore keyfi bir diizen icinde gerceklesmez. Nord'un “Dongtisel
Model”’inde beliren bu unsurlar arasindaki ttimel iliskiyi diizenleyen kilit kavram ise “bagliliktir”. Ceviri
stirecinde metnin Nord un “Skopos” anlayis1 ve “Dongtisel Modeli” dogrultusunda bir isleme tabi tutulmas:
s6z konusudur. Bu islemden gecirilmesi (Bearbeitung) siireci ise “koruma” ve “degistirme” seklinde iki ayr1
islem segenegini icinde barindirmaktadir (bkz. Nord, 1995, 33). Nord'un “bagllik/sadakat” anlayisi,
“Dongtisel Model”’de yer alan unsurlar arasindaki ttimel iliskinin belli bir diizen icinde gerceklesmesini
saglayan en 6nemli unsurdur (bkz. Nord, 1995 32- 33). “Baglilik/sadakat” unsuru gercevesinde dongtisel bir
isleme tabi tutulan “kaynak-durumsal-metin” ve “erek-durumsal-metin” arasinda karsilikli bir baglilik
(Loyalitat) soz konusudur. Nord un ceviribilim agisindan “baglilik” kavramini kullanmasi keyfi degil aksine
alanda var olan esdegerlige iliskin getirilen belirsiz tanimlamalar1 ortadan kaldirmaya yonelik énemli bir
adimdir. Nord, bu belirsizlige iliskin gortislerini su sekilde dile getirmistir;

“Ceviri ve esdegerlik kavramlar: arasindaki ¢ok fazla goriintir olmayan bu esitlik durumu goriinen
o ki geviride sadakat ya da ozgiirliik tizerine sonu gelmeyen tartismalarin bizi kesinlikle hicbir yere

3% Der Vorgang beginnt bei der Festlegung des Skopos (Z-Situation und Zieltextfunktion) durch den Initiator, eventuell unterstiitzt vom
Translator, und der Analyse der betreffenden Angaben, die moglichst detailliert sein sollen, durch den Translator. Danach analysiert
der Translator den AT-in-Situation in Bezug auf das darin enthaltene Translationsmaterial. Er isoliert die tibersetzungsrelevanten AT-
Elemente, transferiert sie geméfi dem Skopos in die Z-Kultur und produziert einen ZT, der in der Z-Situation den Zieltextvorgaben
entspricht und damit funktionsgerecht ist (Nord, 1995, 39).

3 Bu biitiinleyici yaklasimin ceviribilimsel alanin isleyisine 6nemli bir katki olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmelidir, bu anlamda
Iscen'in calismasinin da bu goriise uygun olarak ¢eviri kuramsal bir model sundugu belirtilir (bkz. Iscen, 2002 ).
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gotiirmedigi gerceginin sorumlusudur, ¢ikan sonug sudur ki fazla yiiksek diizeyde sadakat veya serbest
ceviri, esdegerliligi saglamamaktadir” (Nord, 1995, 25)%.

Nord, yukaridaki ifadede dile getirdigi gortistinden dolay1 ceviride esdegerlik ve sadakat kavramin
kullanmaktan ¢ekinir, zira her iki kavrami geviri olgusunu kisitlayan ve ceviri olgusuna ttimel bir bakis agis1
ile yaklasmay1 engelleyen iki kavram olarak gortir. Nord, bu nedenle “Dongiisel Model”inde andigimiz tiim
unsurlar1 ve bu unsurlar arasindaki iliski ve islemleri “baghilik” (Loyalitit) olarak adlandirmaktadir (Nord,
1995, 32; Celik, 2005, 206). Nord, metin aktarimina stireg baslamadan bir deger atfettiinden cevirmen
davranisini kisitlamaktadir. Cevirmen “koruma” ve “degistirme” islemlerini ytiriitiirken hem kaynak metne
hem de erek metne karsi sorumludur. Cevirmenin davrams: “kaynak metnin” kaynak durumda nasil
alimlandig1 (Nord, 1995, 8), isverenin geviri metinden ne bekledigi (Nord, 1995, 11) ve ¢eviri metnin
alilmayicilarina odaklanmasi bakimindan (Nord, 1995, 10) kisitlanmaktadir. Ozellikle altini gizmek gerekir ki
cevirmen kaynak metne bagh degildir, cevirmen “durum - i¢inde -kaynak metne” baglidir (Nord, 1995, 32).
Cevirmenin bagli olmasi gereken durum isleve uygunluk ile denetlenir. isleve uygunluk cercevesinde
¢evirmen erek metnin 6n verilerine dayanarak kaynak durumsal metinde neleri birakip neleri ¢evirecegine
karar vermektedir (Nord, 1995, 32)%. “Baghilik” , “isleve uygunluluk” cercevesinde Nordun “Dongiisel
Modeli”"ndeki akiskanlig1 kontrol eden ve diizenleyen bir anahtar gorevindedir.

Sonug

Nord'un "Doéngtisel - Modeli” bir¢ok c¢eviri odakli calisma yapan arastirmacilar tarafindan
ceviribilimi agisindan onemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir (Toury, 1995; Horn-Helf, 1999; i§cen,
2002; Celik, 2005). Iscen, Nord'un “Dongtisel Modeli”ni ceviribilimin bir bilim dali olarak gérme egilimli
calismalar arasinda en geliskin “kuram” olarak tanimlar (bkz. Iscen, 2002, 51) ve ayrica “Dongtisel Sema” da
ceviribilimsel bir kuramsallasma yoniinde ¢ok 6nemli ve bir dipnot boyutunu asan degerde ipuclar1 s6z
konusu oldugunu belirtir (1§Cen, 2002, 33,109).

Nord'un "Durum-Icinde-Metin" kavramini simdiye kadar yapilan ceviri konulu arastirmalar
arasinda degerlendirmemiz gerekirse Nord'un alana 6zgii bir terminoloji kazandirmasi agisindan 6nemli bir
kazanim oldugunu soyleyebiliriz. Nord'un modelinde andigimiz tizere diger ceviri kuramlarinda oldugu
gibi bagka bilimlerin envanterlerini ddiinglenmemis, aksine geviri odakli bir bakis agis1 ile alana 6zgti bir
terminoloji olusturma kaygisi iginde kullanilmistir. Ceviribilim agisindan énemli olan bu yeni bakis agisi,
simdiye kadarki bakis acilarindan farkli olarak kaynak ve metne durumsallik ve geviribilimsellik kosullaria
gore yeni bir deger katmaktadir. Metin, geviri odakli bir bakis agisi ile degerlendirilerek yapisalci bir bigim
olmaktan ¢ikarak bir durum etmeni i¢inde islerlik kazanmistir (Celik, 2005, 188). Bu durum etmeni ise geviri
eylemi kosullarina bagli ortaya g¢ikan bir etmen olarak metinbilimsel yaklasimlarda anilan durum
etmeninden farklilasarak yeni bir deger kazanmistir. "Durum - i¢inde - metin" kavraminin ¢eviri odakl bir
bakis agisiyla ceviribilimi baglaminda kuramsallik olusmasma katki saglayacak bir acilim olarak
degerlendirildigi goriilmektedir (Celik, 2005, 188).

Ceviri olgusu dogas1 geregi kompleks ve cok boyutlu#! olarak tamimlandigi (bkz. Stolze, 2003, 12;
Zybatow, 2002, 57-58; Snell-Hornby, 1986, 12) halde, ceviri konulu arastirmalarda tekil etmenlerin
(Teilaspektualitit) 6n plana ciktig1 goriilmektedir (Stolze, 2001)%2. Iscen’in de andig tizere ceviri sadece salt
metinsel veya dilsel bir aktarim degil, aksine uygqulama diizleminde dil, metin, kiiltiir ve iletisimdir. Bunlarn
sadece birinden ibaret olmamakla birlikte her bir durumda, bu etmenlerin bir oncelik sirasi ve orani soz konusudur
(Iscen, 2010, 11). Nord'un yaklasimi1 bu dort unsuru, kendi modelinde ttimelleyici bir bakis agis1 ve
sistematik bir diizen icinde ele alinmasi agisindan ¢ok 6nemli bir ilerleme olarak degerlendirilebilir. Bu
sekilde alanin kompleks, yani ¢ok boyutlu yapisi bir¢ok etmenin modele geviri odakl: bir bakis agisi ile kisacasi

% Diese mehr oder weniger unreflektierte Gleichsetzung von Ubersetzung und Aquivalenz scheint mir dafiir verantwortlich zu sein,
dass sich die Diskussionen um Treue und Freiheit beim Ubersetzen standig im Kreise drehen, weil die Grenze zwischen 'Treue" und
"sklavischer Treue" (vgl. Senn, 1986, 55, am Bsp. der Homer-Ubersetzung) auf der einen und "Freiheit" und "Freiheitsmiffbrauch" (d.h.
Adaptation oder Bearbeitung oder "gar" Nachdichtung) auf der anderen Seite dadurch gezogen wird, dass bei dem jeweils "zu" hohen
Grad von Treue bzw. Freiheit keine Aquivalenz mehr gegeben sei (Nord, 1995, 25).
40 fscen’in 2002 yilimda yayimladig “Cevrim Kurami”nda bunu ¢evrimlesme islemi ile agiklamaktadir kisacasi: bir metin (sabit) belli bir
ceviri odakli duruma indirgenmektedir, kisacas: degiskenlestirilmektedir, yani "durum icinde metin" halini almaktadir (bkz. Iscen,
2002).
41 Kompleks kavrami i¢in Timuchin etimolojik olarak su tanimi yapmaktadir; Bircok dgesi olan. Birbirine baglanmis degisik 6gelerden
olusan. Degisik tiirden 6gelerle kurulmus olan (Timuchin, 2004, 309) anlamina gelmektedir. Burada kastedilen bir diizen icinde tiim
unsurlarmn tiimel bir bakis agisi ile sistemsel olarak aciklanabilmesidir. Ceviri eyleminden yola ¢ikilarak ceviri kavramimnin agiklanmast
ise dagiuk bir goriinimdedir. Bu durumda yapilan bir¢ok calismanin kompleks ozelligi gostermedigini aksine daginik bir 6zellik
gosterdigini ifade etmemiz gerekmektedir.
42 “Skopos” kurami “Speech-Act” (S6z-Eylem) teorisine dayanilarak gelistirilmis bir ¢eviri kuramidir. Bu kurama gore her eylem belli
bir durumda gerceklesir. “Skopos” teorisi bu anlamda ceviri odakli bir kuram degil ¢eviri arastirmalarimin disinda bir yaklasim ozelligi
sergilemektedir (Ecen, 2006, 2).

-244 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi g The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 66 Ekim 2019 Volume: 12 Issue: 66 October 2019

geviri gercekligine uygun bir diizenlilik icinde entegre edilmesi ile karsiik bulmaktadir. Nordun bakis
acisina gore “baglilik” bir esdegerlik kistas1 olarak degil, “Dongiisel Model” de yer alan tiim etmenlerin belli
bir akiskanlik, diyesi sistematik bir diizen dogrultusunda islerligini saglayan bir anahtar/kontrol
mekanizmasi islevi gormektedir.

Bu veriler 1s1ginda degerlendirildiginde Nord'un “Durum-icinde-Metin” anlayist ceviribilimine
Ozgii bir bakis acis1 sunmaktadir.
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