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THE TIMES GAZETESINE GORE 1922 YILI GELISMELERININ TRAKYA’NIN iSGALINE
ETKISI

ACCORDING TO THE TIMES NEWSPAPER, THE EFFECTS OF THE DEVELOPMENTS OF 1922
ON THE OCCUPATION OF THRACE

Mahmut AKKOR"*
Oz
Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasimn ardindan Osmanli Devleti'ne ait topraklarda baslayan isgallere kars1 Anadolu’da ve
Trakya’da direnisler baslamisti. Anadolu’da baslayan direnis, Mustafa Kemal Pasa’nin énderliginde Milli Miicadele’ye dontismiistii. Bu
kars1 koymanin kisa stirede sonlanacagin diistinen itilaf Devletleri, siireci uzatmadan nihai barisi Osmanli Devletine imzalatarak
amaglarina ulasma gayretindeydi. Diizenlemis olduklar: Paris, Londra ve San Remo konferanslariyla bu antlasmay1 hayata gecirmek
icin ugragsalar da istediklerini elde edememislerdi. Sakarya Savasiyla Yunan ordusunun durdurulmas: ve Biiyiik Taarruz ile Bati
Anadolu’daki isgalin sona ermesi Trakya icin yeni bir stireci beraberinde getirmisti.

Trakya'nin Yunanistan'a verilecegi vaat edilmisti ancak bolgede Tiirk niifusunun ¢oklugu ve Anadolu’da Tiirk ordusunun
basarisi, itilaf Devletleri'nin planlar1 gézden gecirmesine neden olmustu. Trakya tizerine hesaplar yapilirken Tiirk ordusunun
Canakkale bolgesine ayak basmasi Ingiltere’yi zor durumda birakmisti. Miittefiklerinden istedigi destegi alamayan Ingiltere, Tiirk
ordusuyla da sicak bir savas istemedigi icin Ankara Hiikiimetine ateskes onerisinde bulunmustu. Tiirklerin Dogu Trakya'nin tamami
ele gecirmesinin ardindan Kuzey Trakya'y1 elinde bulunduran Bulgaristan ile ittifak yapma ihtimali ve Yunanistan'in Bat1 Trakya’dan
atilma kaygilar1 arasinda Mudanya Miitarekesi imzalanmusti. Miitareke ile Trakya, savas yapilmadan isgal kuvvetlerinden temizlenmis
ve yeniden Tiirk egemenligi tesisi edilmisti. Bu konunun ele alindig1 yazida, yasananlarin Ingiliz The Times gazetesine yansimalar1 ve
dis basinda Trakya sorununun nasil degerlendirildigi aktarilmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: itilaf Devletleri, Milli Miicadele, Trakya, 1922 Yil1, The Times Gazetesi.

Abstract

After the signing of the Armistice of Mondros, resistance began in Anatolia and Thrace against the invasions that began in the
lands of the Ottoman Empire. The resistance that started in Anatolia was turned into a National Struggle under the leadership of
Mustafa Kemal Pasha. The Allied Powers, which thought that this resistance would end in a short time, tried to reach their aims by
having the Ottoman Empire sign the final peace without prolonging the process. Although they tried to implement this treaty with the
Paris, London and San Remo conferences they had organized, they could not get what they wanted. The war of Sakarya, the Greek
army was stopped and with the Great Offensive had passed away the occupation in Western Anatolia brought a new process for
Thrace.

Thrace was promised to be given to Greece, but the majority of the Turkish population in the region and the success of the
Turkish army in Anatolia caused the Allied Powers to review the plans. While the calculations made on Thrace, the Turkish army set
foot in the Dardanelles region left England in a difficult position. Unable to get the support it wanted from its allies, England proposed
a cease-fire to the Ankara Government because it did not want a shooting-war with the Turkish army. Mudanya Armistice was signed
between the possibility of an alliance with Bulgaria, which holds Northern Thrace after the Turks conquered the whole of Eastern
Thrace and Greece's expulsion from Western Thrace. With the armistice Thrace were cleared of the occupation forces without war and
Turkish sovereignty was established again. This article deals with the reflections of the events in the The Times and how the Thrace
problem is evaluated in the foreign press.
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GIRIS

Balkan cografyasi, tarihin en eski zamanlarindan beri yerlesimin oldugu bir boélgeydi. Dag ve
yarimada anlamina gelen Balkan kelimesi ayn1 zamanda bataklik manasinda da kullanilmaktaydi.? Konum
itibariyle Asya, Avrupa ve Afrika arasinda gegcis yollar tizerinde bulunan bir bolgeydi. Balkan cografyasinin
ilk yerlesenleri; Kelt, itir ve Traklar’d1.2 Trakya ismi, bolgeye hakim olan Traklardan gelmekteydi.

Osmanli Devleti'nin Trakya’daki varligi 1361 yilinda Edirne’nin fethi ile gerceklesmisti.3 Birtakim
sorunlar yasansa da Osmanli Devleti'nin Balkan cografyasindaki hakimiyeti, biiyiik oranda 1877-1878
Osmanli-Rus savasina kadar devam etti.# Osmanl Devleti, bu savasta Rusya’ya maglup oldu ve Balkan
cografyasinda onemli topraklar kaybetti. Bu tarihten sonra Osmanli Devleti'nin Balkan cografyasindaki
varlig1, bolgenin gayrimiislim unsurlar: tarafindan her gecen giin sorgulanmaya bagladi. II. Mesrutiyet'in
ilaninin ardindan ortaya ¢tkan siyasi buhram firsat bilen Bulgaristan, 5 Ekim 1908 tarihinde bagimsizligin
ilan etti.> Bulgaristan'in bagimsizligi, Kuzey Trakya'nin elden ¢ikmasi anlamina geliyordu. Cok ge¢meden
1912-1913 yillar1 arasinda gerceklesen Balkan Savaslari ile bu sefer Bat1 Trakya, Yunanistan'a birakilmak
zorunda kalmisti.6

I. Diinya Savasi, hem Osmanli Devleti hem de elde kalan Dogu Trakya icin yeni bir dénemi
beraberinde getirmisti. Osmanli Devleti, bu biiyiik savasta agir bir maglubiyet alarak Istanbul, Anadolu ve
Dogu Trakya'nin isgaline mani olamamisti. Mondros Miitarekesi'nin imzasindan sonra Dogu Trakya, Fransa
tarafindan isgal edilmisti. Ardindan Yunanistan da Dogu Trakya’ya girmis ve Fransa, ele gecirdigi topraklar1
Yunanistan’a birakarak bolgeden cekilmisti.”

Yunanistan, Dogu Trakya’y1 isgal ettikten sonra siirekli olarak bolgedeki niifus yogunlugunun
Rumlar lehine oldugunu savunmaktaydi. Paris Konferansina sunulan raporlar ile bir¢ok nitifus istatistigi
ortaya konulmustu. Niifus yogunlugunu gerekce gostererek Dogu Trakya'nin isgalini hakli gosterme
gayretindeydi. Diger taraftan Bulgaristan da Trakya’da niifus yogunlugunu kendi lehine gostererek
Yunanistan'la ¢ekisme halindeydi.?

Paris Konferansi'na katilan Tiirk heyeti, 17 Haziran 1919'da gortislerini bildirmisler ve Trakya'nin ve
[stanbul’'un gelecegi konusunda kaygilariyla alakali olarak Tiirk-Yunan smnirmin cizilmesini istemislerdi.?
Yunanistan'in bolgeyi ele gecirme girisimlerine karsin var olan niifus gesitliligi nedeniyle bolgenin kimin
mandasinda olacagi yoniinde kesinlesmis bir karar yoktu. Yunanistanin Bati Anadolu'nun yaninda
Trakya'y1 da talep etmekteydi ancak ekonomik olarak durumumun iyi olmasi bolgeye hakim olmak ve
gelistirmek noktasinda sorun yasanilacagini diistindtirmekteydi.10

Yunanistan'la ilgili bu belirsizlikler ne olacag1 diistiniiliirken Yunanistan'in Bati Anadolu’nun
isgaline onay ¢ikmis ve Yunan ordusu 15 Mayis 1919'da [zmir'e ayak basmisti. Yunanistan'in durumu
yakinda takip edilmekteydi ancak Itilaf Devletleri'nin destegini alan Yunanistan’it durdurmak pek miimkiin
gozilkmiiyordu. Paris Konferansi'nda Tiirk heyetinin bas delegesi olarak bulunan Damat Ferit Pasa, 17
Haziran'da sundugu bildiri ile Osmanli Devleti'nin 40 yildir var olan smirlarinin temel alinmasin ve
Edirne’nin kendilerine verilmesini talep etmekteydi.'!! Ancak bu istege olumlu cevap verilmedigi gibi aym
zamanda konferans giindemi disinda da birakilmist.12

1 Osmanli Belgelerinde Balkan Savagslari I (2013), T.C. Devlet Arsivleri Genel Miuidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Istanbul, s. 3.

2 jlker Alp (1998), Balkan Yarimadasi'ndaki Gelismeler, Askeri Tarih Biilteni, Say1 44, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, s.7.

3 Osmanli Belgelerinde Balkan Savagslari I, s. 3.

4 Alp, Balkan Yarimadasi'ndaki Gelismeler, s.12-13.

5 Rifat Ugarol (2000), Siyasi Tarih, Filiz Kitapevi, Istanbul, s. 411-413.

¢ Nuri Yavuz (2008), Birinci Balkan Harbi ve Selanik’in Kaybi, Akademik Bakis, Cilt 1, Say1 2, Yaz, s. 139-151.

7 Ozgiir Mert (2016), Isgalden Kurtulusa Dogu Trakya, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 58,
Bahar, s. 125-127.

8 Tevfik Biyiklioglu (1992), Trakya’da Milli Miicadele, Cilt I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 146.

9 Veysi Akin (1996), Trakya’nin Tiirklere Teslimi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, s. 3.
10 The Times, Greece and Asia Minor, 27 March 1919, pg. 7.

1t The Times, The Turk’s Case, 27 June 1919, pg. 10.

12 Akin, Trakya’man Tiirklere Devir Teslimi, s. 3.
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Trakya’nin taksimi konusunda nasil bir izleyecegini kararlastiramayan Yiiksek Konsey, kendi
arasinda bu konuyu uzun uzadiya tartismisti. Dogu ve Bati Trakya’min Yunanistan’a birakilmasi, Orta
Trakya’da ozerk bir yapr kurularak Bulgaristan'mm Dedeagag tizerinden Ege Denizi'ne kiyisimnin olmasi
istenmekteydi. Bulgaristan’a Ege Denizi'ne acgilimla ilgili bir vaatte bulunulmustu ancak neresi olacak
netlestirilmemisti. Bu belirsizlik Trakya'nin da taksimi stirecini uzatmaktaydi.!3

Ingiliz Isci Partisi, Istanbul, bogazlar ve Trakya'min Tiirklerin elinden alinmasini, bolgenin
kontroliiniin Millet Cemiyeti'nde olmasim savunmaktaydi.1# {tilaf Devletleri arasindaki diger bir secenek;
Kuzey Trakya'min Bulgaristan’da kalmasi, Dogu Trakya'nin ise Yunanistan’da kalmas: seklindeydi.’> Bu
goriis noktasinda karar kilindi ve Yunanistan’a isgal izni verildi. Venizelos, itilaf Devletlerinden aldig
destekle 22 Haziran 1920'de Izmir'den ileri harekata gecerek Bati Anadolu'nun isgaline baslamisti.’e
Trakya'nin isgali ise Temmuz ayinda basladi Edirne, 26 Temmuz’da 1920’de Yunanistan’in eline gecti.l”

Osmanli Devleti ile 10 Agustos 1920 tarihinde Sevr Antlasmasi imzalanmisti. Antlasma ile Osmanl
cografyasinin gesitli sekillerde pay edilmesi 6ngoriilmiistii ve bu nokta Batt Anadolu’da Yunan ilerleyisine
biiyiik 6nem verilmisti. Fakat Yunan ordusunun Anadolu’da Tiirk milliyetgileri karsisinda aldig:
beklenmedik maglubiyet, itilaf Devletleri'nin planlarini tekrar gzden gegirmesine neden olmustu. 21 Subat
- 10 Mart 1921 tarihleri arasinda toplanan Londra Konferans: ile Anadolu'nun durumunu tekrar ele
alinmist1. Istanbul Hiiktimetiyle birlikte Ankara’nin da davet edildigi konferanstan Anadolu’nun gelecegine
dair olumlu bir sonu¢ ¢tkmamuist1.’® Trakya’'yla alakali olarak ise yeni bir goriis ortaya atilmisti. Buna gore
Trakya bolgesi, Yunanlilardan alinacak ancak Tiirklere verilmeyecekti. Trakya’nin Milletler Cemiyeti'nin
kontroliinde tarafsiz bolge olmasinin Selanik’ten Izmir'e kadar olan ticaretin sorunsuz devam etmesi igin
onemli olacag: diistintilmiistii."?

Yunanistan, Itilaf Devletleri'nin 6nerilerini kabul etmemisti ve Sevr Antlagsmasi’nin uygulanmasi
yoniinde tutum takinmusti. Ankara Hiikiimeti ise Izmir’in bosaltilmasini ve Trakya’daki statii degisiminin
kendi lehine olmasini i¢in gayret gostermisti.? Trakya'nin hakimiyeti konusunda yeni fikirler tiretilirken
Yunanistan, bolgedeki hakimiyeti saglamlastirma gayretindeydi nitekim 30 Agustos 1921 tarihi itibariyle
Yunanistan, Trakya’nin tamamini ele gecirmisti.?! 1922 yilina gelinmesine ragmen Trakya tizerine olan
tartismalar devam etmekteydi.

1. 1922 Y1l1 Baslarinda Trakya ve Gelismeler

Trakya'yla ilgili bazi konular tam anlamiyla netlik kazanmamisti. Coztimlenememis sorunlarin
yeniden gortisiilmesi i¢in 1922 yilinin Subat ayinda 1ngiliz, Fransiz ve Italyan Disisleri Bakanlar ile Yunan
ve Turk temsilcilerin katilimiyla bir konferans yapilmasi planlanmisti. Ancak Anadolu’da Tirk hakimiyeti
taninmadan masaya oturulamayacagi bilinmekteydi. Bu yiizden o6ncelikle taninma sorununun asilmasi
konusu gortistilecek, ardindan da bolgedeki Hristiyanlarin korunmas: ve Trakya’daki Tiirk-Yunan sinirimin
tespiti konularinin goriisiilmesine gegilecekti.?2

Bahsi gecen konularin goriisiilmesi icin Tirk ve Yunan temsilcilerine cagrida bulunulmustu.
Konferansin ¢ok cetin gececegi, hem Tiirk hem Yunan temsilcilerin kendi iddialarim1 kabul ettirmek
isteyecegi ve Tiirklerin de Trakya konusunda taviz vermeyecegi diisiiniilityordu. Ctinkii Tiirk tezine gore
Trakya’da Tiirkler cogunluktayd: ve Edirne kesinlikle bir Tiirk sehriydi. Ayrica Tiirk Devleti'nin baskenti
olan Istanbul, Avrupa’dan gelen ani bir saldirtya maruz kalabilirdi. Biiyiik bir alana sahip olmak Istanbul’a
gelecek ilk saldirtya karsi koymak i¢in onemliydi. Bu ytizden Midye-Enez sinir olarak kabul edilebilirdi
fakat Ankara Hiikiimeti'nin smir1 Meri¢ olarak talep etme olasilig1 daha ytiiksekti. Midye-Enez, sinur olarak

13 The Times, Thrace Solution Under Discussion, 02 September 1919, pg. 9.
14 The Times, House of Commons, 27 February 1920, pg. 8.

15 The Times, To Oust the Turk, 01 April 1920, pg. 15.

16 Akin, Trakya'mn Tiirklere Devir Teslimi, s. 5-6.

17 The Times, Thrace Campaign Ended, 28 July 1920, pg. 15.

18 PRO, T 172/1211, Allied Conference, 1921.

19 The Times, The Treaty of Sevres, 23 February 1921, pg. 6.

20 The Times, No Mediation, 27 June 1921, pg. 10.

2t The Times, Thrace Under the Greeks, 30 August 1921, pg. 7.

22 The Times, The Near East, 24 January 1922, pg. 11.
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kabul edildiginde Edirne Yunan sinirma dahil olacakti. Bu durum ¢ogunlugu Tiirk olan niifusun Yunan
hakimiyetine, cogunlugu Yunan olan niifusunda Tiirk hakimiyetine girmesine neden olacakti. Boylece hem
Turkler hem de Yunanlilar uzun ve savunmasi gii¢ bir sinirla ayrilmis olacakti. Bu acidan birgok Tiirk
vatanseverin Meri¢ nehri siir olmadig: siirece Istanbul’u elde tutacak bir sey olmadigim soyleyecekleri
dusuliiyordu. Yunanlilarin diisiincesi ise, kaybedilen Trakya topraklarinin geri kazanmakti. Kisa bir siire
once bu bolgelerde Rumlar ¢ogunluktaydi. Fakat 1914-1917 yillar1 arasinda bu bolgelere Tiirk niifus gog
ettirilmis ve Tiirk olmayanlar sinir disi edilmisti. Bu ytizden suan Rum niifus azinlikta gortinmekteydi. 1803
yilinda yapilan niifus sayimina gore Edirne’de 412.434 kisi bulunmaktaydi. Bunlarin 158.218’i Ttirk, 106.308’i
Rum’du. Denge unsuru olarak da Ermeni, Bulgar ve Yahudi niifus yasamaktaydi. Bu say1, 1912-1917 yillart
arasinda degismisti. Balkan Savaslari’'nda bazi Tiirk yerlesimleri Bulgar diizensiz ordusu tarafindan yok
edilirken niifusun bir kism1 da Bulgar zaferi kesinlesmeden Gelibolu ve Istanbul’a goc etmisti. Salginlar
miilteciler arasinda hastaliklara sebep olmus ve yaklasik 40.000 Tiirk, bu sebeple hayatini kaybetmisti.
Ttirkler, yeniden Dogu Trakya'y: ele gecirince Bulgaristan ile bir anlagsma imzalamisti. Anlasmaya gore Bati
Trakya’daki Tiirkler ile Dogu Trakya’da Bulgarlar takas edilmisti. Bu takasla Tiirk niifusu, kaybedilen
niifustan daha fazla niifus kazanmisti. 1914’te Tiirk yetkililer, Rum karsiti propaganda baslatmislardi.
Propaganda ytiziinden Rumlar, 1915-1916 yillar1 arasinda siddet ve hirsizliklara karsi yerlesim yerlerine
jandarma ve kolluk kuvvetlerinin esliginde donebilmislerdi. Bu politika sonucu Rum niifusu, 1912'de
200.000 kisi azalmis, 1914-1918 yillar1 arasinda yaklasik 170.000'i gog ettirilmisti. 132.000 Miisliiman niifus
ise, Bulgaristan ve Makedonya’dan Rumlarin gog ettirildigi topraklara yerlestirilmisti. Gog ettirilen Rumlarin
biiytik kismi hayatini kaybetti. Gelenlerin sayist toplamda 110.000"ini gecmemisti. Rumlardan yana olmast
beklenen Ermeni niifusu ise go¢ ve katliamlarla zayiflatilmis ve 1912°de 25.000 olan Ermeni niifusunun
8000'ni suan yasamaktaydi. 1921 yil1 Rum niifus saymmi Dogu Trakya icin sayinin yaklasik 500.000 oldugunu
gostermekteydi. Bu sayinin muhtemelen 300.000 Tiirk idi. Ciinkti ¢ogu Rum, sinir dis1 edilmis ve bunlarin
yerine Tirkler goc ettirilmisti. Yunanlilarin Trakya bolgesinden go¢ etmelerini Tiirklerin kasith olarak
yaptiklarini dustintiyorlar ve bu durumu bolgedeki Yunan niifusunu azaltmaya yonelik oldugunu iddia
ediyorlardi. Dogu Trakyanin Yunanistan’da kalmasi, bu bolgede yapilacak tarim ile Yunan ekonomisini
iyilestirilecegi ve yapilan ithalatin azalacagi diistiniilmiistii. Ancak Tiirklerin Dogu Trakya’ya hakim
olmalar1 durumunda Bulgarlar ile igbirligi yapmalarindan ve kendi aralarinda Bati Trakya'y1 da
paylasmalarindan korkuluyordu. Dogu Trakya'nin Tiirklere birakilmas: durumunda yine Bati Trakya’da
halk oylamasi yapilmasi istenebilir ki bu bélgedeki niifusun ¢ogunlugu Tiirklerden olusmaktaydi. Ankara
Hikiimeti'nin Makedon-Bulgarlar ile temas halinde olmasi, Noyyi Antlasmasi'nin revize edilmesi ya da
iptal edilmesi amaglarin tasiyabilirdi. Bu agidan Bulgar sorunu sadece Yunanistani degil Yugoslavya ile
Romanya’y1 da ilgilendirmekteydi.??

Bolgenin iki taraf icinde son derece kiymetli olusu, ¢6ztimii zorlastirmaktaydi. Ingiltere ve Fransa
arasinda gerceklesen goriismeler sonrasi Lord Curzon, ingiliz 6nerilerini iceren bir belge sunmustu. Belgede,
Trakya icin onerilen smir; Karadeniz'in gilineyinde bulunan Midye'den Tekirdag'daki Corlu’ya
uzanmaktaydi. Stnirin bu sekilde belirlenmesi hem Fransiz hem de Tiirk gevrelerinde Yunanlilarin onurunu
korumak adina yapildig1 hissini uyandirmisti. Bu sebeple de sinirin halk oylamasi sonrasinda Canakkale’yi
igine alacak sekilde Bat1 Trakya’ya verilecek 6zel bir rejimle yeniden diizenlenmesi bekleniyordu. Bu sirada
da Ankara’daki Kabinede sik sik toplantilar diizenleniyor, somut oneriler hazirlaniyordu.?* The Times
editoriine gonderilen “Temel Irklarimiza Sorumluluklarimiz” bashkl yazida, “Itilaf Devletleri'nin arasinda
artan goriis ayriliklarina ragmen Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasi sonrasi kurulan Yeni Tiirk Devleti'nin
egemenligi altindaki azinliklara verilen giivencelerin azaltilmasi, Rum niifusunun Asya kitasinda arttirilmasi
hatta Rum Trakyasi'nin olusturulmas: ve Dogu’da bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmas: gibi verilen
sozlerin yerine getirilmesi” istenmisti.?>

Trakya bolgesiyle alakali olarak Le Temps gazetesinde Fransizlarin onerilerini agiklayan makalede
bazi ilkeler ortaya konmustu. Bunlar:

1- Ttirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak barisin ingiliz ve Fransiz Pakti igin gerekli
on hazirlik gibi gortinmemesi, Ingiltere ve Fransa'nin baris icin taviz vermek zorunda olmadigy,

2 The Times, The Near Eastern Conference, 25 January 1922, pg. 9.
24 The Times, The British Plan, 25 January 1922, pg. 10.

% The Times, Turkish Policy, 28 January 1922, pg. 6.
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amagclarmin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda baris yapilmasinin saglanmaya calisildig1 ve bunu
yaparken de Tiirkiye'yi ayr1 tutmadiklari,

2- Baris1 saglamanin ilk sarti, bolgedeki savas sartlarini agirlastirmak degil, Tiirklere ve
Yunanlilara hem kara hem de denizden baski yapilmasini engellemeye calisildig1 ve bolgede
niifuzun artmasina izin verilmedigi, Sevr’in 6lit dogmus bir anlasma oldugunun anlasildigy,

3- Bolgedeki Hristiyan azinliklarin herhangi bir ayricalikli bélge olusturulmadan
korunmasi ¢tinkii 6zel bir alan olusturulmasinin bir diger azinligin tepkisine neden olabilecegi,

4- Asya kitasinin Tiirk egemenligine birakilmasrydi.?

Makale, Trakya ile ilgili olarak son bir tavsiyede bulunuyordu. Tavsiyesi, Tuirkler ve Bulgarlar
arasinda Tekirdag'da bir Rum bolgesinin tampon olarak olusturulmamasiydi. Ciinkii bu durum,
Yunanistant Bulgarlar ile Tiirkler arasinda birakacak ve Yunanistan kendisini korumak igin onlara karsi
olan devletlerle isbirligi yapacakti. Bu da, Avrupa’da 1913-1914 yillar1 arasinda yasanan benzer yeni bir
savasa neden olabilirdi. 1talyanlar da savastan elde edilen tek kazancin Agustos 1920'de imzalanan Uglii
Antlasma oldugunu dustintiyordu.?” Fransa, 1913 yili smirina geri dontilmesini yani Edirne’ye igine alan
Meri¢ nehrine kadar olan smurin Tiirklere birakilmasini 6neriyordu. Bulgaristan'in denize ¢ikis icin yaptig1
talebin dikkate alinmasini ve bu sebeple Bat1 Trakya’ya da 6zerklik verilmesini istiyordu. Trakya’'ya ile ilgili
olarak Fransizlarin sunmus oldugu bu oneriler ise Llyod George tarafindan kabul edilebilir bulunmamis ve
konunun Cenova Konferansi’'na tasinmasini énerilmisti.28

Paris’te 1talyan, 1ngiliz ve Fransiz Disisleri Bakanlarinin Yakin Dogu sorunu goriismek tizere bir
araya geldikleri sirada Hindistan Hiuikiimeti, Sevr Antlasmasi'nin revize edilmesini talep etti. Talep edilen
hususlar: Bogazlarin tarafsiziinin saglanmasi ve Miisliman olmayan unsurlarin giivence altina alinmasi
haricinde Istanbul'un bosaltilmasi, kutsal yerlerin Halife'nin egemenligine birakilmas ile Edirne ve Izmir’i
i¢ine alan Osmanl Trakyasi'nin restore edilmesi seklindeydi.?

Yapilacak baris antlasmasmin gortismeleri baslamadan once Istanbul hiikiimeti Disisleri Bakaru
Ahmet [zzet Pasa, The Times gazetesine verdigi roportajda, Tiirkiye'nin kendi smirlari iginde kararlarmi
alma konusunda bagimsiz oldugunu, bu sartlarda adil ve uzun siirecek bir barisin saglanabilecegini, Izmir’i
igine alan Asya kitasinin Tiirklere birakilmasi gerektigi ve buralarda Tiirkiye'nin tamamen bagimsiz
olmasinin liizumu, devletin ve halifenin bulundugu Istanbul’'un hem karadan hem de denizden gelecek
saldirilara karsi korunmasi, Bogazlardaki serbest ticaretin Istanbul’'un giivenligi saglandig1 siirece kabul
edildigi, azinliklarin korunmaszyla ilgili olarak Noyyi, St Jermain ve Trianon Antlasmalarinda kabul edilen
diizenlemeleri kabul ettikleri, azinliklara karsi asla koétii muamelede bulunulmadigini, konuyla ilgili
Onerilerin bagimsizlig1 etkilemek ve azinliklar: tesvik etmek igin zararli bir nitelikte olmamasi kosuluyla bu
konudaki 6nerileri incelemeye de hazir olduklarimni, kapitiilasyonlarla ilgili ekonomik bagimsizlik istendigini
bunu isterken de Biiytik Gtiglerin ¢ikarlarmi dikkate aldiklarini, Tiirkiye konusunda Ankara Hiikiimeti ile
anlasma sagladiklarimi zaten parti ayrimi yapmadan, kendi tilkesinin mesru haklarinin farkinda olan her
Turk’tin, Turklerin bagimsizligi ve egemenligiyle ilgili ulusal iddiay:r tam anlamiyla yerine getirmekte
oldugunu ifade etmisti. Ankara Hiikiimeti Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey de The Times gazetesine bir
roportaj vermisti. Roportajinda, arzu edilen baris, ister harici ister dahili olsun tiim ihtilaf nedenlerine son
verecegini, Tiirkiye'nin Miisliiman ve Miisliiman olmayan unsurlar arasindaki iliskileri diizenlemesi
gerektigini, daha 6nce Osmanli Imparatorlugu’'nda var olan ve Avrupal giiclerin Tiirkiye'nin i¢ islerine
miidahalesinin bahanesi olan azinliklar1 korumak gibi giivence saglamayan yontemlerin devam etmesine
izin verilmemesini, etkili ve kalic1 bir barisin istendigini, suan savasin devam ettigini ve Tiirk topraklarmnimn
hala isgal altinda oldugunu, daha fazla kan dokiilmesinin istenmedigini, Biiytik Giiglerin kalic1 bir barisi
istedikleri takdirde savasin hemen sona erecegini, Osmanli Devleti'nin topraklarmnin 2/3iint kaybettigi,
kalan 1/3 oranindaki Anadolu ve Trakya topraklarin: istediklerini, Midye-Enez sinirin1 kabul etmediklerini
ctinkii bu sinirla Istanbul’un giiveninin saglanmadigini, bunun disinda Trakya, hem tarafsiz istatistiklere
hem de Lloyd George'un yaptig1 aciklamaya gore Tiirk oldugunu, Edirne’nin her noktasimin Miisliimanlar

26 The Times, The Peace of the Near East, 03 February 1922, pg. 9.
27 The Times, The Peace of the Near East, 03 February 1922, pg. 9.
28 The Times, French Plan Favours the Turks, 04 February 1922, pg. 9.

2 The Times, The Viceroy’s Appeal, 09 March 1922, pg. 12.
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igin kutsal oldugunu, Tirk barisina da bagli olan Bati Trakya'nin hukuki durumunun tespitini, bolge
sakinlerinin tam serbestlikle verecegi oylar dogrultusunda yapilmasinin uygun oldugunu agiklamigti.30

2. Milli Miicadele Devam Ederken Trakya Sorunu Uzerine Paris Gériigsmeleri

Trakya'nin  gelecegiyle ilgili gortismelere 22 Mart 1922 tarihinde Paris’te baslanmusti. Ttilaf
Devletlerini temsilen Ingiltere adina Lord Curzon, Fransa adina M. Poincaré ve Italya adina da Senyor
Schanzer katilmislardi. Goriisme sirasinda Istanbul ve Ankara ile Atina Hiikiimetlerine bir mesaj
gonderilerek baris miizakerelerinin stirmesi igin ti¢ aylik ateskes 6nerisinde bulunulmustu. Goriismede, 6n
planda Trakya’daki Yunan-Tiirk diismanliklarinin sona ermesi goriisiiliirken arka planda Sevr Antlasmasi
gozden gecirilmekteydi. Ancak {ii¢ devlet, antlasma icin ortak bir payda da bulusamamislardi.3! Konferans
oncesinde Tiirk tarafi, Trakya bolgesine iligkin fikirlerini dile getirmisti, bu ytizden hala Midye-Enez ya da
Tekirdag-Enez hattin1 kabul ettirmeye calismak Tiirklerin diistincelerini degistirmeyecekti. Ciinkti Karaagag
olmadan olabilirdi ancak Edirne, Miisliimanlarin bolgedeki en kutsal topragiydi, bu yiizden Tiirklerde
kalmaliydi. Konferans sirasindaki gekismeler, var olan durumu Miittefikler adina daha da iginden ¢ikilmaz
bir hale getirmisti. Diger taraftan barisin kisa vadede saglanamayacak olmasi Tiirk tarafi icin savas stirecinin
devam etmesi anlamina gelmekte olup ekonomik ve askeri sartlarin daha da agirlasacagi sonu
cikarilmaktaydi.32

26 Mart giinti goriismeler sona ermis ancak o giiniin gecesi Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcileri bir
kez daha bir araya gelerek 4 giin siiren konferansin genel bir degerlendirmesini yapmuglardi. Yapilan
degerlendirme sonucunda alinan kararlar1 Atina, Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri'ne géndermislerdi.®

Konferanstan ¢ikan ve ilgili hiikiimetlere gonderilen kararlar sunlardz:

1- Turkiye ve Yunanistan arasinda barisin tekrar saglanmasi ve devam etmesi icin gereken

kosullarin saglanmasi,

2- Anadolu’da Tiirk hakimiyetinin yeniden kurulmasi ve Istanbul'un baskent olarak devam etmesi,

3- Padisah’n dini otoritesini stirdiirmesi ve Islam dinine mensup olanlara kars1 adaletli davranarak

bolgede giivenligin saglanmasi,

4- Savas sirasinda Miittefikler i¢in buiyiik fedakarliklar yapan Yunanlilarin da esit haklara sahip

olmasi ve Yunan vatandaslarina bagimsiz topraklar saglayarak gelecekte ekonomik ilerleme

saglayabilmeleri.

5- Trakya’da yasayan her iki milletin vatandaslarinin gelecekte giivenli bir sekilde bir arada

yasayabilmesinin saglanmasi,

6- Asya ya da Avrupa kitasi ayirt etmeksizin Misliman, Hristiyan ve diger dinlere mensup

olanlarin giivenliginin saglanmasi,

7- Suan da savasta olan Avrupa giigleri ile Tiirkiye'nin arasinda tekrar ortaya gikabilecek askeri bir

catismanin 6nlenmesi,

8- Tum bunlardan da 6te istenen sey, giiven ortaminin saglanmasi ve sicak iliskiler kurulmasiydi.34

Alman kararlarin ardindan herhangi bir problemin yasanmamasi i¢in yapilabilecek yegane sey, iki
ordu arasinda yeni savas cikaracak bir kivilcmin olugmasini engellemekti. Oncelikle Bati Anadolu’nun
tahliyesi hususunda anlasilmisti. Hem Yunanlilar hem de Tiirkler, Bati Anadolu’nun tahliyesini kabul
etmislerdi. Geri ¢ekilme ve akabinde bolgenin tamamen bosaltilmast i¢cin Yunanlilar, 4 ayin {izerinde bir
siireye ihtiya¢ duyduklarmi bildirmislerdi. Tahliye islemi sirasinda Akdeniz’den Bogazlara ve Karadeniz’e
Giiney Kafkasya, iran ve Mezopotamya’dan Ege kiyilarina Asya’daki Tiirk hakimiyeti zarar gormeden
varligin siirdiirecekti. Dogu Trakya’da ise, Marmara’daki Ganos Dagi'indan® Bulgar sinirindaki Istranca
Daglarina Tekirdagit da icine alan boltiim Ttirklere birakilirken Babaeski ve Kirklareli'nin Yunanlilara
birakilmast karari alinmisti. Trakya topraklarindaki bu taksimatla istenen amag, Istanbul’'u tehlikeye
atmamakti. izmir Tiirklere birakildigindan Edirne Yunanlilarda kalacakti ancak buradaki Miisliimanlara ait

30 The Times, The Turkish Claims, 20 March 1922, pg. 7.

31 The Times, Near East Peace, 23 March 1922, pg. 12.

32 The Times, Turkish Reply Awaited, 25 March 1922, pg. 9.
3 The Times, Near East Peace, 27 March 1922, pg. 12.

3 The Times, New Near East Peace, 28 March 1922, pg. 11.

% Tekirdag sinirlarinda, Marmara denizinin kuzey kiyilar1 boyunca uzanan Isiklar Dagi'nin eski adidir.
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yapilara dokunulmayacakti.?® Anadolu, Tirklere birakildigindan buradaki Hristiyan azmnlhk, Milletler
Cemiyeti'nin korumasinda olacakti. Boylece Anadolu, izmir ve Dogu Trakya'min yarist bu konferans ile
Turklere birakilmis ve Tiirk sinirlar: degismis oldu.”

Ankara Hiukiimeti Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey, Itilaf Devletleri’nin sunduklar1 bu 6nerilerle
sorunlara ¢oziim bulmaktan ziyade savag ortamini yatistirmaya calistiklarmi ve Ingiltere'nin tavrmin
Ankara ile yakinlasmaya izin vermedigini ancak iki tilke arasindaki iligkilerin zaman icinde iyiye
gideceginin giivencesini aldigini belirtmisti.

Ingiltere Disisleri Bakami Lord Curzon, bir yil 6ncesinde Londra’daki goriismede Tiirklerin
[stanbul’u bosaltmasim isterken suan Istanbul’un Tiirklerde kalacagini hatta Dogu Trakya’da Babaeski ve
Kirklareli'ne kadar olan bolgenin de Istanbul'un muhafazasi igin yine bu alana dahil edilecegini agikliyordu.
Lakin Yunanlilarin isgal ettikleri yerleri yavas tahliye etmesi Istanbul’da mutlak hakimiyet saglayacak olan
Tiirkleri, Yunanhlarla yeniden karst karsiya getirebilirdi. Ayrica yapilacak antlasmaya, Izmir'deki Yunan
niifusu igin 6zel bir madde konulmas: ve Bulgaristan sinir1 hari¢ Dogu Trakya’nin askerden arindirilmasi
Onerilmisti. Lord Curzon, bu onerilerin adaletli, dogru ve yadsimmamaz oldugunu ve daha 6nceki duruma
gore giivenligin buiytiik dlgtide saglandigini belirtmisti.®

Ingiltere’de yasayan Hint Miisliimanlarindan Abbas Ali Bey, Edirne'nin Yunan hakimiyetine
girmesini Miislimanlar olarak uygun bulmadiklarmi, smirin hakkaniyet gozetilerek cizilmesi gerektigini,
etnik durum go6z oniinde tutuldugunda sehrin Tiirk egemenligine birakilmasimin uygun oldugunu, Lord
Curzon'un “bolge, uzun stiredir ©nemli o6lgtide ve bazi kisimlarda tstiin bir Yunan niifusu
barindirmaktadir” ifadesinin bu taksimde baglayici oldugunu ancak boyle bir taksimin gelecekte catismalara
neden olacagimi belirtmis ve Bengal’de Lord Curzon tarafindan yapilan taksim sonrasinda yasanan
sikintilara deginmisti.*0

Ankara’dan resmi bir acgiklama yapilmamasina ragmen Anadolu Ajansi, Bati Anadolu’daki savag
tamamen bitmedigi igin one siiriilen antlasma sartlarinin Ankara Hiikiimeti'nin kabul etmeyecegi sekilde
diizenlendigini ve bu yiizden nihai baris saglanmayacag icin de sorumlulugun Tiirklere yikilacag: seklinde
bir aciklama yapmusti. Istanbul basini ise, yapilacak antlasmamin Sevr Antlasmasi'yla kiyaslandiginda
antlasmayla biiytik bir imtiyaz saglandigimi ancak Dogu ve Bati Trakya’da Tiirk niifusunun gogunlukta
oldugunun gormezden gelindigi kaleme almist1.4!

3. Paris Goriismelerinde Alinan Kararlarin Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerine Iletilmesi

Itilaf Devletleri alinan kararlart hem Ankara hem Istanbul hem de Atina Hiikmetleri'ne bildirdikten
sonra bu hiikiimetlerden gelecek cevaplar1 beklemekteydiler. Bu sirada da bir taraftan Baris Antlagsmasi igin
goriismelerin nerede gerceklesecegine dair bir yer belirlenmeye ¢alisiliyordu.

Ankara Hiiktimeti, onerilen sartlarda miizakere gortismelerine katilmay1 kabul ettiklerini bildirdi
ancak oncelikli taleplerinin Yunanlilarin Anadolu’dan ¢ekilmesi oldugunu acikladilar.#2 Yunanlilar da daha
miizakere goriismelerine baslamadan boyle bir durumun gerceklesmesine sicak bakmadiklarini ctinkii
sartlarinin buna uygun olmadigini bildirdiler.#* Ancak miizakere sartlarini1 kabul ettikleri i¢in Anadolu’yu
tahliye edeceklerini taahhiit etmiglerdi.*

Ankara Hiikiimeti, Itilaf Devletleri'ne verdigi imzali resmi cevapta, Bati Anadolu’da tahliye islemi
gerceklesmeden miizakere yapilamayacagini ve 26 Mart 1922 tarihli notay1 hatirlatarak tam bagimsizligin
saglanmadigini belirttiler.% ftilaf Devletleri'nin miizakere olmadan Anadolu’nun tahliyesine onay vermeleri

36 The Times, New Near East Peace, 28 March 1922, pg. 11.
37 The Times, New Near East, 28 March 1922, pg. 12.

38 The Times, Angora’s Attitude, 31 March 1922, pg. 11.

39 The Times, The Paris Conference, 31 March 1922, pg. 17.
40 The Times, The Thracian Problem, 01 April 1922, pg. 8.
4 The Times, Allies” Peace Proposals, 01 April 1922, pg. 11.
42 The Times, Near East Peace, 10 April 1922, pg. 13.

4 The Times, Near East Peace, 17 April 1922, pg. 9.

4 The Times, Greece and Turkey, 17 April 1922, pg. 11.

4 The Times, Kemalists” Reply to Allies, 25 April 1922, pg. 11.
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de antlasma yapmak ve sartlar1 hizlandirmak istediklerinin en biiytik kaniti seklindeydi.# Yunanlilarin Bati
Anadolu’yu tahlil etmesi, Trakya’daki barisin saglanma sartlarindan birisiydi.*”

Fransizlar da fngilizlerin Onerilerini goriismek tizere, Venedik ya da 1talya’n1n herhangi bir sehrinde
bir konferans toplanabilecegini ve Batili Giigleri temsil eden Istanbul’daki ti¢ Yiiksek Komiserin aldig
kararlar dogrultusunda Istanbul, Ankara ve Atina’y1 temsil edecek delegelerin gonderilmesini istemisti.
Fransizlar, daha 6nce Yunanlilarin gekilmesiyle ilgili alinan kararin yerine getirilmesini ve bu islemin dért ay
gibi bir stirede yapilmasinin uygun oldugunu dile getirmisti.*8

Ancak Bat1 Anadolu’da yasanan gelismeler ve Yunanlilarin Biiytik Taarruz’da aldiklar1 maglubiyet
sonrast bu bolgeden cekilmeleri, konferansin yapilmasini engellemisti. itilaf Devletleri, yeni siirecin
Turkiye'nin Dogu Trakya'daki durumunu degistirmemesini istemisti. Fransizlar, yasanan olumsuzluklara
ragmen hala miizakerenin yapilabilecegi umudunu tasimaktaydi.4

[talyanlar acisindan bakildiginda, yasanan gelismelerden sonra Tiirk ve Yunan temsilcilerinin derhal
Venedik’e gelerek Istanbul ve Trakya'y1 igine alan Yakin Dogu sorunun ¢oziilmesine dair adim atilmasin
istemislerdi.0

Buyiik Taarruz sonrasinda Bursa harig¢ tim Anadolu cografyasi, tamamen Tiirk hakimiyetine gegti.
Tiirklerin bu zaferi, sadece Anadolu ve Bogazlarin degil aynm zamanda onlarmn Istanbul ve Dogu Trakya'min
da sahibi olduklarini hissettirmisti.5!

Son Yunan askerinin de Izmir'den gemiye bindirilmesi sonrasinda Yunanhlarin “Biiyiik
Yunanistan” distincesi artik suyu diismiis oldu. Yasanan bu olaylar, Itilaf Devletlerini Anadolu
cografyasinda yeni gergeklerle yiiz ytize getirdi. Bu siirecte ortak yeni bir politika olusturularak bunun takip
edilmesi ve giiclendirilmesi gerekecekti. Anadolu'nun suan ki durumu, itilaf Devletleri agisindan daha
biiytk bir ciddiyet gerektirdiginden onlarin kararli tutumu daha sonraki taleplerinin Ankara hiikiimetince
ayni ciddiyetle ele alinmasini saglayacakti.5?

4. Bat1 Anadolu’da Yunan Isgalinin Sonu ve Canak Olay1

Turkler, kazanmis oldugu zaferin verdigi oOzgiivenle Bogazlarin kontroliinin paylasiimasi,
[stanbul’un yonetimi ve Trakya ile ilgili diizenlemeler hakkinda mesru talepler dile getirmekteydiler. Ancak
[tilaf Devletleri'ne ait filolarin Bogazlardaki varligi, bu taleplerin yerine getirilmesine engel olusturmaktaydi.
Diger taraftan Itilaf Devletleri, Bogazlarin ve azinliklarin korunmasi konulariyla alakali olarak koseye
stkismis durumdaydilar. Tiirk tarafi, her ne kadar zafer kazanmus olsa da kimi taleplerini dikte edecek
durumlarinin olmadigini biliyordu.5

Fransizlar, hala Venedik'te bir konferans yapilabilecegini ve miizakerenin olabilecegini
diisiinmekteydiler. Sartlar, bunu gosteriyordu. Ozellikle Bogazlarin bagimsizligi, Istanbul’un yonetimi ve
Trakya ile ilgili 26 Mart 1922 tarihli oneriler goristilebilirdi ancak oncelikle bu durum, Yunanlilarin
Anadolu’dan tamamen cekilmesine bagliyd1.5 Ingilizler ise Fransizlarin aksine Canakkale’ye biiyiik bir ordu
gondererek Tiirklerin Avrupa’ya gecmesini 6nlemek istemekteydi. Trakya’da Romanya ve Yugoslavya'nin
destegiyle Tiirklerin Bulgarlarla birlesmesi ©nlenecek, bdylece bolgede yalnz birakilan Tiirkler,
Istanbul’daki Yunan kuvvetleriyle sikistirilacaklardi. Daha fazla savas istemeyen Fransizlar, bu diistinceye
kars1 ¢cikmuslardi ctinkti amaglar: artik barisin tesis edilmesi yoniindeydi. Tiirklerle 20 Ekim 1921 tarihinde
imzaladiklar1 Ankara Antlasmasi da bu diistincenin olusmasinda biiyiik paya sahipti.>>

Lord Curzon, barisin sartlarini goriismek tizere Paris’e gitti. Canakkale’de olas1 bir kara ve deniz
harekatimin yapilabilmesi icin destek arayan Ingilizlere karsi italyanlar da hala Venedik’te baris sartlarin
gortismek tizere toplanilabilecegini diistinmekteydiler. Fransizlar, zaten savas yanlsi degildiler. itilaf

46 The Times, Near East Peace, 01 May 1922, pg. 11.

47 The Times, An Inadmissible Demand, 31 July 1922, pg. 13.

48 The Times, Venice Conference, 25 August 1922, pg. 7.

49 The Times, Near East Dangers, 08 September 1922, pg. 10.

50 The Times, Kemalist Demands, 11 September 1922, pg. 10.

51 The Times, The Turkish Victory, 09 September 1922, pg. 9.

52 The Times, The Freedom of the Straits, 12 September 1922, pg. 11.
53 The Times, The Anatolian Crisis, 16 September 1922, pg. 6.

5 The Times, French Reply to British Note, 16 September 1922, pg. 8.

55 The Times, Diplomacy or Force?, 18 September 1922, pg. 10.
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Devletleri arasindaki goriis ayriliklarma ragmen Istanbul’daki Ingiliz kuvvetleri; kara, deniz ve hava
operasyonlarina devam etmekteydi. Italyanlarin ve Fransizlarin kuvvetlerini Ingilizleri takviye edecek
sekilde yonlendirmemesi ingilizleri savasa devam etme diistincesinde yalniz birakmist.5 Dahasi italyanlar
ve Fransizlar, kuvvetlerini Canakkale’den gekmislerdi. Boylece bolgede tek basina kalan Ingilizler, Tiirklerin
bogazlar bolgesindeki tarafsiz alana girmemesi icin Fransizlardan kendileriyle isbirligi icinde olmasini
istemislerdi. Diger taraftan Canakkale’ye yaklasan Mustafa Kemal Pasa’ya tarafsiz bolgeye girilmemesi
hususunda bir nota gondermisler ancak notaya olumlu ya da olumsuz herhangi bir karsilik alamamaislard1.5

Istanbul’daki Associated Press muhabirinin haberine gére, Mustafa Kemal Pasa’nin Yunan
egemenligindeki Miislimanlar1 kurtarmak icin Trakya'ya gececegi ve baris konferansina iyi iliskiler
igerisinde oldugu Ukrayna ve Sovyet Rusya temsilcilerinin ¢agirilmamasi durumunda Canakkale konusunu
gortismeyeceklerini belirtmisti.58 Ingilizler ve Fransizlar; Tiirklerin Istanbul, Bogazlar ve Dogu Trakya'min
tamamina egemen olma girisimini engellemek i¢in bir an 6nce anlasmanin yapilmasi ve savasin sona
ermesini istemekteydiler.>

Paris’'teki goriismeler sonrasinda Ingilizler, Fransizlar ve Italyanlar; Bogazlarm giivenligi ve
Turklerin Avrupa’ya gecislerini énlemek amaciyla kara ve deniz harekatinin yapilabilirligi ile ilgili olarak
Ingiltere, Fransa, Italya, Tiirkiye, Japonya, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’nin katilacag1 bir konferans
toplamak ve barisi tesis etmek igin hemfikir oldular. Ayrica, Ingilizlerin Bogazlarm Asya kismindan
¢ekilmesi dahil bir¢ok konu goriistilmiis ve Canakkale’de bulunan ingiliz kuvvetlerinin hem Bogazlari
koruma hem de Tiirklerin tarafsiz bolgeye ve Trakya'ya ge¢melerini énleme noktasinda caydirict olacagt
kanisina varilmisti. Trakya ilgili goriisiilen konulardan dolay: Istanbul ve Bogazlarin suan ki durumuyla
ilgili konulara deginilememisti.®® Tarafsiz bolgeye girilmemesi hususunda Tiirkler 6ncesinde uyarilmistr ki
zaten onlar da yapmus olduklar1 aciklamalarda barist zorlayacak herhangi bir olumsuz hamlede
bulunmayacaklarmi belirtmislerdi. Ancak son 48 saatte meydana gelen hareketlilik, Tiirklerin egemenliginde
diusuntilenden daha fazla ordunun oldugu gosteriyordu.®’. Bu kaygiyla, tarafsiz bolgenin giivenligini
tehlikeye atmak istemeyen Ingilizler; Fransiz ve Italyan kuvvetlerinin geri cekilmemesini ve Canakkale'nin
elde tutulmasini istemisti. Fransiz ve Italyan yetkilileri ise olasi bir miidahalenin ancak Tiirkiye ve Itilaf
Devletleri arasinda bir anlasma saglanamamasi durumunda gerceklesebilecegi diistincesindeydiler.2

Tiirklerin beklenmedik basarisi ve Canakkale’ye kadar ulasmasi Fransiz ve Ingiliz goriislerini
birbirine yakinlastirmisti. Mart ayinda yapilan Paris Konferans: ile baslayan stireg, miizakere timitlerini
arttirmust.®® Nitekim M. Poincare ve Lord Curzon arasinda yapilan goriisme sonrasinda baris i¢in miimkiin
olan en kisa siirede toplanilmasi fikri kabul gormistt. Tirk milliyetcileri de bir an evvel barisin
konusulmasini ayrica gerek Trakya gerekse de tarafsiz bolgenin akibeti konusunda daha iliml
yaklasilmasini istemekteydiler. Mutlak baris istenmesine ragmen Tiirk milliyetgileri arasinda bunun
gerceklesmesi konusunda iki farkli gortis vardi. Birinci goriise gore; Mustafa Kemal; Ingiliz ve Fransiz
hiikiimetlerinin destegini alirsa Trakya’da Tiirk hakimiyeti daha kolay saglanabilirdi. Tkinci goriise gore;
Dogu Trakya topraklarmin tamamu ele gegirilinceye kadar miicadeleye devam edilmeliydi. Gortismeler
devam ederken, Italyan ve Fransiz ordularinin Bogazlarin Asya kismindan cekildigi haberi geldi.64

itilaf Devletleri, baris sartlar1 konusunda farkli diistintiyorlardi. Fransizlar, Tiirk taleplerinin dikkate
alindig1 bir barisin saglanmasini isterken 1ngilizler, elde ettikleri kazanimlar1 birakmak istemiyorlardi.
Fransa ile Ingiltere arasindaki bu anlasmazhigin giderilememesi durumunda ise italya, ortak bir bildiriye
imza atmayacagini deklare etti. itilaf Devletleri arasindaki bu belirsizlikler icerisinde net olan tek sey,
Mudanya’da savas sartlarint ortadan kaldirmak icin bir konferansin toplanacak olduguydu. Nihai barisin
saglanmasi icin ise tlim konularn goriistilecegi bir uluslararasi toplantimin Venedik’te yapilmasi fikri

% The Times, The Eastern Crisis, 19 September 1922, pg. 10.

57 The Times, Near East Crisis, 20 September 1922, pg. 10.

58 The Times, Kemal’s Terms, 20 September 1922, pg. 10.

5 The Times, Lord Curzon in Paris, 20 September 1922, pg. 11.
60 The Times, Lord Curzon’s Mission, 21 September 1922, pg. 10.
¢t The Times, Near East Crisis, 22 September 1922, pg. 10.

62 The Times, The Neutral Zones, 22 September 1922, pg. 10.

¢ The Times, Near East Crisis, 22 September 1922, pg. 11.

64 The Times, Awaiting Kemal’s Decision, 23 September 1922, pg. 8.
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hakimdi. Savasin tarafi devletlerin hemfikir olduklar1 tek nokta, baris konferansmnin bir 6nce hayata
gecirilmesiydi.®s

ftilaf Devletleri arasinda sona eren ve 23 Eyliil tarihli bir bildiri olarak yayinlanan goériismelerde
Venedik ya da herhangi bir yerde toplanacak olan konferansa katilmasi i¢cin Ankara Hiikiimeti'ni davet eden
ortak bir karar alindi. Kararda, Tiirklerin Meri¢c Nehri ve Edirne smniriyla ilgili Trakya iddialari kabul
ediliyordu. Ayrica nihai baris sartlarinin goriisiilecegi konferans siiresince Tiirklerin Bogazlar bolgesinden
askerlerini ¢cekmeyecek olusu anlasilir bir gerekge iken bu hatt1 ya da Marmara Denizi'ni asarak ordunun
Trakya'ya ge¢gmesine karsi cikilmisti. Bolgenin taksimatiyla ilgili olarak nihai baris goriismeleri baslamadan
once Tirk, Yunan ve Itilaf Devletleri arasinda yapilacak olan bir 6n antlasmanin ¢6ztim siirecini
hizlandiracag: diistintilityordu.% Bu yaklasim, Mudanya Miitarekesi'nin imzasina ortam hazirlamisti.

Ingiliz kamuoyu, elde edilen bolgelerin birakilmasinin bir maglubiyet sayilacagin, kapitiilasyonlarin
kaldirilmas: ile ticari kayiplarin olacagii ve karma yargt sisteminin terkedilmesinin gayrimiislim ahaliyi
olumsuz etkileyecegini diisiinmekteydi.” Ancak yasanan tim olumsuzluklara ragmen Ingilizler, herhangi
bir savasa gerek olmaksizin Istanbul’un ve Dogu Trakya'nin Tiirklere birakilmasini ve bu sartlarin bilinerek
barisin yapilmasinin gerektigini de ifade etmisti.®® Dogu Trakya'min Tiirklere birakilmasi karari ise
Yunanlilarda hayal kirikligina sebep olmustu.®

Barisa dair gortismelerin yapildig1 bir donemde Tiirklerin 23 Eylil 1922’de Canakkale’de tarafsiz
bolgeye girmesi, Ingilizleri tedirgin etmisti. Ingilizlerin uyarilar1 tizerine Tirk ordusunun Bayramig’e
cekildigi bildirilmisti.” Ancak Canakkale’den gelen haberlere gore Tiirkler, yapilan tiim uyarilara ragmen
Erenkoy’e saldirmuslar ve buradaki kuvvetlerini arttirmuslardi. Ingilizlerin bolgede bulunan kuvveti
hakkinda net bir bilgi bulunmamakla birlikte bolgede Tiirkler tarafindan sikistirilmis durumdaydilar.”

Turk ordusunun Canakkale’deki varligiyla alakal:r olarak General Harrington, Ankara ile iletisime
gecmis ve Tiirk ordusunun buradan gekilmesini istemisti. Mustafa Kemal’in ve ordusunun geri cekilisiyle
alakali gelen cevap olumsuz degildi ancak oyalayict bir dille yazilmisti. Canakkale’de bunlar yasanirken
Yunanistan’da Kral Konstantin 1920’de ¢iktig1 tahtan indirilmis, hitkiimet diismiistii. Yasanan bu olumsuz
olay Yunan kuvvetlerinde disiplinin bozulmasina ve ordunun Selanik civarina ¢ekilmesine neden olmustu.”?
Selanik’e ve Midilli'ye ¢ekilen Yunan ordulari, Anadolu’da Konstantin karsitlar1 tarafindan organize edilmis
olup c¢ogu, Venizelos yanlisi ihtilalcilerdi. Devrimden sonra Venizelos yanlisi ihtilalciler, Tiirklerin Meri¢'in
dogusundaki Trakya simirina ¢ekilmesini 6ngoren Paris onerilerini kabul etmemisler ve herhangi bir isgale
kars1 direneceklerini belirtmislerdi.”? Hatta Dogu Trakya'y1 kurtarabileceklerine inanmislardi. Trakya’ya
yerlesen Yunanlilar, burada yasayan halka hicbir baski uygulamadiklarim1 diistindiiklerinden Edirne ve
Merig smnir1, Tiirklere birakilirsa bolgede er ya da ge¢ Balkan probleminin yasanacagini iddia etmislerdi.
Lloyd George’un Dogu Trakya'min Tiirklere birakilmasiyla alakali yapmis oldugu konusmay: Yunanlilar,
itibarlarinin zedelendigi seklinde yorumlamislar ve bu durumun Tiirklerle savasmaktan ¢te daha biiyiik bir
probleme sebep olacagim belirtmislerdi.”# Ancak Yunanistan’da yasananlar, itilaf Devletleri'nin Tiirklere
karst olan tavrini degistirmemis ve hala Paris’te onerilen Ingiliz politikasinin gegerliligini savunmaya devam
etmiglerdi.”

Fransizlar, Yunanistan'daki durumla ilgili olarak kargasanin siirmesinden dolay:1 barisin zarar
gorebilecegini diisiinliyorlardi. Aym zamanda var olan kargasa, Ttirklerin Trakya'da yasayan niifusunun
zarar gormemesi icin koruma talep etmelerine ve bu talep de Trakya’da vakur olaylarin ortaya ¢ikmasina
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sebep olabilirdi. Herhangi bir catisma ortamimin yasanmamasi icin ingiltere Hiikiimeti'nden yardim talep
edilmisti. Bu arada Yunanistan’da II. George kral olmustu.76

Mustafa Kemal’in Charles Harrington’la goriismek tizere Bursa’ya hareket ettigi donemde Ttiirklerin
hala tarafsiz bolgede olduklar: ve Lapseki'ye gectikleri yontindeki haber teyit edilmemisti.””

Ingiliz kamuoyunun baris taraftari tutumu devam etse de baris saglanamazsa Canakkale’de bulunan
Tiirk ve Ingiliz kuvvetlerinin savasacagim diisiiniiyorlardi. Bu ytizden bir an once barisin yapilmasini ve
sturdurtilmesini isteyen halk, 23 Eyliil’deki bildirinin savasi dnleme amaciyla yayinlandigini ifade etmislerdi.
Goritismelerde baris karar1 ¢ikarsa ingiliz, Yunan ve Tiirk kuvvetleri arasindaki askeri hareketin duracagy,
Yunanlhilarin Dogu Trakya'y: bosaltarak yeni bir tarafsiz bolge olusturulacagi ve boylece catismanin
yasanmayacag1 diistincesi hakimdi. Yeni bir catismanin yasanmasini istemeyen Ingiliz kamuoyu, Ingilizlerin
Canakkale’den cekilmesi ya da baris saglanincaya kadar gekilmeyeceklerse de Tiirk-ingiliz kuvvetlerinin
kars1 karsiya gelmesinin oniine gecilmesini istemekteydi.”® Avam Kamarasi'ndan J. M. Kenworthy: “Eger ki
Yunanlilar Meri¢ boyunca Trakya’dan gekilirse Tiirkler ve Ingilizler arasinda miicadele olmaz ve Trakya'ya
karsilik Tiirkler de tarafsiz bolge konusunda hemfikir olurlar” fikrini savunmaktaydi.7?

Charles Harrington, Mustafa Kemal'e gonderdigi mesajda, Ingilizlerin Trakya’daki belirsizligi
cozdiiklerini, Yunanllarm Istanbul’dan cekilmesi ve tekrar buraya geri donmelerinin 6niine gecilmesini
saglamalarinin iyi niyetlerinin bir kamiti olarak goriilmesini istemisti. Buna karsilik olarak da Mustafa
Kemal’den Fransiz ve Italyanlar gibi ordularini tarafsiz bolgeden cekmesini ve sivil yonetimin yeniden
kurulmasin talep etmisti.8

Trakya’daki catisma durumu, Charles Harington'un cabasiyla 6nlenmis oldu. Fakat Tirkler
Canakkale’deki Erenkoy’den cekilmelerine ragmen Canakkale bolgesindeki varliklarini hala
korumaktaydilar. Canakkale bolgesindeki askeri durum ve Mustafa Kemal'e gonderilen bildiriyle alakall
olarak da Mudanya’da toplanacak olan konferansa Ismet Pasa, Charles Harington ve Miittefiklerin katilmasi
planlanmist1.8! Ankara Hiikiimeti de Ismet Pasa’min konferansa katilacagmi dogrulamis ancak itilaf
Devletlerinden Yunanlhilarin Dogu Trakya'dan tamamen cekilmelerini ve isgallerin sonlandirilmasini,
Edirne’yi icine alan Meri¢ smirinin Tirklere birakilmasmin acilen saglanmasi istemisti.?? ingilizlerle
gortismek {izere Londra’ya giden Dr. Resat Bey, amaglarinin Ingilizlerle savasmak degil Yunanlilara karsi
Trakya’y1 almak oldugunu, Bogazlar ve Trakya olmak tizere ¢ozmeleri gereken iki problem bulundugunu
belirtmis ve baris yanlis1 bir tutum sergilemisti.?

5. Mudanya Miitarekesi ve Trakya

3 Ekim 1922 tarihinde baslamasi planlanan Mudanya Konferans: icin Tiirk heyeti, Mudanya'ya
ulasmist1 ancak Yunanh temsilcilerin olmamasindan dolay1 konferansin 4 Ekim 1922 tarihinde saat 16.00’da
baslamas1 kararlastirilmisti. Konferansin baslayacagmin kesinlesmesi tizerine Canakkale’de mevzi tutan
Tiirk askerleri bir parca geri ¢ekilmisti.8*

Yunanlh delegelerin 4 Ekim 1922’de Mudanya’ya ulasmas: tizerine konferans, resmi olarak saat
15.00'te acildi. Konferansin konu bagliklarz:

1- Dogu Trakya sinirinin belirlenmesi,

2- Dogu Trakya'nin Yunan ordusu ve yetkilileri tarafindan tahliyesi,

3- Turkiye'ye 6denecek olan savas tazminati,

4- Olusturulmasi planlanan tarafsiz bolge sorunu,

5- Istanbul’un gelecegi.5
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Miizakerede Tiirk tarafinin tizerinde durdugu konu, Dogu Trakya'nin bosaltilarak Tiirklere teslim
edilmesi ve yonetimsel olarak mutlak hakimiyetin kendilerinde olmasiydi. Hatta Baris Konferansi
baslamadan once azinliklar, Bogazlar, kapitiilasyonlar ve Asya siuri ile ilgili kararlarmn almmasmi
istemiglerdi.se

Itilaf Devletleri ile Ismet Pasa arasinda yapilan goriismeler sonrasinda 9-10 giin iginde Trakya'nin
Yunanlilar tarafindan tahliye edilerek bir ay icinde yonetiminin tilaf giiclerine devredilmesi ve bu sirada
bolgede Turk sivil yonetimi ile jandarmasmin bulunmasi ancak baris anlasmasi imzalanincaya kadar
herhangi bir isgal girisiminin olmamas: kararlari alindi. Ayrica baris gortismelerinde 23 Eylul tarihli
bildirinin dikkate alinmasi kararlastirildi.8” Tiirkler, Trakya’da bulunduracaklar1 jandarma kuvvetlerinin
sayis1 ve Karaagac'm Tirklere birakilmasi haric Mudanya’da talep ettiklerini aldilar ve Ismet Pasa da
miitarekeyi bu sekilde kabul etti. Boylece Tiirkler, talep ettiklerinin neredeyse tamamini elde etmis oldular.
Ancak Ismet Pasa'nin tarafsiz bolgede ilerlememe taahhiidiine uyulmamis ve Tiirk ordusu, Taskopri'yii
isgal ederek tarafsiz bolgede 6,5 km ilerlemisti. Yasananlar, bolgenin risk altinda oldugunu ve askeri bir
tehdit olarak algilanmasina sebep olacagindan buradaki halki da endiselendirebilirdi. Bu ytizden bu sartlar
altinda savas mi yoksa baris mi olacaginin karar verilmesi igin itilaf Devletleri'nin kendi aralarinda
gortismesi gerekliydi. Ayrica Ismet Pasa hala Trakya’da bulunacak olan jandarma saymin sinirlandiriimasi
yontindeki kararmn kaldirilmasinda 1srarcrydi.8

Yasanan bu olaylar savas ¢anlarinin ¢almasimna ve durumun giderek daha kotii bir hal almasina
neden olurken Itilaf Devletleri'nin kendi aralarinda yaptig1 gériismeler neticesinde Trakya sorunuyla ilgili
olarak;

1- Yunan ordusunun miimkiin olan en kisa zamanda Trakya’y1 23 Eyliil bildirisindeki sinira gore
tahliye etmesi, Ttirkler bolgeye gelmeden 6nce Yunan sivil niifusunun taninan ayricaliklarla ayrilmasi.

2- Tahliye igleminin Itilaf Devletleri'nin gozetiminde 30 giin icinde gerceklesmesi ve ardindan Tiirk
yonetim ile jandarmasinin bolgeye gelerek bolgedeki sartlarim itilaf Devletleri tarafindan diizenlenmesi.

3- tilaf Devletleri ve kontrol komisyonunun da bolgeyi tahliye etmesi, bolgede ilk olarak baris ve
huzurun saglanmast. Itilaf Devletleri'nin Meric sinirinda kalmasi, tarafsiz bolgenin tilaf Devletleri ve Tiirk
kuvvetleri komutanlarinca diizenlenmesi kararlar: alindi.

Aslina bakilirsa kararlar, Mudanya’da alinan kararlardan gok farkli degildi ancak itilaf Devletleri'nin
istek ve itibarlarina uygun oldugu diistintilmekteydi. Bu sartlar altinda Fransizlar, Lord Curzon’un anlasma
icin 6nerdigi sartlari kabul ederken Tiirklerin verdigi cevaba karsilik olarak Itilaf Devletleri'nin telgraf ya da
telefon yoluyla yapacaklar1 goriismeler neticesinde detayli bir sekilde ortak bir bildiri hazirlanmasi
kararlastirilmigts. Fakat halihazirda hemfikir olunan kararlar su sekildeydi:

1- Kapitiilasyonlar, azinliklarin korunmasi, ekonomik rejim ve Tiirkiye'nin askeri durumu gibi
onemli konular igeren genel bir konferans diizenlenmeli ve konferans [tilaf Devleteri'nin 23 Eylul tarihli
bildirisini igermelidir. Yeni anlasma, Sevr Anlasmasi’nin yerine ge¢melidir. Bogazlar bagimsiz olmali ancak
gelecekte uluslararasi statiisii etraflica goriistilmelidir.

2- Bulgaristan, Rusya ve Ukrayna gibi Tiirkiye'nin katilmasini istedigi devletlerle ayr1 bir konferans
diizenlenerek Bogaz rejimi ile ilgili karara varilmali hatta Milletler Cemiyeti konuya dahil edilmelidir.
Milletler Cemiyeti'nin konuya dahil edilmesi gecici bir prosediir olarak gosterilmelidir.

3- Konferans icin Izmir secenegi bir kenara birakilarak Uskiidar seceneginden bahsedilmeli ve tarih 1
Kasim olmalidir.

4- Canakkale, anlasma imzalanincaya kadar bosaltilmamal: ve Tiirkler, genel bir anlasmaya kadar
Trakya’ya girmemelidir. Gelibolu ve diger 6nemli alanlar isgal edilmelidir.®

Alinan bilgilere gore Yunanistan’da yonetime gelen yeni hiikiimet, geri ¢ekilmeyi ve Dogu Trakya’y1
tahliye etmeyi kabul etmisti.® Mudanya Konferansi neticesinde Tiirk tarafinin miitarekeyle ilgili olumlu
karari, imzalarin atilmasini sagladi. Boylece tarafsiz bolge ve Bogazlar giivence altina alinirken Yunanlilar
miitarekenin imzasmi takiben 15 giin iginde Trakya’y1 bosaltacaklardi. Yunanlhilardan bosalan yerleri 7
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taburu gecmeyecek sekilde Itilaf Devletleri devralacak ve Tiirkler, baris imzalamincaya kadar bolgeye
girmeyecekti.?!

[smet Pasa, miitarekenin son halini okudugunda biraz sasirmus vaziyetteydi ciinkii Trakya’da
bulunacak olan Tiirk jandarmasinin sinirlandirildigini ve tarafsiz bolge konusunun Tiirk-Ingiliz komutanlar
arasinda c¢oziilmesi gereken bir problem iken miitarekeye alinmasina anlam verememisti. Ancak General
Harrington, tarafsiz bolgeyle ve Bogazlarla ilgili olarak Itilaf Devletleri'nin hemfikir oldugunu ve smirin da
Tiirk ve {tilaf Devletleri'nden olusan karma bir komisyon tarafindan daha sonra belirlenecegini ifade etmisti.
Ayrica Ismet Pasa'nin séziine ragmen Tiirk kuvvetlerinin tarafsiz bslgede ilerledigini, kendisinin Istanbul’a
donmesi gerektigi halde Ismet Pasa’nin miitareke ile ilgili Ankara’dan gelecek cevabii beklediklerini
belirtmisti.?

Ismet Pasa imza ile ilgili oncesinde Ankara’y1 bilgilendirmesi gerektigini ifade etmis ve suan barisin
yapimasi B.M.M. ile Mustafa Kemal'in kararina kalmisti. Anlasma sartlar1 anlasma imzalandiktan 3 giin
sonra yurtrlige girecekti®.

Antlasma, 11 Ekim 1922 tarihinde saat 06.40’da Mudanya’da imzalandi. Tiirk tarafi kosullar: kabul
edip anlagmay1 onaylasa da Yunan tarafi hentiz kararini belirtmemisti. Ciinkii onlar sinirin 1915 yilindaki
Tiirk-Bulgar sinirina gore olmasini istiyorlardi. Aksi takdirde sinir Meri¢in batisina gegecek olursa Karaagag
ve Dimetoka’y1 kaybediyorlardi. Yine bolgeye Yunan sivil yoneticileri ayrilmadan 6nce sadece Tiirk sivil
yoneticilerinin girmelerini istiyorlardi. Belirlenen siire icinde bolgenin bosaltma isleminin gerceklesip
gerceklesmeyecegi konusunda Yunanlilar kaygiliydilar.?* Bu yiizden miitarekeyi imzalamay1 reddeden
Yunanllara kars: Itilaf Devletleri, imzalamama ihtimallerinin olmadigini diistinerek baris goriismelerinin
nerede yapilmasiyla ilgili konuya ge¢mislerdi.®

Gece yarisinda anlasmanin herkes tarafindan imzalanmasinin tamamlanmasimdan sonra Mudanya
Miitarekesi yiirtirliige girmis oldu ve Tiirk sinir1 Meri¢'in yukarisinda Bulgar simirinda yeniden ¢izildi.
Boylece Tiirkler yeniden Avrupa’ya gecmis oldular. itilaf Devletleri, baris yapilincaya kadar Istanbul,
Canakkale ve Izmit'te isgallerini devam ettireceklerdi. Baris yapildigi zaman kontrolii Tiirk yonetimine
birakacaklard.%®

Mudanya Miitarekesi'ne gore Yunanllar, 15-20 Ekim tarihleri arasinda Tekirdag ve Cerkezkoy’ii
iceren giineydogu bolgesini, 21-25 Ekim’de Tekirdag ve Kesan'1 icene alan Meri¢’e kadar olan bolgeyi ve son
olarak da 26-30 Ekim tarihlerinde Edirne bolgesini tahliye edeceklerdi.”” Yunan Hiikiimeti'nin tahliye
sirasinda Miisliiman niifusa yonelik provokatif hareketlerden kacinmasi ve Hristiyan niifusun panik
yapmadan diizenli bir seklide Trakya’y1 bosaltmasi sert bir dille emredilmisti.”®

Bu dogrultuda Midye, Kirklareli ve Liileburgaz bosaltildi, Silivri italyanlara devredildi, Fransiz
kuvvetleri tahliye sirasinda ¢ikabilecek herhangi bir kargasaya karst Edirne’ye sevk edildi.??

Turk yonetimi ise Refet Pasa baskanliginda Tekirdag'in ilgelerini 1 Kasim, Kirklareli'yi 8 Kasim,
Tekirdag't 14 Kasim’da teslim alirken Trakya'nin diger kisimlarmin devrinin belirlenmesi ise daha sonraya

birakilmist1.'® Bu kapsamda Edirne 25 Kasim ve Canakkale 26 Kasim 1922 tarihinde Tiirk yonetimine teslim
edildj.101

Boylece Mudanya Miitarekesi'ne gore Trakya'y: tahliye eden Yunanlilar ile Fransizlar arasinda bu
stirecte dostga iliskiler kurulmus ve herhangi bir {iziicii olay yasanmadan tahliye islemi tamamlanmigt.102
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Ug yil boyunca Yunan egemenliginde kalan Dogu Trakya, Mudanya Miitarekesi'nin imzasiyla yeniden Tiirk
idaresine gecmisti.
SONUC

Milli Miicadele'nin devam ettigi 1922 yilinda hala itilaf Devletleri ile Ankara Hiikiimeti ve
Yunanistan arasmnda nasil antlasma yapilacagl ve savasin ne sekilde sona erecegine dair mutabakata
varilamamisti.

Savasin devam ettigi donemde bir yandan anlasmak bir yandan da kendi ¢ikarlarim gozetmek
isteyen Itilaf Devletleri, kendi aralarinda yapmus olduklari goriismelerde Yunanistan’a da Paris
Konferansi’'nda vaat ettikleri yerleri de birakma gayretindeydiler. Fakat bu sartlarda Ankara hiikiimeti ile
antlasma yapma ihtimalleri son derece giictii ve Ankara’y1 ikna etmekte zorlanmaktaydilar. Antlasma
onerilerini Ankara Hiikiimeti ile birlikte Istanbul Hiikiimeti'ne de iletiyorlardi. Itilaf Devletlerinin bu
tutumu, hala Anadolu’daki iki hiikiimetin varhgmdan yararlanarak kendi isteklerini kabul ettirmeye
calistiklarini  akla getiriyordu. Fakat Istanbul Hiikiimetinin yapilacak olan antlasmaya, Ankara
Hiikiimeti'yle benzer sekilde cevap vermesi, ftilaf Devletleri’'nin bu hamlelerini bosa c¢ikarmusti. Ankara
Hiiktimeti, Trakya ile Izmir'de hakimiyetin kendisinde kalmasi haricinde bir teklife sicak bakmiyor, bu
konuda taviz vermiyordu.

Bir an once antlagsmanin yapilmasi ve savasin sona ermesi gerektigini diisiinen itilaf Devletleri,
[zmir'in Tiirk hakimiyetine birakilmas: konusunda anlagnusti. Trakya konusunda da Dogu Trakya'mn
tamaminin Tiirk hakimiyetinde olmasina istemiyorlard: ¢iinkii 6ncesinde Yunanistan'a verilen sozii yerine
getirmeme gibi bir durumla kars: karsiya kalacaklardi. Fakat Istanbul'un giivenligi, bolgede yasayan Tiirk
niifusun c¢ogunlugu ve Edirne’nin Miislimanlar icin sahip oldugu kutsallig1 sebebiyle de Trakya’nmn
Tiirklere birakilmasi gercegi goz ardi edilemiyordu. Dogu Trakya'nin Tiirklere birakilmasi bolgede yeni bir
tehlikeye sebebiyet verebilirdi. Tiirk hakimiyetindeki Dogu Trakya ile Bulgar hakimiyetindeki Kuzey
Trakya’nin birlesme olasili1l, Yunanistan kadar Yugoslavya ve Romanya’ya da zarar verebilir hatta 1912-
1913 yillar1 arasinda yasanan Balkan Savaslarina benzer bir savasi baslatabilirdi. Uzun siire yasanan
savaslarin ardindan diinya tizerinde kalic1 bir barisin kurulmasi igin gerekli tedbirler alinmaya calisilirken
boyle bir olasilik yasanmasi istenmiyordu.

Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak isteyen Itilaf Devletleri, Ankara Hiikiimeti'nin Dogu Trakya ile ilgili
taleplerini goz ardi etmeden bir smnir ¢izilmesi igin yeni smirin Karadeniz kiyisindaki Midye (Kiyikoy) ile
Marmara Denizi'ndeki Enez olarak belirlenmesine karar vermisti. Bu sinir aslinda Osmanli Devleti 1. Balkan
Savasi'mi kaybettikten sonra ¢izilen sirin aymsiydi. Ankara Hiikiimeti'nin bu teklifi kabul etmesi icin
bolgede yasayan Miisliman niifusun korunacag belirtilecekti.

Itilaf Devletleri'nin diplomasi ile Trakya sorununu ¢ozebileceklerini diistindiikleri bir donemde
Ankara Hiikiimeti, Biiytik Taarruz i¢in hazirliklarina devam etmekteydi ¢iinkii Yunanistan, Bat1 Anadolu’yu
tahliye edecegine s6z verdigi halde soziinii yerine getirmemisti. Elinde bulunan imkanlarla tahliye islemini
istenen siirede yapamayacagin belirtiyordu. Ankara Hiikiimeti, hem isgal siirecinin devam etmesi hem de
tahliye islemlerinin hentiz baslamamis olmasindan dolay1 26 Agustos 1922 tarihinde ileri harekata gececek
ve Eylil ay1 basi itibariyle Bati Anadolu’yu hakimiyeti ele alacakti. Tiirk ordusunun ilerlemeye devam
edecegini ve Trakya'y1 ele gegirecegi diistinen Itilaf Devletleri, Tiirk ve Yunan ordusunu Trakya’da karsi
karsiya getirmemek ve Bogazlar bolgesindeki hakimiyetlerini tehlikeye sokmamak icin daha ciddi girisimde
bulunmak zorundaydi. Artik Ankara Hikiimeti'nin Midye-Enez hattin1 smir olarak kabul etmesi
beklenemezdi. Itilaf Devletleri'nin Ankara Hiikiimeti'nin tarafsiz bolgeye girmemesi ve Itilaf donanmasinin
Istanbul’ daki hakimiyetinin devam etmesi icin ¢6ztim yollar1 aramas1 gerekmekteydi.

Bu sirada ileri harekata gegerek Tiirk ordusunu [zmit'te sarmak miimkiin olabilir ve anlasma, Itilaf
Devletleri'nin istedigi sekilde yapilabilirdi. Ancak ne Italya ne de Fransa Ingiltere’'nin daha fazla savasa
devam etme kararini onaylamadiklari igin ordularini cekmisler ve Ingiltere’yi bolgede yalniz birakmuislarda.
[stanbul’dan cekilmek istemeyen Ingiltere’ye karsi Tiirk ordusunun ileri harekatta bulunmasi, Tiirkleri ve
ingilizleri Canakkale’de kars1 karsiya getirmis ve yeni bir savasin esiginden dontilmiistii. Daha fazla savasa
devam edilemeyeceginin anlagilmasi tizerine Ingiltere’de de bir ateskes imzalanmasina ikna olmus ve
goriismeler baslamisti. Mudanya’da zorlu gegen goriismeler neticesinde 11 Ekim’de Mudanya Miitarekesi
imzalanmisti. Yunan Hiiktimeti'nin miitarekeyi hentiz imzalamamis olmasina ragmen Itilaf Devletleri'nin
herhangi bir sorun c¢ikmayacagini taahhiit etmesi, Yunanistan'm isgal doneminde nasil bir destek
gordiigiintin ispat1 gibiydi. Yunanistan'in itiraz etmeksizin antlasmay1 imzalayacagm diistintildiigtinden
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antlasmanin sartlarini yerine getirmek igin hemen harekete gecilmisti. Istanbul ile Dogu Trakya'nin Tiirk
egemenligine devri doneminde herhangi bir sorun yasanmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmisti.

Mudanya Miitarekesi'nin imzalanmasi, beraberinde Lozan Goriismeleri'nin baslamasini saglamisti.
Istediklerini kabul ettirmek icin sonuna kadar direnen Tiirk ordusu ve onu yonetenler, yaptiklar: islerde ne
kadar dogru ve hakl1 olduklari ortaya ¢ikmis ve Trakya’daki isgale son verdirmislerdi.
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EKLER

zcsighs his post as Adjutant-General at
War Office to-morrow, will become advisor to
tho Anglo-Saxon Petroleum Company. (p. 8)

'THE BRITISH PLAN.

Licutenant-Goneral Sir G. who | it is obsorved, was “ one of the things on account
tho | + of which the war with Turkey was fought, and
“there is no question of rolinquishing what

ot ———

TURKS TO RECOVER SOME
TERRITORY. :

CONSTANTINOPLE, Jan. 21.—Pour-'
parlers between France and Great'
Britain with reference. to Near Eastern
problems have so far progressed that‘
Lord Curzon has submitted e Note |
setting forth the British proposals. It
is understood that the evacuation of|
Smyrna is admitted with adequate)
guarantees for the Christian minorities,
to include, notably, the appointment of
a Christian Governor-General, .and the
modification of the Thracian frontier,
which, it is suggested, shall follow a line
drawn from a Qoirigjpn ‘Ehe B!ac’ls‘ Sea

2e % a®..  __ __a .

SPORT. “has been won.” The deelaration is opportyno

Race Meetings were continued at Manchester
dnd Windsor yesterday. (p. 4)

A description by’ Bornard Darwin  of Mr.
Tolley's defeat in the American Amatour
Golf Championship will be found on page 16.

FINANCE AND_COMMERCE,

Loan rates were rather casier. The mark

stock markots Consols foll %, and Home
roilway stocks wero wenk. Mexican. roilway
issues were in demand. (p. 13)

In *City Notes” comment is made oni—
Australian Exchango Developments; Treasury
Bill Tender Result ; Stock Transfors and
Enemy Ownership ; Pearson and Knowles
Iron Company’s Dividend ; Sugar Planters’
Increased Capital ; Insurance for Ships’ Offi-
cors ; and Tire Losses os a Trade Index.
(0. 13).

THE TURKISH VICTORY.

Serious thinkers on both sides of tho Channcl
aro awakoning to the gravity of the situation
created by the Kemalist victories in Asia Minor.
Our telegrams show that these practically
amount to the reconquest of Anatolia. The Third

| Greck Army Corps, it is true. maintains its hold
| upon the Brusa scctor and has hitherto beaten
back all Turkish attacks, but loeal suceess in
this isolated district cannot materially affect the
results of the campaign. The capture of GENERAL
‘Tricourss, this day weck, before he had taken
over the command-in-chief of the Greck armics,
is confirmed and cannot but add to the demorali-
zation of the defeated army. They have never re-
covered from the blow dealt them on August 26

and far from superfluous. The occupation by
DBritish forces of the Bigha district on the
Asiatieshoreof the Dardinelles may bo rogarded.
we trust, as cvidence that the Government
mean to uphold it by all means at their com-
mand.  Moscow confesses the Bolshevist-
Kemalist ambition of secing tho Black Sea con-
verted into:an inaccessible Russo-Turkish lake.
We cannot in any circumstances allow it
to be realized. Dut it is mot only
on the Straits or in Anatolia that the triumphant
Komalists aro likely to raise inadmissible pre-
tensions. They will probably claim Constanti-
nople itself ; they will almost certainly elaim
Eastern Thrace. “Demands of the sort must be
firmly met. To abandon Constantinople to them
would be to give them the key of the Straits,
to return Eastern Thraec would be to precipitate
a mew Balkan war. The conmsequences of
dofeat  in. Greeco itsclf will also be
serious ;* they may -be very sctious indeed.
‘Altogether the situation demands the greatest
eslin and circumspection on the part of the
two European (reat Powers who are also great
Mahomedan Powers. On this, as on all other
questions of rcal moment, - their fundamental
intercsts are the samo, however much their
sccondary interests may differ, or may seem to
differ. It is for them to base their Near Eastern
and Middle Eestern policy upon this manifest
and ‘dominating truth, to come to a thorough
and cordial agreoment in accordance with it, and
to imposo their deeisions stedfastly and with one
voice upon any who may be inclined to dispute
their judgment. If they do this, they are not
likely to meet with any very formidable resist-
ance to their common will.
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