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YAPAY ZEKA BAGLAMINDA ETiK PROBLEMI
PROBLEM OF ETHICS IN THE CONTEXT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Vedat CELEBI*
Ahmet INAL™

Oz

Giintimiiziin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan yapay zeka; genis anlamda bir makinenin akil yiirtitme,
Ogrenme, iletisim kurma vb. gibi akilli davranislar gostermesi olarak tanimlanir. Yapay zeké calismalarinin temel amacy; insana
benzer bir sekilde bilingli, diisiinebilen ve ahlaki bir statiiye sahip olan bir yapay zeka sistemi tiretmektir. Bu dogrultuda, bir
olasilik olarak diisiinebilecek ve biling sahibi olabilecek yapay zeka sistemlerinin hem insanlara hem de diger canli varliklara
zarar vermemesi i¢in yapay bir etik entegre edilmesi sart goriilmektedir. Aksi halde, s6z konusu yapay zeka sistemlerinin etik
statiiden mahrum olmas: hem insan irki igin hem de diger canlilar igin bir sorun teskil edebilir. Bu baglamda da, iyi ve kot
arasinda ayrim yapmay1 saglayan muhakeme niteligi olan bir yapay zeka olabilir mi? Dogal duygularin, yapay zekada yeri
nedir? Yapay zekalar sorumluluk duygusu tastyabilir mi? gibi sorular cevaplanmasi gereken temel sorular olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sorular gercevesinde en temel problem, tam olarak biling sahibi olmayan yapay zeka sistemlerinin, insan
yasamina dogrudan miidahale etmesinin miimkiin olmas1 ve bu miidahaleler sonucunda da bircok etik problemin ortaya
¢ikmasidir. Bu dogrultuda makalenin amaci, insan gibi diistinebilen ve bir bilince sahip olabilecek yapay zeka sistemlerinin
uygulamalarinin doguracag: etik problemleri gostermek ve soz konusu problemlerin olumsuz etkilerinin azaltilmas: icin
alinabilecek onlemleri ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Dogal Zeka, Biling, Robot, Etik, Duygu, Sorumluluk.

Abstract

Artificial intelligence, which is one of the most debated subjects of today, is defined as the intelligent behaviors of a
machine such as reasoning, learning, communicating etc.in a broad sense.The main purpose of artificial intelligence studies is to
produce an artificial intelligence system that is conscious, able to think and having a moral status in a similar way to human
beings.In this respect, it is necessary to integrate an artificial ethics in order to prevent artificial intelligence systems that can
think and become conscious as a possibility, in order to prevent harm to both human beings and other living things. Otherwise,
the lack of ethical status of these artificial intelligence systems may pose a problem both for the human race and for other living
things. In this context, questions such as “can there be an artificial intelligence that has the quality of reasoning that enables it to
distinguish between good and evil? What is the place of natural emotions in artificial intelligence?Can artificial intelligence
possess a sense of responsibility?” are the basic questions that need to be answered.The most fundamental problem within the
framework of these questions is that it is possible for artificial intelligence systems that are not fully conscious to intervene
directly in human life and that many ethical problems arise as a result of these interventions.In this respect, the aim of the article
is to show the ethical problems that may be caused by artificial intelligence systems which can think like human beings and
have a consciousness and to put forward the measures that can be taken to reduce the negative effects of these problems.
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Giris

Yapay zekanin gec¢misi her ne kadar eski tarihlere dayansa da onemli gelisim gosterdigi donem,
1950'ler den sonradir. Geg¢misten giintimiize yapay zeka calismalarinin gelisimi baglaminda bilimin
hayatimiza olumlu katki saglamak acisindan ¢ok farkli yeniliklerini gormekteyiz. Ameliyatlarda cerrahlara
yardim eden robotik kollar, stirtictistiz araglar, akilli telefonlar, teknolojik tiriinler ve her alanda meydana
gelen yeni degisimler hayatimizi kolaylastirmaktadir (Baskurt, 2018, 7). Dolayisiyla, bilim insanlar: bunlarla
da yetinmeyip insan gibi bilingli, diisiinen ve deneyim sahibi olacak yapay zekd baglaminda insanimsi
sistemler ve robotlar tiretme girisiminde bulundular ve hala da bulunmaktadirlar.

Makinelerin diistinme yetenegine sahip olmasi durumunda da, “Ne de olsa diisiinme yetenegimiz
sayesinde fiziksel yetersizligimizi asabildik ve diger canlilara karst iistiinliik saglayabildik. Ustiinliigtimiizii
kanitlayan bu 6nemli 6zelligimizi bir giin makinelere kaptirirsak, onlara boyun egmek zorun kalacak
miy1z?” (Penrose, 1997, 2) sorusu da cevap bekleyen 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaku'nun
deyimiyle, “camura degil de gelige ve silokona hayat tifleyen makineleri laboratuvarlarimizda doéverek
sekillendiriyoruz. Peki, bu insan irkin1 6zgiirlestirecek mi yoksa onu esir mi alacak? Bugiiniin gazete
mangetlerine bakilirsa sorunun cevabi simdiden bellidir. insan irki hizla kendi yarattigmnin gerisinde
kalmaktadir” (Kaku, 2016, 84). Ne var ki, hem kendi dogal zekdmizla yapay zeka sistemlerini {iretiyoruz
hem de s6z konusu yapay zeka sistemlerinin gerisinde kaliyoruz. Fakat, bilim insanlari1 her ne kadar yapay
zeka sistemleri iiretseler de acaba bu {iretilen yapay zeka sistemleri biyolojik olarak varolan insan beyni
kadar dogal, diistinceli, tecriibeli ve deneyim sahibi olmakta muktedir olabilecek mi? Zira, insan beyni ne bir
programa ne de bir yazilima sahiptir ve bununla birlikte insan beyni daha ok, kendini stirekli olarak
yapilandiran kompleks bir sinir agina benzemektedir (Kaku, 2016, 92). Bundan dolay1, yapay zeka sahasimn
oncelikli amaci, programlama yoluyla calisan yapay zeka sistemlerini insan beynine benzeterek insan
beynini taklit edecek bir seviyeye getirmektir.

Bu baglamda makalemizde, 6ncelikle dogal zekd ve yapay zekdya deginilerek her iki zekanin
birbirine olan {isttinliikleri ve farkliliklar1 karsilastirilmali bir sekilde ortaya konulacaktir. Daha sonra ise,
yapay zeka sistemlerinin insan beyni gibi bir bilince sahip olabilmesi ya da diistinebilmesinin miimkiin
olabileceginden hareket edilerek yapay bir etige olan ihtiyacin gerekgeleri tizerinde durulacaktir.

1. Yapay Zekd'nin Dogal Zeka’dan Farki

Yapay zeka tizerinden genel bir tanim yapmak oldukca zordur; zira bunun sebebi, ge¢misten
glinimiize genel olarak “zekd” kavraminin ne oldugunu ¢ézemememizdir. Fakat bir tanim yapmak
gerekirse, yapay zeka, bir takim algoritma’ ve stzdizimsel programlamalar araciligtyla tiretilen ve insan gibi
diistinme, algilama, yargilama, analiz etme, deneyim sahibi olma gibi yetenekleri taklit etmeye ¢alisan insan
tiretimi sistemlerdir. Yapay zeka terimi, ilk olarak yapay zeka konusunda diizenlenmis bir konferans olan
Dartmouth Konferansi'nda, John McCarthy tarafindan 1956 yilinda kullamilmistir (Acar, 2007, 38). Bu
toplantiya katilan John McCarthy (Lisp dilinin gelistiricisi), Martin Minsky (MIT Yapay Zeka Laboratuvari
kurucusu), Claude Shannon (IBM), Allen Newell (ABD Yapay Zeka Dernegi'nin ilk bagkanr) ve Herbert
Simon (Nobel odiillii) zeki bilgisayarlarin gerceklestirilme olasiiginin arastirilmasini 6nermislerdir (Adal,
2017, 8). Yukarida adi gegen isimlerden Martin Minsky’e gore, yapay zekd “yapilmas: gerektiginde zeka
gerektiren isleri yapabilen makineleri tiretme bilimidir.” M. Boden’e gore de yapay zekd, insan diisiincesini
anlayabilmek icin bilgisayar programlarmin kullanilmasi teknikleridir (Atrkinson ve Boden, 1979, 130).

Yapay zeka ve akilli makinelerin kokeni, eski Yunan’a kadar dayanmaktadir fakat ikinci diinya
savasinin hemen ardindan ortaya c¢ikan ilk modern bilgisayarlar, bazi zor problemlerin ¢6ziimlerini
gerceklestirebilecek programlart miimkiin kild1 ve yapay zeké sahasindaki asil onemli gelismeler de bundan
sonra yasanmaya basland1 (Acar, 2007, 38).

Bu gelismeler baglaminda amag, bir takim teknolojik sistemlerin yaninda ve hatta 6tesinde insanimsi
sistemler tiretmektir. Bununla birlikte olarak en ¢nemli gaye ise yapay zekay: insanin dogal zekasina
indirgemektir. Dolayisiyla yapay zekd sahasmin amacini gerceklestirebilecek olan karmasik olan insan
beynine ve bununla birlikte olarak dogal zekdya bagli olan insan beyni ile yapay zeka arasindaki farkliliklara
ve birbirine nazaran tistiinliiklerine deginmek yerinde olacaktr.

1 Ik olarak El-Harezmi tarafindan teskil edilmis ve kullanilmustir. Bir probleme ¢oziim iiretmek veya bir amaca ulasmak icin
hazirlanmis ya da tasarlanmis yola ve birbirini takip eden islem adimlarina algoritma denir. Kisacasi, ¢oziilmesi gereken problemler i¢in
genel bir ¢oziim olusturan sistemlerdir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Alper Aytekin vd., (2018). “Algoritmalarin Hayatimizdaki Yeri ve
Onemi”’, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi 5, 7, 152-154.
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Insan beyni, evrende bilinen en kompleks yapiya sahiptir: 100 milyarlarca nérondan olusan ve her bir
noron binlerce ayr1 noronla 100 trilyon kadar sinaps vasitasiyla baglidir (Taslaman, 2008, 111). Bu baglamda
beyin sayisiz néronlardan olusan ve siirekli yeni bir sey 6grendiginde kendisini stirekli yapilandiran dogal
bir varlik olarak programsiz bir varliktir (Kaku, 2016, 91). Oysa kisisel bir bilgisayar veya yapay zeka sistemi
programsiz hicbir sey 6grenemez (Kaku, 2016, 91). Dolayisiyla yapay zekaya bagh bir beyin her ne kadar
bircok programdan olugsa bile insanin beyni kadar kompleks olmasi miimkiin goriilmemektedir. Dogal
zekdya sahip olan insan beyni yapay zekdya sahip bilgisayar ile kiyaslandiginda, insan beyninin ¢ok
karmasik ve tistiin bir sisteme sahip oldugunu ve programsiz bir sekilde kendisini var ettigini diistinebiliriz.
Insan beyni, kendisini bir takim deneyimler vasitasiyla kullana kullana gelisir ve her an degisebilen ve
hissedilir bir bigimde stireklidir (Crick, 2005, 41-45). Oysa bilgisayar sistemi sabittir ancak ve ancak
sozdizimsel algoritmalarla ve programlarla gelisir. Fakat neticede ikisinin de birbirine gore farkliliklar1 ve
usttinliikleri oldugu agikardar.

Yapay zeka, dogal zekdya nazaran kalicidir (Adali, 2017, 9). Dogal zeka baglaminda insan, 8grendigi ve
deneyimledigi olay ve konulari, tekrar tekrar ya da benzerini yasamadigl silirece zaman igerisinde
unutabilen bir varliktir (Adali, 2017, 9). Oysa yapay zeka baglaminda bilgisayarmn ya da robotun bellegine
yazilmis olan bir veri silinmedigi stirece, bellekte kalmaktadir (Adali, 2017, 9). Dolayisiyla insanin unutma
yetenegi varken; bilgisayarin unutma yetenegi yoktur. Bunun yaninda dogal zeka ile yapay zeka arasindaki
bir diger farklilik ise dogal zekaya sahip bir insan tiimel olarak bilgi birikimini baska bir insana aktaramaz.
Fakat yapay zeka baglaminda bir bilgisayarin tiimel bilgisi baska bir bilgisayara aktarilmasi kolaylikla
yapilabilir. Bir bilgisayarin zeka diizeyinin yiikseltilmesi, bir insamin zeka seviyesinin yiikseltilmesine
nazaran daha kolay ve basittir (Adali, 2017, 9). Dolayisiyla yapay zekéd daha kolay elde edilebilirken; dogal
zeka kolay bir sekilde elde edilmemektedir. Bazen herhangi bir olay karsisinda herhangi iki insan ayni olaya
farkli yaklasabilmektedir ve bunun sebebi de insanlarm zeka diizeylerinin birbirinden farkli olmalarma
dayanmaktadir. Oysa yapay zeka sistemlerinde ayni ya da benzer olaylarda verilen tepki ayni olacagindan
dolay1 yapay zekd daha tutarlidir (Adali, 2017, 9). Bunun nedeni ise yapay zeka sistemlerine aym
algoritmalar ya da kodlamalar ytiklendiginden dolayidir.

Dogal zekd baglaminda insan kendisinin ve baskalarmin deneyimlerini veya davranislarim
degerlendirerek zekasin gelistirebilirken; yapay zeka, bilgisayara ytiklenen bilgi ile siurlidir (Adals, 2017, 9).
Dolayisiyla bu sekilde baktigimizda dogal zekdnin yapay zekdya nazaran daha yaratict oldugunu
soyleyebiliriz. Dogal zekanin yapay zekadan bir diger farki, dogal zekdnin deneyimlere dayali olmasidir.
Dogal zeka insana duyu organlarinin yardimiyla 6grendigi deneyimleri kullanma ve bu s6z konusu
deneyimlerden yararlanma yetenegi kazandirirken; yapay zeka sistemleri ise genellikle sembolik girdiler ile
calismaktadirlar (Adaly, 2017, 9). Bir diger fark ise dogal zekaya sahip olan insan, karsilastig1 herhangi yeni
bir durum karsisinda, deneyimlerine dayanarak hizli ve yeni bir ¢oziim {iretebilmektedir (Adali, 2017, 9).
Zira insan mantik ilkelerine uygun olarak diisiiniir ve bir takim sorunlari ¢ozmeye calisir. Oysa yapay
zekanin {iretebilecegi coziimler, bir kodlama olarak kendisine yiiklenen bilgiler ve ogretilen ¢6zim
yontemleriyle sinirlt kalir (Adal, 2017, 10).

Dogal zeka ve yapay zekdnin birbirinden farkliliklar1 ve {iisttinliikleri bu sekildedir. Dolayisiyla
yapay zeka sahasinin gayesi daha once de degindigimiz gibi dogal zekayi taklit etme gayesidir. Ne var ki bu
s0z konusu taklit cabasinin gergeklesebilmesi i¢in de insan beyninin tanimlanmas: gerekir. Bu bakimdan
insan beyninin ne oldugu hususunda kesin bir ¢6ztim tiretmek su ana kadar mtimkiin olmamustir ki eger bu
s6z konusu durum ¢oziilmiis ve farkliliklar tamamaiyla tespit edilmis olsaydi, insan1 zihinsel veya bilingli bir
varlik kilan seyin ne oldugu kesfedilmis olacak ve yapay zekdnin tiretimi de saglanmis olacakt1 (Koyuncu,
2015, 85).

Bu dogrultuda, dogal zeka ile yapay zeka her ne kadar birbirinden farkli ve birbirine belli acilardan
uistiinliikleri s6z konusu olsa da bilim insanlarmin amaci yapay zekay: dogal zekaya indirgemek ve bunu
insan diistincesi ile deneyimleri gibi ortaya sunmaktir. Bu noktada, kisaca yapay zekanin imkéani hakkindaki
tartismalara deginmek gerekmektedir.

2. Yapay Zeka'nin imkani Tartigmasinda Turing Testi Argiiman

Insan gibi diistinen ve insan gibi davranan bilgisayarlarmn ve buna bagl olarak robotlarin
gelistirilmesi, ozellikle 1950’den sonra bilimin énemli gayelerinden biri olmustur. Dolayisiyla yapay zeka
calismalarinin amaci, akilli, bilingli, 6grenme kabiliyetine sahip, kendi ahlaki davranisi olan ve diistinebilen
makineler tiretmektir (Celebi, 2019, 354). Baska bir deyisle amag, sz konusu makinelerin acty1, mutlulugu,
sefkati, gururu, vs. gercekten hissettiklerini gercekten anlayan makineler tiretmektir (Penrose, 1997, 19).
“Bilgisayarlar diistinebilir mi?”” sorusu baglaminda bunun en gtizel 6rnegi ise Alan Turing’in ortaya attig1
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“Turing Testi”2? argtimamidir. Turing Testi, bir sorgucunun, herhangi baska odalarda yer alan insan ve
bilgisayar1 ayirt etmesi tizerine kurulan bir testtir ve dolayisiyla da eger sorgucu bilgisayar1 insandan ayirt
ederse bilgisayarin diistinmedigi aksi halde edemezse o zaman bilgisayarin diistindtigti sdylenebilmektedir
(Godelek, 2013, 118). Turing’e gore diistinmek, bilme, imgeleme, degerlendirme, karar verme ve ¢oztim
tiretme gibi biligsel stireci kapsar ve bu baglamda bir bilgisayar bu s6z konusu bilissel stirece bagh yetileri
gerceklestirebilir (Dore, 2012, 27). Oyleyse, Turing i¢in “diistinme” kavraminin kullanim alani, hem insan
hem de sayisal bilgisayarlar icin esdeger sekilde gecerlidir (Turing, 2008, 62).

Simdi, s6z konusu Turing testinde bilgisayarin sorgucunun yanlis saptamay1 yapmasini saglamaktir
(Turing, 2008, 59). Bu durumda bilgisayar sisteminin yanlis saptamay1 saglamasi, etik baglamda adil bir
durum tegkil etmemektedir. Ornegin, sorgucunun odada bulunan kisiye kadin m1 erkek mi oldugunu
dgrenmesi icin sorgucunun odada bulunan kisiye(bilgisayar) X liitfen bana saginin uzunlugunu soyleyebilir
misin?” sorusunu sordugunda ve odada bulunan kisinin yaniti “benim sa¢im kat kattir ve uzun teller
yaklasik yirmi ti¢ santim boyundadir” seklindedir (Turing, 2008, 59-60). Bu durumda roller degistirilerek
insanin bilgisayar gibi davranmasi ve bilgisayardan sorularin ictenlikle, dogru ve mantikli bir sekilde
yanitlar vermesi istenseydi sorgulayicinin hangisinin insan hangisinin bilgisayar oldugunu anlamas: ¢ok
basit olurdu (Penrose, 1997, 20).

Burada belirtmek gerekir ki, Turing testine yapilan birgok elestiri s6z konusudur. Bunlardan bazilar
teolojik, kafalar1 kuma gomme, bilinglilik, gesitli engellere baglh argiimanlar, Lady Lovelace, sinir
sistemindeki stireklilik argtimani, davramslarin teklifsizligi argtimani ve duyu otesi alg1 argtiman gibi bir
takim elestirilerdir’® (Turing, 2008, 62-72). Fakat makalenin amacinin disina ¢ikmamak igin bu elestirilerden
bir kismina deginmek yeterli olacaktur.

Turing testine yapilan en Gnemli elestirilerden biri Lady Lovelace tarafindan one siiriilen,
bilgisayarin verdigi cevaplarin s6z konusu bilgisayara yiiklenen kodlamalarn ve onun programlanmasinin
bir sonucu oldugudur ve yine ona gore hicbir bilgisayar 6nceden kodlanmamis ve programlanmamis bir
cevap vermesi miimkiin degildir (Godelek, 2013, 118-119). Turing testine yapilan bir diger elestiri ise
duygular baglaminda bir elestiri soz konusudur. Bir makine duygulara sahip mi? ya da Bir makine acry1
hisseder mi? (Celebi, 2019, 354). Hatta s6z konusu durumu daha da ileriye gotuirtirsek, “Bir makine
aglayabilir mi? Bir makine etik kurallara sahip mi?”" gibi sorular agiklanmasi gereken ¢ok 6nemli sorular
olarak karsimizda durmaktadir. Biling ve farkindalik basta olmak tizere ve buna bagh olarak renk, koku, can
acisl, ses gibi cesitli 6znel deneyimleri (Tura, 2011, 259) ve insana 6zgii duygular1 da goz onitinde
bulundurmak gerekmektedir. Ornegin, Kaku'ya gore, robotlar hicbir sekilde gercek duygular: hissetmezler
(Celebi, 2019, 354). Yiiklenen duygular da ancak ve ancak programlanmis duygulardir ve hicbir zaman
insanin gergekte sahip oldugu duygular kadar dogal olmayacaktir.

Bu sekilde baktigimizda yapay zeka baglaminda iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bunlardan biri
zayif yapay zeka yaklasimi digeri de kuvvetli yapay zeka yaklasimidir. Zayif yapay zeka anlayisina gore
dijital bir bilgisayara diistinmeyi dgretmek ve bu dijital bilgisayarlarin insan gibi akil ytirtitmesi, karar
vermesi ve duygulara sahip olmasi miimkiin degildir (Godelek, 2013, 119). Oysa kuvvetli yapay zeka
yaklasimina gore ise gerekli teknolojik gelismeler saglandiktan sonra dijital bir bilgisayarin insan zekasina
ve duygularina hatta diistinebilmeye sahip olacagini ileri stirmektedir (Godelek, 2013, 119). Bu baglamda
bilgisayarlarin bir tek bununla yetinmedigini de soyleyebiliriz. Zira son yillarda bilgisayarlar belli alanlarda
dogal zekéya sahip olan insanin zekésiyla asik atmaya baslamis (Dore, 2012, 24). Bunun en gtizel 6rnegi
IBM’in “Deep Blue” adl stiper bilgisayaridir. Diinya santra¢ sampiyonu olan Garry Kasparov, 1996 yilinda
Deep Blue'yu yenmistir ve bunun bir yil sonrasinda yani 1997 yilinda IBM tarafindan giiclenen Deep Blue
bu sefer Kasparov'u yenilgiye ugratmistir (Dore, 2012, 24). IBM dahil, bir¢ok bilim insani yapay zekanin
insanin bilgisine gerek duymadan kendi kendine 6grenebilen ve diistinebilen bir sistem tiretilecegi
diistincesindedir (Baransel, 2018, 6). Dolaysiyla, bu tiir bilgisayarlarmn insanin zekasmi gececegi 6n

2 Bu s6z konusu test, bir bilgisayar ve bir klavyeyle birbirine bagl ti¢ odadan olusur. Bu odalarin birinde bir insan digerinde ise bir
robot bulunmaktadir. Ugilincii odada ise bir sorgulayict olan insan bulunmaktadir. Bu sorgucunun goérevi, kendisiyle bilgisayar
ekranindan klavye ile yazisarak soru sorma ve cevap verme yontemiyle hangi odada insanin ve hangi odada bilgisayarin oldugunu
ayrt etmektir. Daha sonra odada bulunan bilgisayarin gérevi ise sorgucuya kendisinin bir insan olduguna inandirmaktir. insan ise
sorgucuyu insan olduguna inandirmak icin, bilgisayar ekrani araciligiyla verebildigi biitiin ipuglarimni vermeye ¢alismaktadir. Turing’e
gore bu test baglaminda sorgucu, insani bilgisayardan ayirt etmediginde, bilgisayarin zeki oldugu ve diistindiigii sdylenebilir. Turing,
ele aldig1 makalesinde 2000 yilinda gelistirilmis yapay zeka baglaminda gelistirilmis bilgisayarlarmn 5 dakikalik bir diyalog sonunda s6z
konusu testi %30 oraninda gececegini dile getirmistir. Bkz. Kamuran Godelek, Zihin Felsefesi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari,
2013), 118.

3 Daha fazla ayrint1 i¢cin ayrica bkz. Turing, “Bilgiislem Makineleri ve Zeka”.
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goriilmektedir. Peki, gercekten oyle mi? Yapay zekanin bu ilerleyisi ve ¢alismalar1 baglaminda makineler
insanin yerini alacak m1? Insan eliyle yapilmis cansiz bir sey, canli, duyarls, tecriibe sahibi ve deneyim sahibi
olan insan gibi diistinme 6zelligi kazanabilir mi? Iste bu noktada hem Turing testini elestirmesi baglaninda
hem de yukarda ele alman sorulara cevap baglaminda Searle “hayr”” yanitini verir.

Searle’e gore, zihinsel veya bilingsel bir sistem gibi davranabilen insan trtinti fiziksel sistemlerle
biyolojik yapiya ait insanin zihni arasinda fark vardir (Tura, 2011, 279). Makineler ancak ve ancak bilince
sahip olduklar1 takdirde insan gibi diistinebilir ve onun yerini alabilir (Dore, 2012, 25). Bu baglamda bir
zekaya veya bilince sahip olmak, sozdizimsel isletime sahip olmaktan daha 6tedir (Searle, 2005, 39). Ona
gore zeka sahibi olmak, sadece biling sahibi olan varliklar i¢in gegerlidir (Dore, 2012, 27). Biling ¢ok soyut bir
kavramdir ve bu soyutlugun bir programlama olarak bir yapay zekaya aktarilmasi olanaksizdir. Kirmizi'y1
gorme ve gidiklanma bilincinin, yapay zeka sistemine veya maddeye indirgenmesine; molekiillerin hareket
veya insan beyninin noronlarin fonksiyonlariyla agiklanmasi miimkiin degildir (Taslaman, 2008, 117). Zira
bilincin kendisi, deneyimlerle ve tecriibelerle gelisim saglar. Bilgisayarlarin anlamaktan yoksun olduklar1 ve
dolayisiyla da asla diistinmeyeceklerini diistinen Searle’a gore, giiclii yapay zeka, sadece anlamlar1 olmayan
simgelere ve stzdizimlerine sahip olarak niyet tasiyan akilsal iceriklere sahip degil, gercekten zeki degil ve
gercekten diisinmiiyordur (Dore, 2012, 28). Bunun yamn sira akilda sdzdizimin 6tesinde anlamlar vardir
(Searle, 2005, 39). Bunun en giizel 6rnegi ise Turing testine karsi gelistirdigi Cin Odasi Argiimanidir.*
Searle’tin bu s6z konusu argtimaniyla kanitlamak istedigi sey, gticlii yapay zekaya sahip bilgisayar yazilimin
insanin Cince anlamasini saglayamadig: gibi, bu giiclti yapay zekéya sahip bilgisayarin da Cince anlamasini
saglayamamaktir (Godelek, 2013, 122). Zira bu deneyde, odada kilitli olan kisinin bir bilgisayardan farksiz
bir sekilde programui galistirmistir ve bununla birlikte olarak bilgisayarin da sahip oldugu sey ise s6z konusu
deneyde oldugu gibi Cince sembolleri isletebilecek bicimsel bir programdir (Godelek, 2013, 122). Dolayisiyla
bilgisayarin Cinceyi anlamasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bilgisayar bir takim algoritmalar ya da
programlar baglaminda hareket edebilir fakat herhangi bir seyi anlamasi miimkiin degildir. Yapay zeka
sistemlerine ytiklenen sozdizimsel isletimlerde anlam yoktur ve dolayisiyla da bilgisayarlar sadece ve sadece
sozdizime sahiptir fakat hicbir anlama sahip degildir (Searle, 2005, 39-42). Bundan dolay: diisiinme ve
anlama siirecini saglayan biling bilgisayarlar icin miimkiin goriilmemektedir ve s6z konusu diistinme ve
anlama stireci, beynin dogal bir 6zelligidir (Dore, 2012, 31).

Ote yandan bilim insanlar1 yapay bir biling iiretebilmeleri icin bilincin derinliklerine inip ve ne
oldugunu bilmeleri gerekir ki suana kadar bu miimkiin goriilmedi. Keza Penrose’nin de degimiyle, bilincin
ne oldugunu higbirimiz bilmiyoruz (Penrose, 1998, 121-122). Bilim bu s6z konusu bilincin nasil bir sey
oldugunu ¢oziimlemedigi takdirde yapay bir biling tiretebilmeleri olanaksizdir. Bununla birlikte bilimsel
arastirmalar her ne kadar ilerlerse ilerlesin dogal zekdya bagh bilincin maddeye indirgenmesi mimkiin
olmayacaktir (Taslaman, 2008, 119).

S6z konusu yapay sistemler her ne kadar bazi davramislarda bulunsalar bile bir insan gibi
diisinmesi, yorum yapmast veya bir siir yazmasi ve dahast bagimsiz disiinmesi mimkiin
goriilmemektedir. Bunun yani sira bir yapay zekd sisteminin diisiinebilen, anlayis gosterebilen ve
farkindalik yaratabilen insana benzer hatta insanin kendisi gibi olmasi mumkiin degildir. Penrose’nin de
ifade ettigi gibi zeka, diisiinme, anlayis gibi yetiler farkindalig1 gerektirir (Penrose, 1998, 122). Ornegin,
Hondanin Asimo® adli robotunu gz 6ntine alalim. Asimo, sizinle farkli dillerde konusabilmesine karsin,
aslinda programa yoluyla kendisine kaydedilmis mesajlar1 size okuyan bir teyp kayit cihazidir ve her gecen

4 Bu soz konusu argtiman su sekildedir: Ana dili ingilizce olan ve hi¢ Cince bilmeyen birini diistiniin ve bu kisinin bir odada kilitli bir
sekilde bulundugunu diistintin ve sonra bu kisinin yaminda sadece iclerinde Cince sembollerin bulundugu bir sepet oldugunu
diistintin. Bu kisinin elinde, Cince tabelalar1 ingilizce olarak aciklayan bir kurallar kitab: bulunsun. Bu kurallar kitab1 Cince’yi tamamen
sozdizimlerine uygun olarak aciklarlar; anlamlarina goére degil... Kitaptaki kurallar sunu sdyleyebilir: “Bir numarali sepetten filanca
tabelay1 al ve iki numarali sepetten aldigin, falanca tabelanin yanina koy.” Simdi, odaya baska Cince simgelerin de getirildigini ve size
Cince simgeleri odanin disina gotiirmek icin, baska kurallar da verildigini varsaym. Odaya getirilen sizin tarafinizdan bilinmeyen
simgelerin soru olarak elinizde bulunup ve bu sorulari yanitlayarak oda disina gotiirmeniz istenildigini diisiintin. Verdiginiz yanitlar
anadili Cince olan birininki kadar kusursuz. Siz kilitli odanin icinde elinizde bulunun simgelerle karistirtyorsunuz ve gelen Cince
simgelere yanit vererek en uygun Cince simgeleri disartya veriyorsunuz. Bu baglamda siz bu argiimana goére Cince 6grenebilirsiniz.
Simdi, disarida bulunan bir gézlemci tarafindan sanki siz Cince anlayan bir insan gibisiniz; fakat tek bir kelime Cince anlamiyorsunuz.
Ama Cince anlamak icin en uygun program bile Cince anlamanizi saglamiyorsa, o halde herhangi bir sayisal bilgisayarin da Cince
anlamast miimkiin degildir. Bkz. Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 39-42.

5 Miihendislik harikas1 yaratan ¢ok sayida Honda bilim insaninin yirmi yillik yogun calismasmin sonucudur. 130 santimetre
uzunlugunda ve 54 kilogram agirhiginda olan siyah camli bir kaski ve sirt ¢antasi olan geng bir delikanliya benzemektedir. Bir sekilde
yiirtiyebilir, kosabilir, bardak, tepsi veya herhangi bazi nesneleri tasiyabilir, merdiven tirmanabilir, konusabilir ve hatta bazi ytizleri
tantyabilir. Bkz. Kaku, Gelecegin Fizigi, 86-88.
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yil gelisebilmesine ragmen, Asimo bagimsiz diistinebilmekten acizdir (Kaku, 2016, 87) ve dolayisiyla da
insanin dogal zekas: gibi farkindalik yaratabilmesi beklenilemez.

Bu dogrultuda, Searle’tin kastettigi gibi eger makineler, diisiinemeyen ve bir bilince sahip olmayan
araclardan baska bir sey degilse, insanin onlara karst herhangi bir davrans bicimlerinin etik bir boyutu
yoktur (Dore, 2012, 36). Zira onlarin herhangi bir arabadan ya da herhangi bir televizyondan farki yoktur.
Aksine eger makineler diistinen ve bir bilince sahip olan araclardan ibaret olursa o halde insanin onlara karsi
herhangi bir davranis bicimlerinin etik bir boyutu oldugu miimkiin goriilecektir. Bu baglamda insanin
kendisi bilingli bir varlik oldugundan dolay1 insan haklar1 diye bir sey var iken; diistinemeyen ve bilingli
olmayan bir robotun haklar1 yoktur. Fakat eger yapay zeka sistemine bagli bir robot diistinebilen, bilingli ve
deneyim sahibi bir robot miimkiin ise o halde s6z konusu robotun haklarindan da s6z etmek mtmkiin
olmaktadir.

Bu noktaya kadar hem dogal zekd hem de yapay zekdmin olumlu olumsuz taraflarma deginerek;
yapay sistemlere bagli yapay zekalarin her ne kadar gelisirse gelissin su ana kadar dogal olan zekalar kadar
bir gelisme gosteremedigi sonucunu ortaya koymus olduk. Gelinen bu noktada da, yapay zeka alanindaki
gelismelerin ortaya c¢ikaracag etik problemlere deginmemiz gerekmektedir.

3. Etik Problemler Baglaminda Yapay Zeka ve Etik Iliskisi

Bazi duistintirler, etigi akil ya da biling baglaminda ele alirken; baz1 disiintirler de etigi duyum
bakimindan ele almaktadir ki bazi diistiniirler ise hem akil hem de duyumu birlikte ele almaktadirlar.
Dolayisiyla, ahlaki durumu belirleyen 6zelliklerin ya da yetilerin tam olarak ne oldugu bilinmemektedir
(Celebi, 2017, 7).

Akil ya da biling ve duyum baglaminda diistindtugiimtizde akil, daha yiiksek zekdya bagh bir yeti
olarak degerlendirilmektedir, 6rnegin benlik bilinci, nedensellik ve ¢6ziim tiretme baglaminda diistinebilme
gibi bir dizi kapasite olarak bilinmektedir (Celebi, 2017, 8). Duyum ise fenomenal veya fiziksel deneyim veya
duyum baglaminda ele alinmaktadir, 6rnegin aciy1 hissetmek ve ac1 cekmek kapasitesi gibi bir yeti olarak
bilinmektedir (Celebi, 2017, 7). Bu baglamda akil ve duyum iliskisi baglaminda 6rnegin bircok hayvanin
duyum yetisine sahip olundugu asikardir ve bu nedenle s6z konusu hayvanlar ayn1 zamanda etiksel statiiye
de sahiptirler (Celebi, 2017, 8). Dolayisiyla, boyle bir durumda hayvanlara yaklasimimizda etik durumlari
goz oniinde bulundurmak ve onlarin da bir takim haklar1 oldugunu unutmamak gerekir. Fakat burada en
yiiksek akil veya bilince sahip olan varliklarin insan oldugunu da unutmamak gerekir; bu nedenle de
insanlar en yiiksek etiksel statiiye sahiptirler (Celebi, 2017, 8).

Yukarida degindigimiz hususlari, yapay zekaya sahip olan robot {izerinde diistinelim. Bir robot ya da
bilgisayarin siiper giiclii bir zekdya ve ¢6zlim tiretebilen bir yetiye sahip oldugunu ve stz konusu robot ya
da bilgisayarin kendi bilincinin farkinda oldugunu diistinelim. Eger, bu robot ya da bilgisayarin s6z konusu
yetilere sahip olmasi durumunda, insanlardan yetisel olarak farkli olmadigini da diisiinebiliriz. Eger, bu iki
varlik, insan ve robot ya da bilgisayar sistemi, ayni isleve ayn bilince ve ayni tecriibeye sahiplerse ve sadece
ozt geregi birbirlerinden farklilarsa o halde boyle durumlarda ayni etiksel statiiye sahip olmalar1 beklenilir
(Celebi, 2017, 8). Bununla birlikte bir robot fenomenal veya fiziksel deneyim veya duyum baglaminda acry1
hissediyorsa ya da aghiyorsa ya da ayagin altmi gidikladigimizda giilebiliyorsa s6z konusu robotun
duygularimin oldugu kanisina vararak kendisinin de bir takim etiksel statiiye sahip oldugunu diistinmek ve
bir takim haklarinin oldugunu bilmek gerekmektedir.

Bir olasilik olarak bir robotun yapay zekasi bir eriskin insanin zekasina ulastiginda, yapay zekaya
bagli olan robotun kendisi hukuken bir kisilik korumasi da kazanacaktir. Dolayisiyla bir robot veya
bilgisayarmn duyum sistemi ve zekas1 eger normal bir yetiskinin zekdsina benzer ise o zaman bu robot ya da
bilgisayar, insan ile esdeger tam bir etiksel stattiye sahip olmalidir (Celebi, 2017, 8).

Modern dénemin {inlii filozofu Rene Descartes, hayvanlarin Tanr tarafindan yaratildig: icin insan
tiretimi otomatlar ve makinelerden daha tistiin ozelliklere sahip olsalar da hayvanlarin hareketlerinin
makineler gibi mekanik yasalar cercevesinde aciklandig goriisiindedir (Taslaman, 2008, 108). Robotlarin
veya mekanik sistemlerin bir fare, tavsan, kopek, kedi ve dahasi bir maymun kadar akilli olabilmeleri ya da
herhangi bir sorun ¢ozebilmeleri icin daha on yillarca belki de ytiz yillarca stirecek ¢ok siki galismalar
gerekiyor (Kaku, 2016, 88). Her ne kadar canli bir hayvana benzese de yapay zekd sistemi her zaman
kendisine ytiklenen bir takim programlamalar vasitasiyla hareket eder. Bu anlamda, yapay zekanin duyumu
hatta bilinci her zaman programsal bir duyum ve bilingtir. Bu sebepten dolay1 da yapay zeka olarak
adlandirilmaktadir. Zira dogal olarak en yiiksek zeka insana ait bir zekadir. Iste bunun igindir ki en yiiksek
etiksel statiiye insanin kendisi sahiptir. Ornegin, bu bilgisayar programlarii istedigimiz sekilde
degistirebilir, kopyalayabilir, sonlandirabilir, silebilir veya kullanabiliriz (Celebi, 2017, 7). Her ne kadar
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yapay zekalarin bilgi isleme ve 6grenme hizlar1 ¢ok ytiksek hizlar1 olsa da, ¢ogu durumda insanlarin sahip
oldugu tecriibeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazi durumlarda uzman kisi yapay zekdya gore analoji ve i¢guidii
gibi farkli yontemler de kullanabilmektedir (Allahverdi, 2002, 25). Genel olarak bakildiginda muhasebe gibi
sayisal islemler yapay zekalar tarafindan daha dogru yapilirken, benzetim gibi islemler insan zekasi
tarafindan daha iyi yapilmaktadir (Allahverdi, 2002, 4). Dolayisiyla bilgisayarin ya da robotun kendisi
insanin kendisi gibi bircok olanaga sahip degildir; o, ancak kendisine yiiklendigi bir takim programlamalar
sayesinde hareket eder ya da bir takim davranislara karsi sorumlu olur. Dolayisiyla su an yapay zekaya
bagli robotik veya bilgisayar sistemlerinin etiksel bir statiiye sahip olmadig1 goriisii bir¢ok diistintir ve bilim
adamlari tarafindan da kabul goriilmektedir (Celebi, 2017, 7).

Bir¢ok acidan bir robot ya da bilgisayar sistemi insandan farklidir. Ornegin etiksel olarak bir robot ya
da bilgisayar sistemi adam o¢ldiirmenin kotii oldugunu kendisine yiiklendigi program ile bilir. Aym
zamanda bu robot ya da bilgisayar sistemi, kendisine “’calmak yanlistir’”” programi yiiklenmemis ise robot ve
bilgisayar sistemi ¢almanin yanlis bir sey oldugunu bilmez. Fakat insan tecriibesiyle adam 6ldiirmenin ve
calmanin yanlis bir sey oldugunu yasayarak ve ogrenerek bilir. Zira insanin dogal zekéas1 yapay zekadan
daha geneldir (Celebi, 2017, 9). Dolayisiyla da her ne kadar robot ya da bilgisayar sisteminin etiksel stattisii
olsa bile insanin etiksel statiisii kadar yiiksek bir statiiye sahip degildir.

Bir robot ya da bilgisayar sisteminin zekas: her ne kadar yapay olursa olsun aslinda insamin dogal
zekasindan tezahiir edildigi asikdrdir. Zira yapay zekayi tireten insanin kendi bilinci ya da zekasidir.
Dolayisiyla bir yapay zeka sisteminin basarisi, davranisi ya da deneyimi aslinda insanin basarisi, davranisi
ya da deneyimidir. Ornegin Deep Blue'nin diinya satrang sampiyonunu yenmesi aslinda Deep Blue'nun
basaris1 degildir; basari, Deep Blue’a programlamay: yiikleyen programcimin yani insanin basarisidir. Ki
burada Profesor Jefferson'un deyimiyle, hi¢bir mekanizma basarisindan dolay1 keyif alamaz, tiziilemez ve
iltifatlara sevinemez (Turing, 2008, 65). Aymn sekilde etiksel statii baglaminda bir robot ya da bilgisayar
sistemi, insan tarafindan kendisine ytiklenen programsal etiksel statiiye baghdir. Dolayisiyla yapay zekadaki
etiksel statti aslinda insanin etiksel stattistidiir, diyebiliriz. Zira yapay zeka sistemine etiksel stattiyii
yiikleyen kisi insanin kendisidir.

Bugtin i¢in yapay zeka sistemleri kendisine yiiklenen programsal etik statiiye sahip olmasalar da
yapay zeka calismalar1 kapsaminda bilimin daha ¢ok gelisecegini bilmek i¢in kahin olmak gerekmemektedir.
Zira yaklasik 70 yil oncesine kadar yapay sistemlere bagh bircok tiretimlerin olmadig1 fakat gtinimiizde
akill1 telefonlar, Deep Blue, Sofia adinda robotlar vs. gibi teknolojik gelismelerin veya yapay sistemlerin
varligin1 gérmekteyiz. Bununla birlikte yapay zeka sahasi, sadece bununla yetinmeyecek sekilde daha da
ileri seviyede stiper giiclii yapay zekd sistemleri tiretme ve buna bagh olarak diistinebilen, bilingli ve
deneyimli yapay sistemler gelistirmeye calismaktadir. Yapay zeka sistemlerine bagli olarak cipler stiper
duyarli alicilarla birlesecekler, hastaliklari, kazalar1 ve bilimin acil durumlari, daha kontrolden ¢ikmadan
once, hemen tespit edebilecekler ve oniine gegebilecekler ve dahasi insan sesini ve ytiiziinii bir dereceye
kadar taniyacaklar ve konusabilecekler, seklinde tahminler yiirtitiilmektedir (Kaku, 2016, 28). Dolayisiyla
her gegen sene biraz daha ileriye giderek insan zekasi ile yapay zekanin esitlenecegi, robotlarin en az biz
insanlar kadar birey olacag1 giine dair bir¢ok tahmin yiirtitiilmektedir (Uyar, 2017, 18). Bir sekilde tamamen
kendi iradesiyle karar alabilen ve giindelik hayatta yolu bizimle birlesen bir yapay zekaya sahip robot
yapacaksak, onun kritik kararlar1 nasil verecegi tizerine de kafa yormamiz ona bir de her ne kadar yapay
olursa da yapay etik entegre etmemiz gerekmektedir (Uyar, 2017, 18).

Bilim insanlari, dogal zekay: taklit edecek sekilde bir yapay zeka iireteceklerse o halde yapay etigin
dogal etigi taklit edecek sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu durumda, yapay etigi anlamak i¢in oncelikle
dogal etige bakmak gerekmektedir.

Etik kurallari, gegmisten giintimiize insanlarin hayatinda ¢ok ¢nemli bir konuma sahiptir. Genel
olarak etik kavrami, iyi ve kot tizerine temellendirilir ve bununla birlikte olarak irade, sorumluluk,
ozgiirliik, vicdan, erdem, mutluluk, 6dev gibi kavramlar tizerinden de ele alinmaktadir. Dolayisiyla bir¢ok
diistiniir etik tizerinden birgok diistinceler 6ne siirmiislerdir. Ornegin iyinin temeli, Sokrates’e gore erdem
(Platon, 2013, 87d-87¢), Platon’a gore iyi ideas1, Immanuel Kant'a gore 6devden dolay1 iyi bir isteme ya da
irade (Kant, 2013, 8), ]. Bentham ve S. Mill’e gore de faydadir. Goriildugi gibi etigin kendisi her cagda iyi ve
kotti tizerinde temellendirilir. Bu baglamda s6z konusu anlatilanlar insanin dogal etigi tizerinde temellenir.
Peki, dogal etige ait iyi, kotti, niyet, erdem, sorumluluk, 6zgtirliik, mutluluk, 6dev gibi kavramlar bir yapay
ahlak olarak bir yapay sisteme baglh makine ya da robota entegre edilebilir mi? Yapay sistemler insan gibi
bilingli, diistinebilen ve deneyim sahibi olan bir varlik konumuna geldiginde, insanin sahip oldugu dogal
etige benzer bir yapay etik entegre edilmesi gerekecegi 6ngoriilmelidir.
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Yapay zeka tizerine uygulanabilecek etik degerlerin 6gretilmesine iliskin literatiirde ti¢ farkl
yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki ahlaki bazi kurallarin belirlenmesi ya da geleneksel ahlak
felsefesinden alinabilecek normatif ahlak kurallarinin makineye uygulanmasidir. Bu normatif kurallar 6yle
secilmelidir ki robotun davranisi igin hicbir belirsizlik ve tartismali duruma yer kalmamalidir. Geleneksel
felsefeye bakildiginda buna faydaci ve 6dev ahlak: 6rnek verilebilir. Diger yaklasim ise makinenin, disaridan
dikte edilen herhangi bir kurallar biitiinti olmadan kendi kendine dogruyu ve yanlist kavramasidir. Bu
yaklasimda, genetik algoritma gibi evrimsel algoritmalar kullanilmasi ya da oyun teorisinin ahlaki eylemler
i¢in uyarlamasi1 gibi 6rnekler mevcuttur. Literatiirde bu iki yaklasimin birlestirilerek kullanimini 6neren
ti¢linci bir yaklasim da s6z konusudur. Bu yaklasimda da makinenin 6ncelikle bir kurallar setiyle baslamasi
ve zaman i¢inde bu kurallar1 degistirerek kullanmay1 6grenmesi 6nerilmektedir® (Agirman, 2018, 16).

Insan eylemleri, gikarimlari, soylemleri robotik kodlama sayesinde bir robota aktarilmaya calisilsa
da, “Insanin secimleri hizli diisiinmesi ve kararimn sonucundaki vicdani robotik dille taklit edildiginde de
eksik kalan bir seyler hala vardir” (Agirman, 2018, 17). Kaku'ya gore, yapay zeka sistemleri ya da robotlarm
biz insanlardan daha zeki olacaklar1 o kaginilmaz giin geldiginde, diinya tizerindeki en zeki varligin robotlar
oldugunu distinerek biz insanlarin bu yarattigimiz robotlarin, kendilerinden daha zeki kendi kopyalarmi
yapabilirler ve dahasi kendi kendisini kopyalayan bu robotlarin her biri 6ncekinden daha zeki olabilir
(Kaku, 2016, 132). Dolayisiyla bu s6z konusu robotlar insan irkini geride birakabilirler. Diinya artik
insanlarin diinyasi degil, robotlarin diinyasi olacaktir. Bu baglamda, her seyden 6nce bilim insanlarinin,
yapay zeka sistemlerinin ya da robotlarin tehlikeli olmadiklarindan ve olumsuz davranislar
sergileyemeyeceklerinden emin olmalari i¢in, ¢ok 6nemli ve kritik 6nlemler almalar1 gerekmektedir (Kaku,
2016, 136). Bilim insanlar1 yapay zekaya bagli makineler veya robotlar tiretiyorsa o halde iyi ya da kotii
niyetin de entegre edilmesi gerekiyor. Bu nedenle bilim insanlarmin, bu gibi problemleri 6nceden
diistinmesi gerekir ve ona gore sdoz konusu robotlara bir takim yapay etik programlamalar yiiklemesi
gerekir. Aksi halde tiim insan 1rki belli tehlikelerle kars1 karsiya kalabilir.

Bir yapay zekanin iyi-kotii, dogru -yanlis ttirtinden kavramlar: bilip bilemeyecegine iliskin bir gortis
Isaac Asimow tarafindan ileri stirtilmiistiir. Asimow’un “Ug Robot Yasasimin” maddeleri asagidaki
sekildedir (Asimov, 2006, 15):

1-Bir robot hicbir sekilde insana zarar veremez ya da hareketsiz kalarak bir insanin zarar gormesine
neden olamaz. 2- Bir robot kendisine insanlar tarafindan verilen komutlara 1. kuralla gelismedigi siirece
uymak zorundadir. 3- Bir robot 1. ve 2. kurallarla celismedigi siirece kendi varligini korumak zorundadir.
Asimov daha sonra, bu kurallarmn yetersizligine kanaat getirerek Sifirinci Kural olarak bilinen bir ek kural
daha tamimlamistir: 0-Bir robot insanlifa zarar veremez ya da tepkisiz kalarak insanligin zarar gérmesine
izin veremez.

Asimow bu {ii¢ madde ile yapay zekdlarin iyi ve kotiyti bilebilecegini, insanlara zarar
veremeyecegini ispatladigini diistinse de bu yasalar ile temellendirilmis goriinmemektedir. Genel yapay
zekanin bahsedilen kavramlar: tek tek her durumun iyi ya da kotii kategorisi igerisinde programlanmasi
gerekmektedir. Ancak bu kosulu saglamak da miimkiin goértinmemektedir.

Baz:1 distiniirler yapay sistemlere bir takim programlar ytiklenerek robotlarin insan irkina zarar
veremeyeceklerini diisiiniir ve dolayisiyla da robotlarin daha en bastan iyi huylu olarak tasarlanacag: ve bu
robotlarin yaraticisi insanlar oldugundan, onlar1 yalnizca yararli ve iyi gorevleri yerine getirmek tizere
dizayn edilecegini diisiiniirler (Kaku, 2016, 137). Ornegin, 6zgiirliik baglaminda robotlarin cinayet islemede
tamamen 6zgiir oldugunu distinelim. Insanlar igin ciddi derecede korkutucu bir durum sz konusudur.
Dolayisiyla boyle bir durumla karsilasmamak icin bilim adamlarinin yapay bir etik entegre etmeleri gerekir.
Dolayistyla bu robotlar daha en basindan, insanlar: yok etmek igin sdyle dursun, onlara yardimci olmay1
isteyecek bir sekilde tasarlanmasi gerekir ve iyiliksever bir sekilde dizayn edilmeleri gerekir (Kaku, 2016,
138).

Diger taraftan, bir yapay zeka sistemi ya da cihaz1 diistinen, hisseden, duyarli, anlayisli, bilingli bir
varlik olarak tanimlamak miimkiin oldugunda bizim bu yapay zeka sistemini ya da cihazi satin almamiz
bizi etik sorumluluklarla kars: karstya birakacaktir (Penrose, 1997, 25). Zira s6z konusu yapay zeka sistemine
bagl cihazin duygularmi hige sayarak, sirf ihtiyaglarimizi tatmin etmek icin onu kullanmamiz hos
olmayacaktir (Penrose, 1997, 25). Bu yapay sisteme bagh cihaz sonugta diisiinebilen, hissedebilen, duyarl,
anlayish ve bilingli bir cihazdir. Dolayisiyla da bir maymun, kopek ya da kediye kétii davranmakla bunun

¢ Ayrica bkz. Wallach Wendell ve Allen Colin. 2009. Moral Machines Teaching Robots Right from Wrong. Oxford Press.
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arasinda etik agisindan higbir fark yoktur (Penrose, 1997, 25). Yapay zeka sisteminin biling sahibi olmasi
durumunda bizim de s6z konusu sisteme kars1 sorumluluklarimiz dogar.

Peki, sorumluluk baglaminda bir yapay zeka sistemi gorevini yerine getirmesi gerekirken s6z
konusu gorevini basarisizlikla sonuclandirdiginda burada sorumlu olan kim olmalidir? (Celebi, 2017, 5). Bir
bakima robotu tireten kisi her ne kadar robota karsi sorumlu olsa ve robotun kendisine de yapay sorumluluk
entegre etse bile sz konusu robot beklenilenden bile daha ¢ok gelisim sagladiginda veya kendi kendini
yonetebildiginde sorumlu yine iireten kisi mi olur? Bu gibi sorular biz insanlar1 ¢ok miithis bir sekilde
dusundurmektedir. Ayrica, robotlar, kendisini yaratan kisiye diisman olabilir ve kendisini yaratan kisinin
sorumlulugundan cikabilir. Dolayisiyla robotlar1 yaratan insanin, séz konusu robotun kendisine diisman
olmayacagini garanti altina almasi ve olagandisi onleyici tedbirler almas1 gerekir (Kaku, 2016, 138). Bu
bakimdan robotu yaratan kisi robot karsisinda onleyici tedbirler aldiginda, robot kendisiyle dost da olabilir
ve sahibinin sorumlulugundan ¢ikmayip kendisiyle mutlu da olabilir.

Iyi-kotti aramiza karismaya baslayan, kendi kararlarini veren yapay zekalarin idare ettigi makine
bedenlerin ahlaklarini nasil programlayacagimiz oénemli bir soru isaretidir. Zira bir sekilde 6grenebilen,
tamamen kendi iradesiyle karar alabilen ve hareket ederek giindelik yasamda yolu bizimle kesisen bir yapay
zeka yapacaksaniz, onun kritik kararlarin nasil verecegi tizerine de kafa yormaniz, ona bir de yapay ahlak
entegre etmeniz gerekiyor. Hele ki bu kritik kararlar insan hayatiyla da ilgiliyse (Uyar, 2017, 18). Aksi halde
ahlaki degerlerin yok sayilmas: kisi olmanin degerini de yok sayar. Kisi olma siirecinde bireysel ve
toplumsal degerlerinde 6nemli katkis1 vardir. Bireysel ve toplumsal degerlerin insanin kisilesmesi siirecinde
zorunlu dnemli katkis1 vardir (Gokalp, 2014, 124).

Bir robot icin ahldkli olmanin gayesi mutluluk olabilir. Mutluluk baglaminda yapay sisteme bagli bir
robota olasilik olarak, yapay mutluluk da entegre edilebilir (Searle, 2005, 36). Bilim insanlar1 kendi
yarattiklariyla kaynasabilir (Kaku, 2016, 139), sohbet edebilir, eglenebilir, dans edebilir ve hatta yaratilan sey
bir profesyonel kemanci kadar iyi bir sekilde keman calabilir (Kaku, 2016, 107). Mutluluk, duygusal bir yeti
olsa da bir giin bizden daha akilli olma ihtimali bulunan robotlar hi¢ aglamayacaklardir (Kaku, 2016, 108).
Ornegin, bir insana elinizle dokundugunuzda gosterecegi tepkiyi veya hissedecegi duyguyu gostermesini
bir yapay zeka sisteminden bekleyemeyiz (Penrose, 1997, 22). Profesor Jeffersonun deyimiyle, bir makine,
duygular ve diistinceler vasitasiyla bir siir yazip ya da bir kongerto bestelemedikge, bir beyin ile esdeger
oldugunu kabul edemeyiz; zira yazdigini anlamasi gerekir (Turing, 2008, 65). Dolayisiyla bir olasilik ihtimali
bile olsa, robota ytiklenen mutluluk veya duygusal yeti hi¢bir zaman insanlarin dogal mutlulugu ve
duygusu gibi olmayacaktir. Zira insanlarda degisik mizag, ruh hali, karakter, aliskanlik ve duygu durumu
mevcuttur (Mattrie, 1980, 19). Bu bakimdan insandan insana duygu durumlar farkliik gosterdiginden
dolayr insan bir an mutluyken bir miiddet sonra mutsuz olabilir. Oysa bir yapay zeka sistemine
programlama yoluyla hangi duygu durumu (ister mutlu ister mutsuz duygu durumu olsun) entegre
edilmisse, o duygu durumu baglaminda hareket edecektir. Dolayisiyla da mutluyken bir miiddet sonra
mutsuz olmasi beklenemez.

Peki, bir yapay zeka sistemine yapay bir irade ve karar verme yetisi entegre edilebilir mi? Ahlak
felsefecisi olan Philippa Foot'un meshur bir sorusuna deginmek gerekirse Foot su soruyu sormustur:

“Bir tren raylarda gitmektedir. Ileride ise bir makas var. Makasmn bir yamnda dort kisi raylara
yatirilarak baglanmis ve oliime terk edilmis. Diger yaninda ise bir kisi aymi sekilde hasmi tarafindan
yatirilarak baglanmis. O da tizerinden gececek treni bekliyor. Eger makasi degistirmezseniz o tren dort
kisinin tizerinden gececek. Yani oradaki insanlardan hangilerinin tlecegi, baska bir deyisle kag¢ insanin
olecegi tamamen sizin elinizde. Treni durdurma sansmiz yok. Kimseyi gidip ¢ozecek vaktiniz yok. Ancak ve
ancak makas1 kontrol edebiliyorsunuz... Bu makas: degistirerek 6lii sayisini bire diistirtir miiydiiniiz? Yoksa
sistemi oldugu gibi birakir ve dort kisinin 6liimiine seyircimi kalirdiniz”’? (Uyar, 2017, 19).

Bu noktada biz ¢ogu insanlar, makas1 degistirmeyi tercih ederiz. Zira eger tercihimiz makasi
degistirip dort kisiyi kurtarmaksa, dogal olarak iyi etige yakisanin ve insana uygun davramsin da bu
olacagini diistincesindeyiz (Uyar, 2017, 19). Peki, ya yapay zekaya bagli bir robot da makas: degistirmeyi
tercih eder mi? Iste bu yiizden bir yapay zekaya hayati kararlar verebilmesi igin irade ve karar verme gibi
yapay ahlak entegre etmek gerekir. Biz insanlar gibi karar verme ve utiliteryanizm? etigi bir robota program
yoluyla entegre edilirse niye olmasin? Fakat her ne kadar yapay etik entegre edilse bile biz insanlarin dogal

7 Utiliteryanizm ahlaki sonuggu bir ahlak yapisidir. Tyiligin 6lgiitiintin azami sayida kisiyi mutlu etmek oldugu temeline
dayanmaktadir. Bu s6z konusu ahlak yapis1 eski etikgilerde gegerli bir ahlak yapisi olarak bilinir. Bkz. Uyar, “Ya Yapay
Ahlak”, 19.
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etigi gibi olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte olarak etik durumlarimizi belirleyen yetinin ne
olduguna ve neye gore karar verdigimize anlam veremiyoruz.

Etiksel statti baglaminda bir yapay zeka sistemi, kendisine yiiklenen programlarla iyiyi ve kotiiyii
birbirinden ayirabilir. Bir yapay zeka sisteminin erdemli olmanin ya da mutlu olmanin iyi bir sey ve
¢almanm ya da oldirmenin kot bir sey oldugunu bilebilir. Fakat bir yapay zeka sistemi kotii bir sey
yapmaya calisirken birdenbire iyi bir sey yapmasi kabaca karar degistirmesi miimkiin degildir. Ciinkii
yapay zeka sistemi programa bagh bir sistemdir. Eger “¢alma” programi ytiklenmisse, yapay zeka sistemi
¢almamay1 tercih ederek karar degistirmesi miimkiin degildir. Ciinkii yapay zeka sistemi tutarli ve kalic1 bir
sistemdir. Dolayisiyla, yapay zeka sistemi her ne kadar etiksel statiiye sahip olursa olsun kendisine yiiklenen
programsal etiksel statiiye gore hareket eder. Bu nedenle de boyle bir etiksel statiintin genis bir perspektife
sahip olmas1 beklenemez.

Etiksel statti baglaminda bir diger konu ise issizliktir. Son yillarda siklikla tartisilan énemli kotiimser
senaryolardan biri de, zeki yapay zeka sistemlerin ya da robotlarin insanlarin elinden zaman igerisinde
islerini devralmasidir (Kose, 2018, 96). Yapay zeka makinelerinin insanlar tarafindan faydal olarak goriilen
bir ozelligi de maliyetinin az olmasidir. Ancak bu o6zellik ayni zamanda insanlarin issizligini de
tetiklemektedir (Allahverdi, 2002, 19). Yapay zeka sistemine bagli olarak robotlar, insanlarin islerini elinden
almas1 insanlar1 kuskulandirmaktadir (Ince, 2017, 14). Robotlar insanlarin yapabildigi isleri yapabilecek
seviyeye gelerek is baglaminda insanlarin yerine gecebilmektedir. Ornegin, eski zamanlarda postaci olarak
insanlarin mektuplarini gotiirtip getiren insanlarin yerini bugtine ait telefonlar aldi. Artik insanlar eski
zamanlardaki gibi mektuplarini postactya degil de telefon yoluyla birbirlerine mesaj gondermektedirler.
Dolayisiyla, postacinin yerini telefonlar yani yapay zeka almis oldu ve bu nedenle artik postacilara da gerek
kalmadi. Bunun daha da somut hali, fabrikalarin iiretim bantlarinda calisan insan is¢ilerin sorumlu olduklar:
islerin artik robotlara teslim edilmesi yapay zeka teknolojisinin beraberinde getirdigi sorunlara bir 6rnek
tezahiir etmektedir (ince, 2017, 14). Bununla birlikte bu s6z konusu durum yani insanlarin islerinin
ellerinden almmasi etiksel bir durum mudur yoksa degil midir? Islerini yapay zekaya bagh olan robotlara
kars1 kaybeden insanlarin sayist artmaya devam ettikge veya kendilerini bu makinelerin tehdidi altinda
hissettikleri branglarin sayisi artmaya basladikca, bu insanlarin 6z bilinci ya da benlik bilinci ne olacak?
(ince, 2017, 15). Dolayistyla biz insanlar bazi is olanaklarimizi yapay zekaya bagl sistemlerin eline gecirerek
kendi dogal zekdmizi ikinci plana atmis oluyoruz.

Is ve meslek baglaminda, ayni anda acil ihtiyag duyan ¢ok sayida hasta oldugunu diisiinelim ve
yapay zeka tabanli bir doktor hangisine miidahale etmesi gerektigine karar verdiginde etiksel bir paradoks
icerisine girecektir (Kose, 2018, 95). A Kkisisini tedavi ettiginde B kisisi, B kisisini tedavi ettiginde A kisisi
disarida kalacaktir. Dolayisiyla, insanin kendisi bile bazen bu soz konusu durumlarda herhangi bir seye
karar verdiginde etik bir paradoks arasinda kalabilmektedir. Ya da sug isleyerek yoksullara yardim eden bir
kisi diistinelim ve yapay zeka tabanli bir hakim robotun s6z konusu kisiyi yargilamasi gerekirken icerisinde
bulundugu durum da etiksel celiskiler barindirmaktadir (Kose, 2018, 95). Dolayisiyla bu soz konusu
paradoksal durumlara kars1 yapay zeka tabanli robotlara etik baglaminda dogru ve kritik kararlar entegre
etmek gerekir.

Bir¢ok agidan bakildiginda dogal olarak insanin zekasi ile makinelerin zekasi birbirinden farklidir ve
dolayisiyla da insanlar biyolojik bir varlik iken makineler ise degildir (Ince, 2017, 15). Oyleyse biyolojik bir
varlik olarak insan, bir makinenin aldig1 karar: takip etmesi ya da herhangi bir is olanagmda bir takim
calismalar1 makineler ile yapmasi ne derece etik bir davranistir? (Ince, 2017, 16) Toplum olarak coktan
makinelere teslim olmusuz. Cogu kez bankamatiklerde para cektigimizde su ciimleyi duymusuzdur:
“teknik bir arizadan dolay1 isleminizi su an gerceklestiremiyoruz.” Bankada, devlet dairesinde, hastanede,
alisveriste kag kere “Bilgisayar ¢okttigiinden dolay1 size yardimeci olamiyorum” soziini birgogumuz
isitmistir (Ince, 2017, 16). O halde kontrol biz insanlarda olmadigindan dolay1 toplum goktan makinelere
teslim olmustur (Ince, 2017, 16). Fakat biz insanlar bu s6z konusu yapay zeka sistemlerini yarattrysak o halde
yine biz insanlar bu yapay zeka sistemlerini yok edebiliriz (ince, 2017, 17). Dolayisiyla, yapay zeka
sistemlerinin etiksel statiileri de biz insanlarin elindedir. Biz insanlar robotik sistemleri yaratip ve kendi is
olanaklarimizi kendimiz elimizden almaktayiz. Bu nedenle, bdyle bir durumda farkinda olmadan etik
ihlaller sergilemekteyiz. Zira, burada bu sistemleri hem kendimiz olusturmaktayi1z hem de kendimiz kendi
is olanaklarimizi ortadan kaldirmaktayiz.

Sonug

Yapay zeka sistemlerinin en temel amacy; bilingli, diistinebilen, deneyim sahibi olan insanimsi
sistemler tiretmektir. Ne var ki, yapay zeka sistemlerinin insana 6zgti nitelikleri taklit edebilecegi diistincesi
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baz1 diisiintirler tarafindan miimkiin goriiliirken, baz1 diistiniirler tarafindan da miimkiin goriilmemektedir.
Bu noktada, iistiin niteliklere sahip yapay zeka sistemlerinin miimkiin olacag: diistiniilse bile, bunlarin
dogal zekadan tezahiir eden ve insan {iiretimi olan sistemler olacagini unutmamak gerekir. Ayni sekilde,
yapay zeka calismalar1 her ne kadar yapay bir etik tiretirse tiretsin, bunun da dogal bir zeka ve etikten
tireyecegi asikdrdir. Dolayisiyla, insanlarin bir yaraticis1 varsa ve o da Tanri'ysa; yapay sistemlerin de
yaraticis1 ve Tanrr’si insanin kendisidir. Bu baglamda, insan ile makine arasindaki iliskide insanin
sorumluluk anlamindaki merkezi konumunu ¢ok iyi bilerek, dogru dengeyi gozeterek, yapay zekammn
gelisimine izin vermek gerekmektedir.

Yapay zeka sistemleri, derin 6grenme kapasitesine ve yazilimina erisimi engelleme yetkisine sahip
olursa, buna 6nlem almak ne derecede miimkiin olacaktir? Robotlar, takip edilmeye, insan emrinde kalmaya
ya da kontrol edilmeye itiraz ederse, dogacak etik problemlere nasil énlem alacagiz? Bilim insanlarinin bu
s0z konusu yapay zeka sistemlerini, insan beyni ya da dogal zeka seviyesine ulastirip, taklit etme ve hatta
bilingli bir seviyeye getirme cabasi basariya ulasirsa, o halde bu yapay sisteme bir de yapay etik gerekli
olmaktadir. Insanoglunun kendi iirettigi yapay zeka sistemlerini kendi kontroliinde tutabilmesi ve insan
irkina zarar vermemesi adina, ¢ok zor da olsa etigin temeli olan iyi ve kotti kavramlari gercevesinde
sorumluluk ve irade gibi bir¢ok soyut ahlaki 6genin de yapay olarak entegre edilmesinin de mtimkiin olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda yapay sistemler, kendilerini tireten kisinin kontroliinden ¢ikabilir ve birgok
kaotik duruma sebebiyet verebilir. Dolayisiyla da, bir yapay zeka sisteminin kendisini iireten kisiye karsi
sorumlu olabilecegi bir sorumluluk entegresi gerekli goriilmektedir. Zira, bir yapay zeka sistemine yapay
etik entegre edilmedigi taktirde bu durum insan irki ve dogada yasayan diger canlilar icin ¢ok biiyiik
sikintilar teskil edecektir. Bu dogrultuda, oncelikle yapay zeka ¢alismalarinin doguracag: olumlu ve olumsuz
sonuglar ortaya konulmali ve insan hayatin1 kolaylastirmak ve iyilestirmek amaglanurken beden olarak da
insandan daha giiclii ve dayanikli olan yapay zekalarmn insan hayatin1 anlamsiz hale getirmesi ve insanligin
devamu icin tehlike olmasmin ontine gegilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, yapay zeka
teknolojisi biitiin bunlar1 géz 6niine alarak kontrollii bir sekilde ilerlemelidir.
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