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PROSPECTIVE TEACHERS' CAREER EXPECTATIONS SCALE: THE STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY
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Oz

Bu aragtirmanin amaci Ogretmen Adaylarmin Kariyer Beklentileri Olgegi'ni gelistirmek ve gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Calisma 180
kadin, 1031 erkek olan toplam 283 kisi {izerinde yiiriitiilmustiir. Ogretmen Adaylarinin Okudugu Bsliime Bakis Acist Ve Kariyer Beklentileri Tutum
Olgegi 1”her zaman” ve 5 “higbir zaman” seklinde 5'1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin madde analizi icin diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilart hesaplanmustir. Olgegin yap1 gegerligi agimlayici faktor analizi, giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisi ile
incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 25 paket programu ile yapilmustir. Ogretmen Adaylarmin Okudugu Boliime Bakis Agist ve Kariyer
Beklentileri Tutum Olgegi yap1 gegerligi icin uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin %41,35'ini agiklayan, 6z-degeri 4,54 olan
tek boyutlu ve 15 maddeden olusan bir slgme aract elde edilmistir. Olcegin KMO 6rneklem uygunluk katsayist .86 olarak bulunmustur. Olcegin faktor
yiikleri .44 ile .78 arasinda siralanmaktadir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglar: ise modelin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Olcegin diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilar .36 ile .69 arasinda siralanmaktadir. Bu sonuglar Ogretmen Adaylarinin Kariyer Beklentileri Olgegi'nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: : Ogretmen Adaylarmin Kariyer Beklentileri Olgegi, Gegerlik, Giivenirlik, Faktsr Analizi.

Abstract

The purpose of this research is to develop the Prospective Teachers' Career Expectations Scale and to examine its reliability and validity values.
The study was conducted on 283 people. Prospective Teachers' Career Expectations Scale is rated on a five point Likert-type. Structural validity of the
scale was examined by exploratory factor analysis. Reliability of the scale was examined by Cronbach alpha internal consistency reliability coefficient.
Validity and reliability analyzes of the scale were performed with SPSS 25 package programs. The EFA demonstrated that the 15 items loaded on one
factor and the amount of total variance explained by one factor was 41,35%. Factor loadings ranged from .44 to .78. The results of the confirmatory factor
analysis showed that the goodness of fit indices of the model were acceptable. Cronbach Alpha internal consistency coefficient was .85. These findings
demonstrated that this scale may be used as a valid and reliable instrument.

Keywords: Prospective Teachers' Career Expectations Scale, Validity, Reliability, Factor Analysis.

1. GIRIS

Giintimiizde {ilkelerin kalkimnmusglik diizeylerinin belirleyicilerinden biri insan kaynaklarmi en verimli
sekilde kullanmalaridir. Modern anlayista meslekler bireylerin yetenekleri dogrultusunda secilmeli kariyer
hedefleri buna bagh olusturulmalidir. Kaynaklarin verimli kullanilmasinda ve c¢alisanin is tatmininin
saglanmasinda kariyer yonetimi biiytik 6nem tasimaktadir. Yeni mezun genglerin dogru bir kararla kariyer
yollarmi belirlemeleri tilke ekonomilerine katkilar1 acgisindan hem de bireysel mutluluklar1 acisindan onemli
olacaktir.

Kariyer hedefleri kiigiik yasta bir cocuga sorulan ne olmak istiyorsun? Sorusuna verilen “Ogretmen,
doktor, subay olmak istiyorum.” cevabindan c¢ok daha 6te hayallerin bir kenara birakilip tilke kosullarinin
sistemsel zorluklarin ve farkli degiskenlerin etkisiyle sekillenmektedir. Jarvis ve Woodrow, (2005) kariyer
se¢iminde bir¢ok etki ve motivasyon kaynag1 oldugunu belirtmektedir. Kariyer hedeflerinde en énemli kavram
meslek secimidir.

Meslek seciminin insanlarin hayatlarini etkileyen, onlarin basarili ve mutlu insanlar olarak yasamlarini
stirdiirmelerini saglayan en 6nemli unsurlardan biri oldugu soylenebilir (Tas ve Minaz, 2019; Tas ve Kiroglu,
2018). Meslek Insanlara yararli mal ve hizmet {iretmek ve karsihifinda para kazanmak igin yapilan, belli bir
egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallar1 toplumca belirlenmis etkinlikler buittintidiir
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(Kuzgun, 2000). Fontaine (2009), mesleki gelisimin insasinin, bireyin yasaminda ortaya ¢ikabilecek firsatlara bagh
olarak, bireyin kendisiyle, baskalariyla ve onunla sosyal cevresi ile etkilesiminde yer alan sosyal bir siireg
oldugunu belirtmektedir.

Meslegin devamu igin kazang gerekli olsa da, bireyin meslek secimi kararimm etkileyen tek etken bu
degildir. Bu karar1 etkileyen sosyal statii, diizenli yasam gibi farkli doyum kaynaklarindan da s6z edilebilir.
Ogretmenlik mesleginin secilmesi de kazancin &tesinde bir takip etkenlerle degerlendirilmektedir. Egitimcilerin,
toplum tarafindan kendilerine ytiklenmis olan insan yetistirmek misyonu yerine getirebilmeleri igin etik dis1
davranslar1 bilmeleri ve bu davramslardan kaginmalari gerekir (Tas, 2019). Ogretmen olma sebeplerini ve
motivasyonlarini belirleyen etkenleri anlamak, 6gretmenlik meslegine yeni giicler eklemeyi ve 6gretmenlerin
daha sonraki mesleki gelisimlerini, baghliklarin1 ve 6gretmenlik niteliklerini gelistirmeyi saglayict yol ve
yontemler bulma hususunda katki saglayabilir (Bruinsma ve Jansen, 2010; Mansfield, Wosnitza, & Beltman, 2012;
Subasi, 2010; Richardson ve Watt, 2005). Bu acidan arastirmanin énemli oldugu dustintilmektedir.

Kariyer Kavrami

Fransizca kokenli ‘carrieere” kavrami, yapilmis olan meslekte sarf edilmesi gereken ve kat edilmesi
gereken yollardan, secilmis olan yasam yolundan, hayatimiza verilen y6n olarak adlandirthrmistir (Ayanoglu
Sisman, 2013). Geleneksel kariyer kavrami son yirmi yilda degismistir. Artik yasamin daha erken bir asamasinda
secilen ve calisma hayatlar: boyunca kalan rollerini kabul eden bireyler degil Bir kisinin sectigi rolleri degistirerek
yeni bir kariyer gortisti ortaya ¢ikmustir (Bridges, 1994). Kariyer sozcitigii, cogu kez meslekte yiikselme, belirli bir
statii elde etme, ilerleme ve tercih edilen bir meslek sahibi olma seklinde sinirli bir kavram olarak algilansa da
aslinda kariyer yasam boyu devam eden dinamik bir stirectir. Bir meslegin secilmesi ile tamamlanmaz. Kariyer
kavrami meslek 6ncesi, meslegin icrasi sirasinda, meslek sonras1 gorevleri, bos zaman etkinliklerini ve toplumda
tistlenilen diger rolleri de iceren genis bir olgu olarak diistintilmelidir.

Kariyer bireylerin yasamlar1 boyunca stiren degisken ve dinamik bir stirectir ve bir meslek se¢mekle; bir
meslege girmekle son bulmayip egitimini alarak bir meslege kendini hazirlama, meslege baslama, devam etme
gibi kasitli ve planli faaliyetleri kapsamaktadir. Bireyin sozii edilen stireci takip etmesi kariyer kavraminn icerik
olarak anlamini karsilamaktadir (Erdogmus, 2003). Kariyer, kisisel ve organizasyonel hedeflerle dogrudan
baglantili, kisinin hayati boyunca yasayacagi kismen kontrol altinda tutacagi is tecriibesi ve aktivitesiyle
baglantili bir stirectir.

Kariyer Se¢imi

Kariyer se¢imi, bireylerin karar alma siirecine girmelerini ve yeteneklerini degerlendirmelerini igerir.
Ayni zamanda alternatiflerin karsilastirilmasini da igerir. Kariyer se¢imi yasamin 6nemli bir pargasi oldugundan
ve bir insanin kariyerini degistirmesi her zaman kolay olmadigindan, bu se¢imi yapmadan 6nce bir kisinin belirli
bir olgunluk seviyesine ulagmas: gerekir. Bazi arastirmacilar Insanlarin profesyonel kaderlerinin yalnizca kisisel
ozelliklerine degil, ayn1 zamanda kendilerini bulduklar: tarihi, sosyal, politik ekonomik, aile ve diger baglamlara
da bagli olduklarini vurgulamistir (Gatti, 2009; Ramos; Lima, 1996; Soares, 2002; Valle, 2006). Krecic ve Grmek
(2005) icin kariyer se¢me karari sunlara dayanmaktadir: isle 6zdeslesme olasiligi, kisinin kendi yetenekleri
hakkinda gergekg¢i goriisii ve iste sebat etmedir.

Kariyer hedeflerine ulasmak isteyen birey en basta meslek sahibi olmak daha sonra da yasam
kosullarinin  gerektirdigi farklilasmalara uyum saglama ve kendini gelistirme noktasinda caba sarf etmek
durumundadir (Belen, 2016). Bir kisinin kariyer se¢iminin altinda yatan nedenleri arastirmak ve anlamak, kariyer
kararini vermek karmastk bir stireg oldugundan ve kariyer secimi hem birey hem de toplum icin ¢ok tnemlidir
(Gati, Krausz ve Osipow, 1996).

Kariyer secimi, okullarinin sona ermesine yakin gencler icin en 6nemli endise alanlarindan biri olarak
kabul edilmektedir (Alberts, Mbalo ve Ackermann, 2003). Ogretmenlerin dgrenicilerin yasamlari iizerinde etkili
bir rol oynamasi nedeniyle, 6gretmenin kariyer secimlerini arastirmak daha da énemlidir (Aksu, Demir, Daloglu,
Yildirim ve Kiraz, 2010). Kariyerler se¢imini yapmak zor oldugu icin, karar siireci hem ebeveynler hem de
cocuklar1 i¢in onemlidir. Ogretim, herhangi bir toplumun gelecek neslinin hazirlanmasinda hayati bir rol
oynadigindan, meslekte nitelikli ve 6zverili 6gretmenlerin yetistirilmesi 6gretmenligi isteyerek ve bilincle segmek
esastir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarimin kariyer beklentilerinin neler oldugunun belirlenmesi 6nemlidir.

Ogretmen Adaylarinin Kariyer Beklentileri

OECD'ye (2005) gore, bircok Bat1 iilkesinde stirekli olarak dgretmenlerin mesleklerini stirdiirmekle ilgili
sikintilar yasanmaktadir. Ogretmenlerin yetistirilmesi, mevcutlarin elde tutulmasi birgok tilkede ¢ok zorlayici ve
sorunlu bir alani olusturmaktadir. Ornegin Ingiltere gibi iilkeler dgretmenlik egitimi alanlarin yiizde 401
ogretmen olamiyor Ayrica, Ingiltere'de dgretmenlik egitimi alanlarm yiizde 401 ilk bes yil iginde meslegini
birakmaktadir (Kyriacou ve Kunc, 2007). Avustralya’da yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin yiizde 30'unun aym
donemde meslegi biraktigini tahmin ediyor (Watt ve Richardson, 2007). Ingersoll (2003) ayrica, 1993'te mezun
olan Amerikan dgretmenlerinin yalnizca ytiizde 48'inin mezun olduktan sonra 6gretmenlik yaptigini bildirmistir.

-699 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi b The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 66 Ekim 2019 g Volume: 12 Issue: 66 October 2019

Yeni 6gretmenlerin meslege olan bagliliginin diisiik, yipranma oranlarinin fazla oldugu belirtilmistir
(Jalongo ve Heider, 2006). Ogretim zorlu ve stresli bir meslek olarak goriiliir (Stoeber ve Rennert, 2008). Skaalvik
ve Skaalvik (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda ogretmenlerin ticte biri tekrar segebilselerdi baska bir meslek
sececeklerini belirtmislerdir.

Ogretmenler, islerinde veya yasamlarinin baglaminda degisikliklerden dolay1 kariyerleri boyunca 'inis ve
cikiglar' yasarlar (Day ve Gu, 2010). Ogretmen olmak hem baglangicta hem de Kkariyerlerinin sonraki
asamalarinda zorlu ve stresli olabilir (Guarino, Santibafiez ve Daley, 2006; Skaalvik ve Skaalvik, 2011; Veldman,
Van Tartwijk, Brekelmans ve Wubbels, 2013). Bazi 6gretmenler olumlu, kararli ve motive kalirken, digerleri
rahatsiz edici meselelerle mesgul veya mesleki acidan endise duyabilmektedir (Hargreaves, 2005; Huberman,
1993). Valle (2006) 'ya gore, dgretmenlik kariyerine yonelik diisiik beklentilerin nedeni asagidaki faktorlere
baghdir 1) meslegin gelecegine iliskin belirsizlik; 2) diistik maaslar; 3) kisisel gelisim ve ytikseliste sinirlilik; ve 4)
calisma kosullarinda giivensizlik. Barbosa (2011; 2012), maasin, dgretmenlik calismalarinin giivencesizliginin
artmasindan sorumlu ana faktorlerden biri oldugu sonucuna varmustir.

Abbott-Chapman, Hult McCann ve Wyld (1991) tarafindan yapilan 9-12 yas arasinda 1787 Tazmanya
Ogrencisi {izerinde yaptifi ¢ok kapsamli bir calismada ogretimin insan iliskileri yoniiniin 6grencilerin
diistinmesini saglamada gok 6nemli oldugunu belirlemistir (Abbott-Chapman ve digerleri, 1991: 112). Isvec'te
"kadinlar, bakim ve egitim sektorlerinde daha kisa egitim programlarma yogunlasmistir" ve toplam egitim
ogrenci kurulusunun 9% 80'ini olusturmaktadir (Elgqvist-Saltzman, 1992: 45). Polonya'da "kadinlarin beseri
bilimler, saglik, egitim ve ekonomi gibi belirli alanlarda yogunlasma egilimi" oldugu goriilmiistiir. Polonya'daki
yiiksekogretim kurumlarinin egitim boltimlerinde, kadinlar dgrencilerinf% 74'tinti temsil etmektedir (Watson,
1992: 132). Meens, Bakx, Klimstra ve Denissen (2018) lisans 6grencilerinin 8grenim gordiikleri lisans programini
secerken kimlik olusumunun ve motivasyonun, akademik basarilarini éngoriip 6ngormedigini arastirmislar ve
katilimcilar: dort farkli basari grubuna ayirarak kimlik ve motivasyon boyutlarimin farkl stireglerle birlestirilip
birlestirilemeyecegi ve bu yeni ilerlemelerin akademik basariy1 6nceden tahmin edip etmedigi, akademik basariy:
ve motivasyonu ayr1 ayr1 incelemislerdir. Meens ve ark. (2018) arastirmalar1 sonucunda motivasyonun akademik
basari ile iligkili oldugunu, ancak kimlik olusumuyla ilgili olmadigim tespit etmislerdir.

Ilgili literatiir detayli olarak incelendiginde 6gretmenlerin 6gretmenligi meslek olarak se¢meyi tercih
etme nedenleriyle ilgili calismalarin segimlerini etkileyen faktorleri “6zgecil sebepler”, “igsel sebepler” ve “iig
temel kategoride analiz ettigi anlasilmaktadir. dis nedenler ”. “Fedakarlik” ¢ocuklara yardim etme, toplumun
gelismesine katkida bulunma ve sosyal olarak énemli bir is olarak 6gretme istekleri ile ilgilidir. “Igsel nedenler”
okul ortaminda olma arzusu, is faaliyetinin kendisinden hoslanma ve ogretilen konuya yogun ilgi ile
tanimlanabilir (Kyriacou ve Coulthard, 2000; Kyriacou, Hultgren ve Stephens, 1999; Moran, Kilpatrick, Abbott,
Dallat ve McClune, 2010). Ogretmenlerin 6gretmenligi kariyer olarak segme nedenleri mesleki rollerinde,
kimliklerinde ve uygulamalarinda kendilerini yetistiren 6gretmenlerin oncti bir rolti vardir (Atkinson, 2006;
Krecic ve Grmek, 2005; Richardson ve Watt, 2006; Saban, 2003).

Ogretmenlerin meslegi secme nedenleri arasinda “gocuk sevgisi” ve 6zgecil sebeplerden en cok dile
getirilen nedenler “topluma katki” ve “cocuk gelisimine katki” oalrak siralanmistir (Bastick, 2000; Stichert, 2005;
Brown, 1992). Digsal nedenlerden dolay1 6gretmenlerin ve ogretmen adaylarmin uzun tatillerin iyi bir
motivasyon oldugu konusunda hemfikir olduklarini, ancak maas konusunda 6gretime girme motivasyonu olarak
aym fikirde olmadigimi gostermistir (Bastick, 2000; Stichert, 2005; Brown, 1992). Souza (2010), 6gretmen
adaylarmin 6gretmenligi sevdigi icin bu bolimii sectigini belirtmistir. Meslegi sevmek de 6gretmenlerin iginde
kalmalari i¢in bir neden olarak gosterilmistir (Giesta, 2008). Gardufio ve Sandoval (2006) tarafindan yiiriitiilen
Mexico City'deki bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren {ii¢ farkli kusaktan alinan 6rneklem 6grencilerin
incelenmesi, goriistilen kisilerin neredeyse yarismnin dis nedenlerle meslegi sectigini gostermistir. .

Kisisel tatmin, genglerle ¢alisma, calisma kosullari, yasam tarzi ve mesleki statii, Avustralyali 6gretmen
adaylarinin 6gretim motivasyonlarini etkileyen en etkili faktorler arasinda bulunmustur (Manuel ve Hughes,
2006). Aile ici ve disindaki diger bircok faktor, 6gretmenlik mesleginde ve diger mesleklerde meslek secimleriyle
de iliskilendirilmistir. Ogretmen alimi s6z konusu oldugunda, meslegin parlak geng insanlar1 cekemedigi iddia
edilmektedir (Murnane, Singer, Willett, Kemple ve Olsen, 1991; Kyriacou ve Coulthard, 2000). Bunun bazi
yapisal, sosyal ve psikolojik nedenleri vardir (Ingersoll, 2001; Lai, Mok, Ko ve Li, 2000; Menter, Hutchings ve
Ross, 2002; Coulthard ve Kyriacou, 2002). Ogretmenlerin meslegi secerken kariyer olanaklar1 ve topluma katkilar
sagladig tespit edilmistir (Lai, KO, & Li, 2000). Oruc (2011) 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegi ile ilgili
olumlu algilarnin oldugunu belirlemistir. Holland (1996), kendi projeksiyonunun dogustan gelen kisisel
ozelliklere dayandigina dikkat eder. Kauchak ve Eggen'in (2008) calismasinda, genglerle ¢alisma ve topluma
katkida bulunma istegi, 6gretimi se¢menin en 6nemli iki nedeni olarak siralanmustir.
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Ogrencilerin mesleki beklentilerinin dogrudan &grencilere kendilerine ve diger insanlarm kendilerine
yonelik tutumlarina iliskin oldugunu 6gretmen Kkisiligi ve bireysellik sorunlar: ile baglantilidir (Aramaviciate,
Martisauskiené, 2011).Krecic ve Grmek'in (2005) 6gretmenler sadece dgretmenlik yapmakla kalmiyor, aymn
zamanda Ogrencileri kisisel olarak da etkiliyorlar, Ogretmenlerin 6grencilerin yasamlarimi ve ogrenmeye
yonelimlerini etkiledikleri yadsinamaz bir gergektir.

Kendinden motive olan galisanlarin isletme verimliligi acisindan 6nemli oldugu bilinmektedir. Egitim
ortamlarinda yapilan arastirmalar, i¢csel motivasyona sahip 6grencilerin daha titiz, kendini gtidiileyebilen ve
ozerk oldugunu gostermektedir (Deci ve Ryan, 2000). Spear, Gould ve Lee (2000), Ingiltere ve Galler'deki
arastirma incelemelerinde igsel ve 0Ozgecil motivasyonlarin, 6gretmen adaylari arasinda meslege girme
nedenlerini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarimi 6gretmenlik meslegini se¢meyi
etkileyen faktorleri igsel, digsal ve 6zgecilik ayirmak miimkiindiir. icsel motivasyona sahip ogretmenler,
talimatlara ve isin kendisiyle ilgili aktiviteye odaklanma egilimindedir. Ogretmeyi se¢mektedirler ¢iinkii isi
sevgisine sahiptirler. Ogretmenin negesi de onlar1 meslegin icinde tutan itici bir giic konumundadir. Ote yandan,
dissal motivasyona sahip Ogretmenler, maas, tatil veya diger dis odiiller gibi etkenler sebebiyle meslegi
segmektedir. Fedakarlikla motive olmus 6gretmenler, 6gretimi, geng insanlarin biiyiime ve gelisiminin bir pargast
olmak gibi topluma katkida bulunmalarin saglayan bir meslek olarak gormektedirler.

Meslegin secilmesini etkileyen diger unsurlar arasinda meslege atanma imkan ve kosullari
olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin 6grenim goérmekte olduklar1 béliimlerde yalnizca
rehberlik ve sosyal destek gibi konulardaki eksikligin yani sira tilkenin icerisinde bulundugu sosyal ve ekonomik
kosullardan fazlasiyla etkilendigini gostermektedir. Her yil artan 6gretmenlik programi mezunu sayilarimin, MEB
biinyesinde azalan kadro sayilarmin, KPSS’ye iliskin sinav kaygis1 ve atama kontenjanlarindaki dististin ilgili
calismalara (Atav ve Sonmez, 2013; Belen, 2016; Budak, 1999; Cirit Giil, 2015; Erdem ve Soylu, 2013; Ergtin, 2005;
Karatas ve Giiles, 2013; Kuran, 2012) paralel olarak 6gretmen adaylarinin basar1 odakli motivasyonlarini olumsuz
yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Ogretmenlige olan ilgiyi artirmanin yolu insanlari 6gretmeye ¢ceken motivasyon
kaynaklarini giiclendirmek gerekmektedir (Richardson ve Watt, 2006). Yuce, Sahin, Koger ve Kana (2013), dissal,
ozgecil ve i¢sel motivasyonlarin 6gretmenlik meslegini secerken dnemli roller oynadigim belirlemistir. Oztiirk ve
Akar (2012), Turk toplumunun sosyal-kiiltiirel baglami katilimcilarin motivasyonlarim ve algilarim
sekillendirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin egitimleri siirecinde 6gretmenlige iliskin
motive edici unsurlarin neler olduguna iliskin egitimler verilmesi kendilerini tanimalarina yonelik ¢alismalar
yapilmasi yararh olabilir.

Ogretmenlik programlarinin secilmesi ve atanmasinda atama sisteminin etkisi oldugu diistiniilmektedir.
Ogretmenler sirastyla 1999 ve 2000 yillarinda Devlet Memuru Olarak Atanacaklar Igin Yapilacak Segme Smavi
(DMS); 2001 yilinda Kurumlar igin Merkezi Eleme Smavi (KMS) ve 2002 yilindan itibaren ise Kamu Personeli
Se¢me Sinavi (KPSS) smavina tabi tutularak MEB kadrolarinda istihdam edilmistir (Odabas, 2010; Polatcan,
Oztiirk ve Saylik, 2016). Her ne kadar sonraki yillarda 6gretmenlik alan bilgisi smavi bu sinava dahil edilmis olsa
da meslege kabulde tek belirleyici olan bu sinav, hizmet 6ncesi egitim siiresindeki basar1 ve uygulama
performansint da goz ardi etmesi sebebiyle elestirilmistir (Eraslan, 2006). Bir baska sorun ise KPSS'ye girerek
yiliksek puan alan bazi branglardaki 6gretmen adaylarinin branslarinda ya hi¢ yahut ¢ok az sayida 6gretmen
atamasi yapiliyor olmasidir. Gegmisten giintimiize tilkemizde 6gretmen atamalar1 MEB tarafindan belirlenen
ihtiyaglar dogrultusunda hemen her yil en az bir kez yapilmaktadir. Her meslek grubunun kariyer planlari,
mezun olduklar1 donemdeki sosyal ve ekonomik kosullar basta olmak tizere gesitli degiskenlere bagl olarak
sekillenmektedir. Bununla birlikte saglik alani mezunlar1 gibi egitim fakiiltesinden mezun olan bireylerin de
kariyer planlarinda sektordeki en biiyiik isveren durumundaki kamu kurumlarmi ilk siraya koyduklar
bilinmektedir (Sag, 2016). Secim siirecinde verimlilik ve etkililigin, gelecekteki 6gretmenlerde aranan niteliklere
zitlastig1 bir nokta var. Not ortalamalar1 ve uygun akademik ¢alisma gibi kisisel olmayan olgtitler tarafsizca
kullanilabilir, ancak bunlar karsilandiginda, sonraki secimler daha zor hale gelir. Ogretmen adaylar ile
yapilacak bir goriisme atilmasi gereken en uygun adim olabilir (Alexander, Chant, ve Cox, 1994).

Bu aragtirmanin amact Ofretmen Adaylarinin Kariyer Beklentileri Olgegi'ni gelistirmek ve gegerlik ve
giivenirligini incelemektir.

2. YONTEM

Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretmen adaylari Kariyer Beklentilerine Yonelik Olgek Gelistirmeye
yonelik olan ¢alisma tarama modeli niteliginde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli, gecmiste ya da mevcut
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan; arastirmaya konu olay, kisi ya da nesneyi kendi sartlar:
icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisan bir yaklasimdir (Karasar, 2017).

2.2. Calisma Grubu

Calisma, 180'i kadin, 103'u erkek olan toplam 283 Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesinde Egitime devam
eden Ogretmen adaylar1 {izerinde yurutilmustiir. Calisma grubunun tespitinde ulasabilirlik ve gontlluluk
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esaslar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Calismada tiim brans o6gretmen adaylari kapsam igine alinmustir.
Katilimcilarin yaslar 17 ile 40+ arasinda siralanmaktadir (Ort: 20,93).

2.2.Verilerin Toplanmasi

“Ogretmen Adaylariin Kariyer Beklentileri Olgegi” deneme formu, aragtirmaci tarafindan 297 283 Siirt
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Egitime devam eden 6gretmen adaylari iizerinde uygulanmus, “Ogretmen
Adaylarmin Kariyer Beklentileri Olgegi” deneme formunu dogru ve eksiksiz cevaplayan 283 yanit dikkate
almmustir.

2.3. Verilerin Analizi

“Ogretmen Adaylarinin Kariyer Beklentileri Olgegi” Deneme formuna eksiksiz ve dogru bir sekilde
cevaplayan 283 ¢gretmen adayimun verdigi cevaplar dogrultusunda olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmustir. Hgili alanyazina gore bir dlgegin gelistirilmesi asamalar1 genel olarak soyle siralanabilir (Devellis,
2017; Karasar, 2017; Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 1996;): 1. Maddeleri olusturma. 2. Uzman goriisiine basvurma. 3.
On smama. 4. Gegerlik calismasi. 5. Faktor analizi ve giivenilirlik hesaplama

Maddeleri Olusturma

Bu calismada, Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesinde Egitime devam eden 6gretmen adaylarinin “Kariyer
beklentilerini” belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirmek amaclanmustir. Bu amacla ilkin
alanyazin taranarak ve 3 tane alan uzmamm ile goriisiilerek “Ogretmen Adaylarinin Kariyer Beklenti
durumlarini” belirlemek i¢in 23 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Likert tipi 6lgeklerin
derecelenmeler 2'li, 3’1y, 5°li, 6y, 7’li, 9'lu hatta 11'li olabildiginden (Tavsancil, 2014; Kokli, 1995), olcekte 51i
dereceleme kullanilmistir. Olgegin nétr bir orta noktaya sahip olup olmamasi konusu tartisma konusu olmakla
birlikte, “maddelerin bos birakilmasmi ya da ortalardaki herhangi bir noktanin isaretlenmesini onlemek
amaciyla” (Koklii, 1995) 6lgekteki ifadeler, “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Sik Sik”, “Genellikle” ve “Her zaman”
seklinde derecelendirilmistir. Puanlamada ise olumlu durumda “Her zaman” 5, “Genellikle” 4, “Sik Sik” 3,
“Nadiren” 2 ve “Higbir zaman” 1 puanla puanlanmistir.

Uzman Goriistine Basvurma

Kapsam gegerliligini saglamak icin bu asamada, madde havuzunda yer alan ifadelerle ilgili olarak, alan
uzman iki 6gretim iiyesi, ti¢ 6gretmen bunlardan ikisi edebiyat-tiirkce 6gretmeninin gortisleri alimustir. Alan
uzmani iki 8gretim {iyesinin goriisleri, “uygun/”gecerli” ve “uygun/gecerli degil” biciminde cevapl bir sekil
kullanilarak alinmistir. Uzmanlarin %100 uyusma gosterdikleri maddelerin gecerli olmasina ve bu oranin altina
kalan 4 maddenin olcekten c¢ikarilmasma karar verilmistir. Biiytikoztiirk'e (2016) gore uzman uyusma
diizeylerinin %90-100 olmasi ideal olmakla birlikte, %70-80 oraninda uyusma saglanan maddeler de yeniden
diizenlenmek suretiyle 6lgekte tutulabilir. Ug 6gretmen bunlardan iki tanesi Tiirkce ve Edebiyat 6gretmeni ile
yapilan goriismeler sonucunda, hazirlanan ifadelerin dil kurallarina uygunlugunun saglanmasi, anlasiimayacak
yada yanlis anlasabilecek 3 maddenin daha ¢lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

On Smama

Bu asamada, olgekte yer alan ifadelerin ogretmenler tarafindan anlasiirhgimin saglanmas: icin 30
Ogretmen adayina uygulanmistir. Burada 6gretmen adaylariin anlamadiklar: ve yanhs anladiklart maddeler
uzman gorisleri dogrultusunda yeniden gozden gecirilmis ve amaca hizmet etmeyen 4 maddenin &lgekten
¢ikarilmasina karar verilmistir. Bunun neticesinde 15 maddelik bir taslak 6lcek elde edilmistir.

Asil Uygulama

Deneme uygulamasindan sonra Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesinde Egitim alan 180' kadm, 103'u
erkek olan toplam 283 6gretmen adayi tizerinde asil uygulama yapilmistir. Olgek gelistirme siirecinde AFA'nin
yapilabilmesi i¢in madde sayist ile 6rneklem biiytikliigti arasindaki oranin ne oldugu konusunda agik bir
mutabakat olmamakla birlikte (Saylik, 2019), Tavsancil’a (2014) gore dlcegin gecerlik calismalarinda faktor analizi
uygulanacag) i¢in 6rneklem biiyiiklugiintin dlgekteki ifade sayisinin en az bes hatta on kat1 olmasi gerekir. Daha
once dlgegin 6n deneme uygulamasi asil uygulama kapsami disinda birakilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde
oncelikle 23 maddelik bir madde havuzu olusturulmus ve bu maddeler gramer, anlasilabilirlik ve Mesleki
Tiikenmislik Olgegi'ni dlctip 6lgmedigi noktalarinda incelenmis ve sonugta 14 maddelik uygulama formu elde
edilmistir. “Ogretmen Lisanstistii Egitimi Degerlendirme Olgegi”1”hicbir zaman” ve 5 “her zaman” seklinde 5'1i
Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Denemelik form incelenmis ve yazim ve alan uygunlugu acisindan
gerekli diizenlemeler yapilmstir.

2.4.islem

Olgegin madde analizi icin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin yap1
gecerligi acimlayic1 faktor analizi, giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ile incelenmistir.
Gegerlik ve gtivenirlik analizleri SPSS 25 paket programu ile yapilmustir.
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Tablo 1. Olgek Toplam Verilerin Betimsel Istatistikleri
Istatistik Standart Hata

Toplam Ortalama 3,4997 ,03628

Ortanca 3,5714

Varyans ,372

Standart Sapma ,61030

Minimum 1,43

Maximum 4,79

Genislik (Ranj) 3,36

Carpiklik Katsay1si -,714 145

Basiklik Katsayis1 ,590 ,289

Tablo 1'de goruildugi tizere, dlcegin carpiklik kat sayisi -,714 basiklik degeri ,590 ortalama degeri 349,97,
medyan degeri 357,14 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerler, yukarida yapilan aciklamalar 1s1ginda analiz
edildiginde, puanlarin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Carpiklik katsayisinin +1 ile -1 smirlar iginde
kalmasi, basiklik degerinin ise +1 den biiytik olamamasi puanlarin normal dagilimdan ¢nemli bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanmistir. Ayrica, puanlarin dagilimina iliskin histogram grafigi Sekil 1'de verilmistir.

40

30

20

Frequency

2,00

Histogram

3,00 400

kariyer

Mean = 3,50
Std. Dev. = 61
M =283

Sekil 1. Toplam Puanlarm Normal Dagilim Degerlerini Gosteren Histogram

Grup buyiikligiintin 50'den buiyiitk olmasi durumunda, Kolmogorov-Simirnov testi de puanlarin
normallige uygunlugunu incelemede kullanilabilir. Bu teste p=.050"den biiyiik olmasi durumunda, puanlarin
normal dagilimdan anlamli sapma gostermedigi ve dolayisiyla puanlarin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, 2011, s.42). Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar: Tablo 2 verilmistir.

Tablo 2.Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglar1

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic

Sig.

kariyer

,080 283 ,000 ,968

283 ,000

Tablo 2'de goriildiig tizere, K-S degeri .000 bulunmustur ve bu deger, normal dagilimdan anlamli sapma
gostermistir. Bu durumda normallik istatistiklerinin kullanilabilmesi igin Z puamn hesaplamasi yapilmstir. Z puan
bir kisinin aldig1 puanin grupla karsilastirilmasi sonucu, kisinin nerede oldugunun tespit edilmesi icin yapilan bir
puanlama bicimidir. Bu puanlarin -3 ile +3 arasinda bir degerde olmasi beklenir. Bu puanlarin -3 ile +3 arasinda bir
degerde olmasi beklenir. Yapilan analiz sonucunda z puanlarmin degeri -2,92 ile 2,10 arasinda bulunmustur. Bu
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durumda, puanlar -3 ile +3 arasinda bir degerde oldugundan puanlarin normal dagilim gosterdigi
soylenebilir(Biiyiikoztiirk, 2016).Yapilan analiz sonuglar1 tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Maddelerin Z Puanlar1

kariyer

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,43 1 A A A
1,57 1 A A 7
1,64 1 A A 1,1
1,71 2 7 7 1,8
2,00 2 7 7 2,5
2,14 2 7 7 3,2
2,21 2 7 7 3,9
2,29 4 1,4 1,4 53
2,36 2 7 7 6,0
2,50 2 7 7 6,7
2,57 2 7 7 74
2,64 6 2,1 2,1 9,5
2,71 4 1,4 1,4 11,0
2,79 9 3,2 3.2 14,1
2,86 5 18 18 15,9
2,93 8 2,8 2,8 18,7
3,00 4 1,4 1,4 20,1
3,07 7 2,5 2,5 22,6
3,14 8 2,8 2,8 25,4
3,21 12 4,2 4,2 29,7
3,29 11 39 3,9 33,6
3,36 12 4,2 4,2 37,8
3,43 13 4,6 4,6 42,4
3,50 15 53 53 47,7
3,57 10 3,5 3,5 51,2
3,64 19 6,7 6,7 58,0
3,71 13 4,6 4,6 62,5
3,79 13 4,6 4,6 67,1
3,86 17 6,0 6,0 73,1
3,93 12 42 42 77,4
4,00 12 4,2 4,2 81,6
4,07 7 2,5 2,5 84,1
4,14 13 4,6 4,6 88,7
4,21 7 2,5 2,5 91,2
4,29 9 3.2 32 94,3
4,36 5 18 18 96,1
4,43 3 11 1,1 97,2
4,50 2 7 7 97,9
4,57 3 1,1 11 98,9
4,64 2 7 7 99,6
4,79 1 A A 100,0

Total 283 100,0 100,0

Tablo 3’te goriildiigu tizere -3 degerinin altinda kalan hi¢bir deger olmadigindan dagilimin normal kabul
edilecegine karar verilmistir. Z puanlarmin degeri 1,43 ile 4,79 arasinda bulunmustur. Bu durumda, puanlar -3 ile
+3 arasinda bir degerde olmadigindan puanlarin normal dagilim gostermedigi soylenebilir.

Tablo 4: KMO ve Bartletts Testi Sonugclari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,866
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1045,162
df 55
Sig. ,000

Tablo 4.'te goriildiigii gibi KMO orneklem yeterliligi .866 ve Barlett's Testi p<.01

3.1. Madde Analizi

Tablo 5'te Ogretmen Adaylarmnin Kariyer Beklentileri Olgegi'ne ait diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde 6lgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari .36 ile .69
arasinda siralandigy goriilmektedir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Kariyer Beklentileri Olgegi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayilar

Madde no Diizeltilmis madde toplam korelasyonu Madde silindiginde Cronbach alfa

1 A83 ,846
2 ,635 ,832
3 695 827
4 A64 ,846
5 /594 /836
6 469 ,846
7 /629 /834
8 /567 ,838
9 ,536 /841
10 ,365 ,853
11 /524 ,842

3.2. Yap1 Gegerligi

Ogretmen Adaylarmin Kariyer Beklentileri Olgegi'nin yap1 gecerligi icin uygulanan agimlayic faktor
analizi sonucunda ¢lgegin tek boyutlu bir yap: sergiledigi goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda toplam varyansin
%41,35’ini agiklayan, 6z-degeri 4,54 olan tek boyutlu ve 15 maddeden olusan bir 6lgme araci elde edilmistir.
Olgegin KMO 6rneklem uygunluk katsayist .86 olarak bulunmustur. Olgegin faktor yiikleri .44 ile .78 arasinda
siralanmaktadir. Faktor ytikleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarmin Kariyer Beklentileri Olgegi Faktor Yiikleri
Madde no Faktor Yiikii

,576
,739
,784
,573
,681
,563
,731
,662
,625
A44
,622

O| 0| U1 x| W N =

-
o

Juy
—y

3.3 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tutum olceginin faktdr yapisinin mevcut verilerle ne oranda uyum sagladigini belirlemek amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir. Acimlayict faktér analizi sonucunda ulasilan verilerin
dogrulanmasi amaciyla uygulanan DFA icin icin Statistical Package of Analysis of Moment Structures (AMOS.23)
programi kullanilmistir. DFA, belirlenen faktorler arasinda yeterli diizeyde iliski bulunup bulunmadigini, hangi
degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini, faktorlerin
modeli aciklamakta yeterli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilir (Ozdamar, 2015). DFA'nin 6ncelikli
amaci, daha once tanimlanmis olan bir faktor modelinin gozlenen veri seti ile uyusma yetenegini belirlemektir
(Sumbiiloglu ve Akdag, 2009). Uyum, bir modelin veriyi yani varyans kovaryans matrisini yeniden tiretebilme
kabiliyeti olarak adlandirilmakta olup, yapisal esitlik modeli alanyazininda stirekli gelistirilen ¢cok sayida uyum
istatistigi bulunmaktadir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013).

DFA sonuglarina gore oncelikle beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki
farkin anlamliligit hakkinda bilgi veren p degerinin incelenmesi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiytikoztiirk, 2016). Ki-kare (¥7) yapisal esitlik modelinde tiim modelin uygunlugunu hesaplamak igin hipotezi
test eden geleneksel bir dl¢timdiir (Erkorkmaz vd., 2013). Ki-kare istatistigi, indeks uyum eksikligi olarak aciklanir
(Stapleton, 1997). Bu indekslerden bir digeri de karsilastirmali uyum indeksidir (Comparative Fit Index, CFI).
Onerilen model ile bagimsiz model arasindaki uyumu hesaplayan bu indekse gére 0.90 ve iizerindeki degerler
modelin uyum gosterdigini belirtmektedir (Dickey, 1996; Byrne, 1998). Uyum iyiligi indeksi [Goodness of Fit Index
(GFI)] ve diizeltilmis uyum iyiligi indeksi [Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)] ortaya ¢ikan modelin agikladig1
orneklem varyansi olarak kabul edilir ve modelin 6rneklemdeki varyans matrisini ne oranda 6lgtiigtinti gosterir.
GFI ve AGEFI degerleri 0-1 arasinda degismekte ve degerin 0.90 ve tizerinde olmasi modelin uyumlu oldugunu
gostermektedir (Kline, 2005). Bir baska indeks ise temel modelle karsilagtirilan modelin uyum eksikligini tahmin
etmek amaciyla kullanilan tahminin kok hata kareler ortalamas: indeksi [Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA)] olup, RMSEA degerinin 0 veya (’a yakin olmasi, onerilen modelin miikemmel
oldugunu gosterir. RMSEA degerinin 0.08 altinda olmas1 iyi bir model icin beklenen sonug iken, bu degerin 10’dan
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kiictik olmasi zayif uyuma isaret eder (Tatar, 2005; Giizeller, 2005). Diger bir indeks ise kok artik kareler ortalamasi
[Root Mean Square Residual (RMR)] indeksidir ki bu indeks degerinin 0-1 arasinda olmas1 gerekir ve 0.05 den
kiictik olmasi iyi uyumu gosterir (Schermelleh-Engel and Moosbrugger, 2003)

Yapisal Model ve Faktorleri

Model uyumu konusunda en ¢nemli Olctitlerden biri x? degeridir. Kiuiglik 6rneklemlerde x? degerinin
kiictilmesiyle model uyumu arttigindan, model uyumu i¢in x?nin yamn sira RMSEA, AGFI, RMR, GFI, NFI ve CFI
gibi uyum indekslerine de bakilmalidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2016).
DFA sonucuna gore olcegin x2/df orani 2,971 olarak hesaplanmistir (x2=112.880, df= 38, p<.000). x2/df oraninin
0,10 ile 3 arasinda olmas1 uygun goriilmekle birlikte, x2/df oranmin 3’tin altinda olmasi miikemmel uyumu, 5’in
altinda olmasi ise orta diizeyde uyumu ifade etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2016; Uygun ve
Engin, 2014 ). Bu calismada bulunan 2,971 orami, 6l¢im modelinin verilere miikemmel uyum sagladigim
gostermektedir. Olgegin CFI [Comperative Fit Index (karsilastirmali uyum indeksi)] degeri 0.92, NFI [Normed Fit
Index (tlgeklendirilmis uyum indeksi)] degeri 0.89 olarak hesaplanmistir. GFI [Goodness of Fit Index (uyum
indeksi)] degeri 0.93 ve AGFI [Adjusted Goodness of Fit Index, (diizeltilmis uyum iyiligi indeksi)] degeri 0.88
olarak hesaplanan modelin RMR [Root Mean Square Residual (kok artik kareler ortalamasi)] degeri 0.06 olarak
belirlenmistir. Modelin RMSEA [Root Mean Square Error of Approximation (tahminin kok hata kareler ortalamasi
indeksi)] degeri ise 0.084 olarak belirlenmistir. Tablo 5'te en sik kullanilan uyum indekslerinin kabul edilebilir sinr
degerleri (Schermelleh-Engel and Moosbrugger, 2003) ile 6nerilen modelin hesaplanan uyum degerleri verilmistir.

Tablo 6. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum

Olgiitleri Uyum Olgiitleri Hesaplanan Uyum Degerleri Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Degeri
GFI 0.93 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95

AGFI 0.88 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

CFI 0.92 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95

RMR 0.06 0.00<RMR<0.05 0.05<RMR<0.10

RMSEA 0.084 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10

NFI 0.89 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95

Tablo 6’da da goriilebilecegi gibi, modele ait uyum indeksleri [GFI=0.93, AGFI=0.88, CFI=0.92, RMR=0.06,
RMSEA=0.084, NFI=0.89] olarak hesaplanmustir. Hesaplanan degerlerin miikemmel uyum (fit) degerlerine sahip
olmamakla birlikte, kabul edilebilir sinurlar icinde olduklar: goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, 6lgegin faktor
yapisini dogrular nitelikte olup, modelin veri ile iyi bir uyum sagladigim gostermektedir.

3.4. Giivenirlik

Ogretmen Adaylariin Kariyer Beklentileri Olcegi'nin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayisina bakilmistir. Olgegin Cronbach alfa ig tutarlik giivenirlik katsayist .85 olarak bulunmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Her birey farkl ilgi ve yeteneklere sahiptir. Her meslek de farkli yetenekleri gerektirir. Bir kimse sahip
oldugu nitelikleri gerektiren mesleklerde basarili olur. Sahip olmadig nitelikleri gerektiren mesleklerde ise
basarisiz olur. Giintimiizde meslek seceneklerinin artmasi, buna bagli olarak meslekte uzmanlasmanin artmasi,
meslege hazirlanmanmn uzun siireli egitimi gerektirmesi, meslek se¢iminin 6nemini artirmaktadir. Egitim, bir
kisinin takip edebilecegi en zorlu kariyer yolculugundan biridir. Ogretmenler 6grencilerinin hayatlarmi gok
derinden etkileme giictine sahiptir, Okul 6ncesi oyun gruplarina rehberlik etmeleri, lise 6grencileriyle bilimsel
arastirma projeleri yapmalar1 6grencilerinin potansiyelini gelistirme konusunda etkiye sahip olmalar1 mesleklerini
isteyerek se¢melerinin Onemini ortaya koymaktadir. Ogretmenlik mesleginin secilmesi meslegin gerektirdigi
ozellikleri tasimayla dogrudan iliskili olmalidir. Ogretmenligi diistinen gen¢ nesle meslegin 6zelliklerini iyi
tamidiktan sonra kisisel kariyer hedeflerini meslegin gerektirdigi 6zellikler baglaminda olusturmasi ve sonrasinda
meslege yonelmesi onerilebilir. Arastirmacilara 6gretmen adaylarinin kariyer planlarinda etkili oldugu diistiniilen
atanma kosullarinin, 6gretmen yonlendirmelerinin, stnav puaninin incelemeleri 6nerilebilir.

Bu aragtirmanin amaci Ogretmen Adaylariin Kariyer Beklentileri Olgegi'ni gelistirmek ve gecerlik ve
guvenirligini incelemektir. Calisma 180’ kadmn, 103’41 erkek olan toplam 283 kisi tizerinde yiriitiilmiuistiir.
Ogretmen Adaylarinin Okudugu Boliime Bakis Acist Ve Kariyer Beklentileri Tutum Olgegi 1”her zaman” ve 5
“higbir zaman” seklinde 5'li Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin madde analizi igin diizeltilmis
madde toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmstir. Olgegin yap: gegerligi agimlayici faktor analizi, giivenirligi
Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi ile incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 25 paket
programi ile yapilmstir. Ogretmen Adaylarmin Okudugu Boliime Bakis Acist Ve Kariyer Beklentileri Tutum
Olgegi yap1 gegerligi icin uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin %41,35'ini agiklayan,
vz-degeri 4,54 olan tek boyutlu ve 15 maddeden olugan bir 6lgme araci elde edilmistir. Olgegin KMO &rneklem
uygunluk katsayisi .86 olarak bulunmustur. Olgegin faktor yiikleri .44 ile .78 arasinda siralanmaktadir. Cronbach
alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon

- 706 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi N The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 66 Ekim 2019 g Volume: 12 Issue: 66 October 2019

katsayilari .36 ile .69 arasinda siralanmaktadir. Bu sonuglar Ogretmen Adaylarmin Kariyer Beklentileri Olgegi'nin
gecerli ve givenilir bir 6lgme arac1 oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi, olgeklerin gegerlik calismalari icin yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Memduhoglu ve
Saylik, 2012). Olgegin yap1 gegerligi icin agimlayici faktor analizi yapildiginda dlgegin 30 maddeden olusan tek
boyutlu bir 6lgme araci oldugu ve faktor yiiklerinin .30 degerinin iizerinde oldugu gorilmiistiir. Olgegin
gtivenirlik calismasi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisina bakilmis ve bu katsayinin .70 6lgtittini
sagladig1 gorulmustiir. Bununla birlikte gelecek arastirmalarda 6lgegin tekrar test giivenirligi incelenebilir. Son
olarak 6lcegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarmin .30 ve tizerinde oldugu saptanmustir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligine ait tiim bu bulgular incelendiginde Ogretmen Adaylariin Kariyer
Beklentileri Olgegi'nin gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu ve konuyla ilgili yapilacak arastirmalarda
kullarulabilecegi soylenebilir.
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