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ATINALI SOLON VE ARISTOTELES'TE ORTA-OLMA VE ADALET"
MEAN AND JUSTICE IN ATHENIAN SOLON AND ARISTOTLE

Serdar SAKINMAZ"
Onder BILGIN™

Oz

Atinali Solon M.O. 640-560 yillar1 arasinda yasamis devlet adami ve sairdir. Caginda yasanan sinifsal kavgalar: sonlandirmak
icin arabulucu olarak Atina Arkhonluguna getirilmistir. Atina’da siiregelen iki u¢ sosyo-ekonomik smif ile yeni yiikselen tticcar
simnifinin birbiriyle catismasini ve yasanan iktidar darbesi girisimlerini onleyip baris saglamas: icin siursiz yetkilerle donatilmis, bu
amagla yeni yasalar yapmasi icin gorevlendirilmistir. Cagin degisen sartlariyla farkli siniflarin talep ve degerlerini tarafsiz bir sekilde
gozlemlemis, yasalarini herkesi memnun etmeye yo6nelik yapmustir. Siirlerinde 6lctililiigii, adaleti, erdemi ve bilgeligi 6vmiis, Atina
halkimin yasama tarzi ve ahlaki tercihlerindeki asiriliklar elestirmistir. Koleligi kaldirarak yurttaslik sifatin1 tabana yaymus, aristokrasi-
demokrasi dengesini kurmaya calismistir. Yasalarin iceriklerini halkin tutumlarini dengeleyecek sekilde hazirlamus, Atina’ya adil bir
anayasa sunmustur.

Aristoteles (M.O.384—322), insan1 ruh ve bedenden olusmus bilesik bir varlik olarak ele almis, onun ruhundaki akilli yanin
izinden giderek erdemlere ve bir etkinlik tarz1 olarak mutluluga nasil ulasabileceginin analizini yapmistir. Insanin dogas1 geregi akill
bir varlik olmasmnin yan sira politik olmas1 da onun baskalariyla birlikte yasamasini gerekli kilar. Bu ayirt edici 6zellik dolayisiyla
insanin en temel erdemini adalet olarak belirler. Bu erdem hem insanin hem de devletin yapisinda bulunmalidir. Bdylece stireklilik ve
mutluluk saglanabilir. Adalet ayn1 zamanda yasalarda ve anayasada bulunmalidir. Esitler arasinda esit pay, esit olmayanlar arasinda
esit olmayan pay ilkesini goz oniinde bulunduran adalet, devlette de kimlerin esit olacagina karar verilmesiyle ya da hangi anayasanin
yirirlitkte kalacagiyla ilgili olarak degisime ugrar. Anayasanin uygulanabilme kriteri bagli oldugu toplumun huy, tutum ve
aliskanliklartyla uyumlu olmasinda yatar. En iyi anayasa ise, orta huylara sahip olan erdemli kisilerin yonetimde oldugu devlette
ortaya ¢ikacaktir.

Anahtar Kelimeler: Solon, Aristoteles, Ethos, Polis, Nomos, Adalet, Mesotes, Moira, Eudaimonia.

Abstract

Athenian Solon who lived between BC 640-560 was statesman and poet. In order to end the class fights in his age, he was
appointed as the mediator to Archont of Athens. Solon was equipped with unlimited powers to prevent the clash between the two
extreme socio- economic classes in Athens and the newly emerging merchant class, peace coup attempts and ensure peace. For this
purpose, he was assigned to make new laws. He has objectively observed the demands and values of different classes under the
changing conditions of the age, and has made its laws aiming to please everyone. In his poems he praised moderation, justice, virtue
and wisdom, and criticized the extremes of the life style and moral preferences of the people of Athens. By abolishing slavery, he spread
the title of citizenship to the grassroots and tried to balance the aristocracy-democracy. He prepared the contents of the laws in a way to
balance the attitudes of the people and presented a fair constitution to Athens.

Aristotle (388-322 BC) handled human beings as a compound entity who consisting of spirit and body, and he analyzed how
to achieve virtues and happiness as an activity style by following the footsteps of smart side of human being’s soul. In addition to being
a smart being by nature, being political requires human being to live with others. Therefore, this distinguishing feature determines
justice as the most basic virtue of human. This virtue must exist in the structure of both the human and the state. Thus, continuity and
happiness can be achieved. Justice should also be in laws and the constitution. Justice which taking into account the principle of equal
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share among equals, and unequal share among unequal, changes with regard to deciding who will be equal in the state or which
constitution will remain in force. The criterion for the implementation of the constitution is that it iscompatible with the characters,
attitudes and habits of the society to which it is bound. The best constitution will emerge in the state where virtuous individuals with
moderate character a governed.

Keywords: Solon, Atistoteles, Ethos, Polis, Nomos, Justice, Mesotes, Moira, Eudaimonia.

Giris

Atinali Solon (M.O. 640-560) Atina’'nin ileri gelen devlet adamlarindan biridir. Atina’min 7. Yiizyilda
icine dusttigii siyasal problemleri ¢6zmesi igin gorevlendirilmistir. Smif gatismalarmin sosyo-ekonomik
kokenlerini tahayytiil ederek soylu smifin elinde tuttugu hukuki ayricaliklar torpiilemistir. Zamanindaki
temel iki smifi ortada bulusturacak kimi diizenlemeler yapmus, bunlar yaziya dokerek Polis’in 6nemli
noktalarinda tabelalara isletmistir. Soylu aristokratlar ile kalabalik alt simuflarin asir1 isteklerini kabul
etmeyip bir taraf tutmamus; bir siifin digeri karsisinda tistiin olmasmi engelleyerek devleti hukukun
sinirlar1 iginde tutmaya calismistir. Bu ¢abalarini kendi yazdi8: siirler vasitasiyla topluma aktarmus, boylece
siyasal hedeflerine daha kolay ulasmay1 hedeflemistir. Adaleti bir denge olarak goéren Solon, bilge kimligini
de 6n plana cikartarak asir1 istek ve onursuz davranislari edebi dili ile yermis, orta ve erdemli davranislari
ise diismanu olsa da ovmiistiir.

Aristoteles (M.0.384-322) insani “akla sahip olmasi” dolayisiyla hayvanlardan, “politik bir varlik
olmast” dolayisiyla da Tanr’dan ve tanrisal islerden ayri bir tir olarak tanimlar. Insanin kendini
gerceklestirebilmesi bilgi, erdem, akil gibi dogustan getirdigi potansiyelleri agiga ¢ikarmasiyla miimkiin
goriinmektedir. Ancak insan aymi zamanda siurli bir varliktir. Bu sinuri ise birlikte oldugu insanlarla
kurdugu ortakliklar yardimiyla asacaktir. Politik olmay: bir huy ve aliskanlik meselesi olarak goren
Aristoteles, bu huylarin orta-olanin segilmesiyle ortaya c¢ikan erdemlerden olusmasi gerektigini belirtir.
Ctinkii erdemli huylara sahip topluluklarda kurulan ortakliklar daha islevsel ve uzun erimli olacak; insanin
kendini gerceklestirmesi ve mutlu olmas: yolundaki engellerle daha kolay bas edebilecektir. Toplumsal
olmasi sebebiyle adalet erdemine 6zel bir yer aywran Aristoteles, adaleti bireysel iliskiler goz oniinde
tutuldugunda “esitler arasinda esit pay, esit olmayanlar arasinda esit olmayan pay” ilkesi olarak
tanimlarken devlet diizleminde kimlerin esit sayilacagi ve hangi anayasanin yirtirliikte kalacag: gibi politik
eylemliligin bir izdiistimii olarak inceler. Hem ekonomik hem de sosyal olarak orta-olmay1 erdemin “orta
huy” olarak belirlenmesiyle iliskilendiren Aristoteles, en iyi anayasaya sahip en iyi toplum diye
nitelendirdigi devletini asiriliklardan ka¢ma tizerine kurar.

1. Atina’li Solon

Atina’da 7. ve 6. Yiizyillarda yasanan sosyal ve ekonomik kargasaya ¢oztim bulmak i¢in bir araya
gelen soylular, Drakon’u Arkhon olarak atamislardir. Son derece agir cezalara sahip bir hukuki sistemi
uygulayan Drakon Atina’daki sorunlar1 daha da derinlestirmistir. Yasalarini yaziya gecirmesiyle dnemli bir
adim atmus olsa da borg koleligini ve hemen her suca 6liim cezas! uygulanmasini 6ngéren Drakon, Atina’nin
sosyal smiflar1 arasindaki ugurumu genisletmekten baska bir gelisme sunmamuistir. Bunun tizerine darbe ve
devrim girisimlerinden de korkan soylular, siiflar arasinda arabuluculuk gorevi yapabilecek, bilge ve
hukuki bilgiye sahip birini Arkhon yapmak istemisler; Atinali Yedi Bilge’den biri olan Solon'u M.O. 594
yilinda Arkhon ilan etmislerdir.

Solon, iki u¢ grubun birinden bir Tiran c¢ikip diger grubu yok etmesini, kisacas: bir i¢ savasi
engellemek igin yasalarini bir denge politikasin goz oniinde tutarak hazirlamustir. iki ug grubun disinda bir
de orta smnif belirmistir. Bu sinif Polis’in artan ticari hacminden pay alan bu tiretici kesim zenginliklerinin
karsilig1 olarak siyasal ve hukuksal haklardan faydalanmak istemislerdir. Yunan cografyasindaki asag:
yukar1 biittin Polis’lerde benzer ekonomik ve siyasal gelismeler yasandig: icin, asag: smuflar ile orta smiflar
bircok kentte anlasma yoluna gitmis; i¢lerinden bir 6nder segip oligarsiye kars1 sivil darbeler yoluyla iktidar:
ele gecirmistir’. Oligarsilerden demokrasiye gegiste, gegici bir ara yonetim bicimi olan Tiranlik
(Mansel,1999,179) soylularin iktidardan indirilmesini ve zenginligin daha adil boliistilmesini amaglar.
Tiranlik yonetimleri daha ¢ok halkin (demos) giictinii arkasmna almis zanaatkar ya da deniz ticareti
yapanlardan meydana gelir. Bu ytizden 650 ile 550 yillar1 arasindaki doneme “Tiranlar Cag1” denilir. Asag:
smiflarin devrimci potansiyeli ile orta siifin onlara nderlik edebilme yetenegini iyi gozlemleyen Atina
aristokrasisi, Solon’u diger gruplarin kabul edebilecegi en mantikli yonetici olarak tayin ederler (Senel,

* Miletos'da Thrasybulos, Samos'da Polykrates, Korinthos'da Kypselos ve sonrasinda oglu Periandros, Sikyon’da Ortogoras Ailesi,
Atina’da Kylon ve sonrasinda Pesistratos darbe denemeleri ve Megara’da Teagenes (Senel, 1970, 104) bu dénemin Tiranlarina birer
ornektir.
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1970:115). Solon iyi soylu olarak aristokratlarin, ticaret erbabi olarak orta sinifin ve nihayetinde siirlerinde ve
davraniglarinda sergiledigi adalet vurgusu dolayisiyla asag1 siniflarin goziinde “bizden” imgesini yesertecek
tek kisidir. Kendisi de bunun farkinda olarak diizenlemelerini orta-olmaya gore yapmustir. Yasalarmi ve
diizenlemelerini ¢agmin etkin smufi olan orta siufin gelisip giiclenmesi giidiisiiyle gerceklestirmistir. Bu
ylizden hem sosyal hem siyasal hem de ekonomik yasamu ilgilendiren yasalarin her biri bu sosyo-politik
unsurun etkisindedir.

Solon’un yasalar1 bir idea, bir erek veya bilgeligin elinden ¢ikmis hassas bir terazidir. Onun bu
konuda en gitivendigi yer, yine halkin degerleri veya diger bir tabirle cogunlugun bilincindeki adalet
vurgusudur. Adalet bir tanriga (dike) olarak eninde sonunda yerini bulacak olan ereksel bir 6gedir. Dike ise
turlua zorluklar ve trajik dykiilerle bezenmis mitoslarda sonunda hep hakli ¢ikan oldugu igin, tragedyalarda
dengeyi saglayan, anlasmazliklar: akilci (logos) bir tarzda gideren ve sonunda rahatlama ve arinma (katharsis)
saglayan bir Tanriga’dir. Yasalarinin dayanag: olarak Dike'yi gostermesi, onun bir dogal hukuk diistincesine
de 6nderlik ettigini gosterir:

“Servet yigiyorlar haksizlik isleyerek

Ne Tanr1 ne de Devlet mali taniyorlar.

Her biri baska yerde calip ¢irpiyor

Adalet Tanricasinin (dike) kutsal buyruklarina yer yok

Fakat sustuguna bakmayn:

Gegmistekileri, gelecektekileri bilir

Saati ¢alinca da muhakkak gelir cezalandirir” (Solon, 1945, 7).

Solon 594 yilinda ilk olarak kan davasmin cezasi haricindeki biitiin Drakon yasalarimi ytirtirliikten
kaldirir. Boylece yasa koyucu olarak yapmasi gerekenleri yapacak inisiyatifin kendi elinde oldugunu beyan
etmis olur. Hi¢ vakit kaybetmeden toprakla ugrasan bir ¢ok koyluniin bir sekilde icine diisttigii borg
koleligini kaldirarak alt siniflara verdigi sozii tutar.

Solon hem borg ytiklerini halkin omzundan tamamen almis, hem de bundan sonra insan bedeninin
bor¢ karsilig1 gtivence olarak verilmesini yasaklamistir. Yurttasi devletin temel 6gesi olarak gormesi,
devletin onurlu olmasi icin yurttasin da onurlu olmasimmi gerektirdigi icin biitiin yurttaslarin 6zgiir
olmalarmi zorunlu kilar. Solon da bu onuru biitiin yurttaslara geri vermis, borg ytikii dolayisiyla Atina’dan
kacan biitiin yurttaslara da af ¢ikarip kentlerine donmelerini saglamistr.

Sadece yurttaslarin degil, topragin da 6zgtirlesmesini saglamistir. Solon’dan 6nce borg ytiziinden el
konulan topraklara ipotek taslar1 (horoi) konulur, Hektemoroi sinifina ait kisiler bor¢larimi 6deyene kadar bu
taglar dikili kalirdi. Bir zaman sonra ipotek taslar1 hemen hemen biitiin tarlalarin bir kosesinde durur
olmustu. Herhangi bir iiretim tizerinden (yurttaslardan) harag alinmasina son vermis, borglarin gostergesi
olan toprag isaretleyen taslar1 sokiip atmstir. Bu diizenlemeyi yonetime katiimin daha genis bir vatandas
smifina agilmasi izlemistir (Freeman, 2003, 153). Solon bu durumu sairane duygularla aktarir:

“Ulu anas1 yavuz Kara Toprak sahidim olacak

Ben onun viicuduna saplanmis sayisiz

Bor¢-taslarin sokiip ¢ikardim.

Once koleydi, simdi hiirdiir” (Solon, 1945, 15).

Solon her ne kadar demokrasinin temellerini atmissa da, 7. ve 6. Yiizyillarda kole emegine dayanan
bir ekonominin varligim kabul etmis; cagimin gerceklerinin disina gikmamustir. Ozgiirliigiine kavusanlar
normal sartlarda zaten yurttas olan kimselerdir. Sikkenin icadu ile birlikte ticaret sadece Eupatridlerin degil,
tarimsal aletlere sahip olanlarin da zenginlesmesini saglamistir. Yani halkin da bir boliimii kendini
ekonomik bakimdan soylularin yaninda goriir. Bununla birlikte ticarete girebilecek kapasitede biiytikce bir
y1gin vardir ki bunlar Eupatridlerin kurdugu diizende kolelesmeye mahkum olmustur. Gelgelelim Solon,
kendi halkini 6zgtirlugtine kavusturmus, ancak kole ticaretine de biiyiik énem verip Ege adalarindan kéleler
getirmeyi bir ticari bagar1 olarak gormiistiir. (Bonnard, 2004, 133)

Yarg: giicti, halkin (demos) gticii (kratos) baglaminda dengelenmis ve toplumun normlar: (ethos)
demokrasinin gelisimi sayesinde Yunan siyasal hayati iginde belirleyici olmaya baslamistir. Halk
mahkemelerinde s6z almak artik bir yurttashk hakkindan ziyade yurttashk vazifesine dondiigu icin antik
demokrasinin kurucu kavramlari da bir bir ortaya ¢ikmaya baslamustir. Demokrasiye ickin olan bu
kavramlar 6zellikle 5. ve 4. Yiizyillda kamusal yasantinin hakim diline egemen olsa da bunun kokeninde
Solon'un getirdigi denge politikalar;; halkin dolayli sekilde yonetime katilmasi vardir. Solon,
diizenlemelerindeki ince ayrintilar vasitasiyla bir tiir esitsizlikler bileseni olan Demos’a iliskin tartismalari
esitlik diizeyinde yeniden kurgulanmasinin éntinti agmustir.

Atina yurttasligl soya degil miilkiyete tabi tutulmustur. Bununla devletin ekonomik kalkinmasina
fayda saglayanlarin siyasal haklara sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica toprak sahibi yurttas, babasi

-711 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi i The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 66 Ekim 2019 Volume: 12 Issue: 66 October 2019

fakirlesip topragini kaybetse bile yurttasligin ogullarina miras kalabilmesinin yolu agilmistir. Bu yasanin
sebebi, toprak miilkiyetinin yurttaslik karsisinda azinlik bir grubun eline gecip oy giictiniin halktan
alinmasin engellemektir (Bauer, 2018, 545). Boylece yurttashik miilkiyete bagh kilinsa da miilkiyetten daha
degerli bir konuma ytikselmis bulunur.

Sparta Polis’inin iyi yasalara sahip olmasi, Yunan cografyasinda Sparta’nin iyi bir diizene sahip
oldugu yolunda hakli bir algt olusturmustur (Freeman, 2003, 147). Dolayisiyla Yunanlilar igin iyi yasa
soylemi kamusal anlamda bir tiir 6zlemi de dile getirmek igin kullanilir. Solon, (Solon, 1945, 7) Eunomia
kavramin iyi diizen olarak kullanir: Kotii yasalarin sagladigi diizen felaketler getirecekken iyi yasalarm
sagladig1 diizen (eunomia) her seyi diizenler, sertligin siddetini azaltir, felaket gigeklerini (karisikliklarz)
onceden kurutur, 6fkeyi bastirir, adaletsizligi onler, son ve en onemlisi de “ikiligi” kaldurir. ikilik, kamu
diizeninin saglanamadig bir tiir kaosu kodlarken teklik ise harmonik dtizeni (kosmos) kodlar. Boylece temel
siyasal hedef olan Eunomia, bir yandan yasalarca temsil edilirken bir yandan yurttaglarin ona bagh
kalmasini, ona uygun eylemde bulunmasini gerektirir (Blok ve Lardinois, 2006, 81). Solon icin iyi yonetim
(eunomia), dengeli yasalarin formunu (eidos), erdemli yurttaslarin ise icerigini (hyle) verdigi birlesimin bir
sonucudur. Yalnizca bu ikisinin harmonisi iyi bir diizenin habercisi olabilir. Artik hem Atina’da, hem de
ondan sonra gelen devletlerde (dolayisiyla giintimiizde) siyasal tartismalar bu ikisinin harmonik birliginden
cok gerilimi tizerinden ilerlemektedir. Yine de bdylesi bir harmoniyi amaglamayan hicbir siyasal fikir, cagm
adlandirmasiyla ideoloji, kendisine insanlarin zihinlerinde yer bulamayacaktir. Ciinkii yasa ile yasam
arasinda harmoni aramayan bir diizen arayist bastan kendisi ile gelisecektir. Solon'un siyasal rejiminin ve
yasalarla amagcladig1 Eunomia’nin farkli (diisman) smniflara ait yurttaslarca iyimser karsilanmasinin altinda
yatan sebep budur. O, hem yasalarinda kendini temsil etmis, hem de kendi hayatini, yazdig yasalar gibi
denge ve esenlik icinde stirdiirmiistiir. Bilge-filozof olarak bir yasa yapicinin gorevini tam anlamiyla yerine
getirmeye gayret etmistir. Bu konuda baska bir siirinde ise sdyle der:

“Buttin isleri kanun gtictiyle

Hakla zoru birlestirerek yaptim

Nasil stz vermigsem sonuna kadar dylece ytirtidiim

Fakir zengin icin bir yolda kanunlar yazip

Herkesin hakkini dogru olarak gosterdim” (Solon, 1945, 15).

Siirden de goriilebildigi gibi farkli siniflar i¢in “bir yolda” olmay: yani ortaklig (koinonia) amaglayan
yasalar yazilmasi, demokrasinin I[sonomia ilkesinin bir geregidir. Yaptigi her isin hesabmi kanunlar
tizerinden vermeye ¢abalayan Solon, ayni1 zamanda bir devlet gelenegi de olusturmak ister. Ciinkii, yalnizca
bir devletin siirekliligi vardir. Yasalar stireklilik icinde oturacak, ekonomik, sosyal ve siyasal haklar
birbirlerini destekleyecek, halk da yasalarin kendileri i¢in dogru oldugunu anlayarak onlarla pragmatik
baglar1 dolayisiyla kabullenecektir. Elbette bu anlayis fazlaca iyimserdir; biitiin yurttaslarin akl ile hareket
ettigi varsaymmina dayanir. Ancak Solon ve daha sonra gelen bircok yasa koyucu ve filozof bu iyimserlik
tizerinden devletin varligimi savunacaktir. Bunlarin basinda da Platon ve Aristoteles gelmektedir.

Solon, boylelikle ilk defa Drakon zamaninda getirilen bu boliimlemeden sonra yurttas kavramina
halk nezdinde olumlu anlamda biiyiik bir katki saglamistir. Ciinkii yurttaslik tinvani daha 6nce siyasi haklar
silahlarini ve savas donanimlarimi kendi olanaklariyla saglayabilen kisilere verilmistir (Aristoteles, 2016, 7).
Boylece Thetes siufi igin bir ayakbagi ve zaman kaybi olan meclis gorevleri bir anlam ifade etmeye
baslamustir.

Aristoteles’in (1998, 23) aktardigina gore Solon"un devlet diizenine getirdigi en 6nemli ti¢ degisiklik
sunlardir: Tlki ve en nemlisi borg koleliginin (seisakhteia) kaldirilmasi ve yasaklanmasi, bagkalar haksizliga
ugradiginda herkesin onu savunabilmesinin oniiniin agilmasi ve son olarak bir yoneticinin aldigi karar
karsisinda her hangi bir yurttasin yargiya basvurabilmesidir. Bunun halkin (demos) giictiniin (kratos)
artirllmasi manasina geldigi aciktir. Ciinkii meclis ve mahkemede ¢ogunlukta olan halk, devleti de elinde
bulundurma hakkina sahip olmustur. Anlasmazliklarin bir ¢ogu sonunda meclis jiirisine gelmistir.
Yurttagslar, diledigi takdirde, davalarinin halk meclislerinde goriistilmesini talep edebilir; boylece kararin bir
smifin ¢ikarlart dogrultusunda alimasini engelleyebilmislerdir. Solon, Lidya krali Kroisos'a yazdig: bir
mektubunda da, demokratik bir diizende yasamanin her seyden daha 6nemli oldugunu, herkesin esitlik ve
adaletten yararlandig1 bir yasamin da kendisi i¢in hos oldugunu sdyler (Laertios, 2007, 36).

Aile hukukunda erkegin reis olmasi hakki korunarak degisen yasalara gelecek tepkilerin azaltilmak
istendigi aciktir. Solon burada da bir dengelemeye giderek, ataerkil aile sistemini eski, anaerkil yasalarin
kimi uygulamalariyla yumusatmis, kadina yeniden kamusal yasamda kiigtik de olsa rol vermis, bunu da
yasalarin kimi yerlerinde yaziya gecirmistir. Aile hukukunun son kirmtilar1 da boylelikle yok olmaya
baslamistir. Ancak Moira yerine soylem iktidarin ele gegiren Nomos, hi¢bir zaman anaerkil yasalarin baskin
oldugu bir diizene kapilarin1 agmamustir. Yasalardan anlasildigr kadar da, Solonun boyle bir niyeti yoktur.
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Citinkii 6zel miilkiyetin yayilmasi i¢in ugrasan Solon, topragin yani miilkiyetin dogrudan tiim Demos’a pay
edildigi (moira) diizeni gercek¢i ve uygulanabilir gérmemis, onun birka¢ kisinin (oligarkia) elinde zorla
(ananke) tutulmasim da hakca bulmamstir. Oyleyse Nomos’a baglh bir Polis diizeni, hem gergekci hem de
hakca olmak bakimindan gerekli kosullarin akil (logos) tarafindan tahlili yapilarak bir dagitimi
gerceklestirilecektir. Hakg¢a paylasim ise ug tercihlerden kaginmayi ilke edinmis sagin bir akil tarafindan
ortaya cikarilabilecektir.

Solon, adaletin farkli anlam ve 6lgiitlerine olanak taniyan miilkiyett {izerinden ortaya ¢itkmis kimi
kavramlari, zenginligin ve onurun dengeli bir 6l¢iit saglamas: icin kullanacaktir. Solon, bu islemi doga
(physis) geregi olarak ereksel (teleolojik) bir tarzda gerceklesecegini “Bilginin goriinmez olciistinii bulmak
glictiir, fakat her seyin sonu ona varir” (Solon, 1945, 11) sozii ile aktarir. Yasanin kosullar: belirlemesi yerine
kosullarin yasay1 belirlemesi igin mevcudun tahlilini yapmak, onu artik bir bilgi konusu yapmay1 da gerekli
kilar. Bundan dolay: filozoflar diinyay1 veya ayni anlamda varlig1 bir bilgi konusu (epistemoloji) yaparak
onu mitik karakterinden arindirmis, béylece insan akli dlctitler konusunda Tanrilarin dediklerini zamanla
onemsiz hale getirip kendilerinin s6zlerini hakikat (aletheia) sayabilmislerdir. Kendi de Yedi Bilge’den biri
olan Solon'un actig1 kiigiik ama 6nemli ¢igir, déoneminde ve bolgesinde yeseren bilgelik sevgisinin (philo-
sophia) Atina topraklarina tasinmasinin en 6nemli onctillerinden biri olmustur.

Iki deger alam igindeki dengeyi saglayabilmek icin, Nomos'u Thesmoi ile; Thesmoi'yi ise Nomos ile
dengeledigi hem siirlerinde hem de yasalarinda agiga gikar. Ornegin yazil yasalari igin, “Once Kronosoglu
Zeus'a yalvaralim: bu kanunlara hayirh tesir, iyi tin versin” (Solon, 1945, 17) derken iki tiir yasay1 aym
potada eritebildigi gozlemlenmektedir. Hatta denilebilir ki, bir tiir yasanin yerine iki tiir yasanun da duruma
elverigli taraflarim1 kullanarak halkin yasalara olan ilgisini kuvvetlendirme amacim giitmiistiir. Solon,
yasalarmi halihazirda yazili olmasina ragmen (kendisi de yasalarindan basta Thesmoi diye bahsetmistir)
onlar1 halkin degerlerinden uzak tutmamus, farkli deger alanlar1 arasindaki dengeyi Nomos-Thesmoi dengesi
tizerinden kurmaya ¢abalamistir. Bunun bir yandan Solon’un entelektiiel basarist olmasinin yanisira, tarihsel
gercekleri de goz oniine aldigini gormekteyiz. Orta-olan1 yani Mesotes’i ilke kabul eden Solon, tarihteki asir1
radikal secimlerin getirdigi felaketleri siirlerinde incelikle igler. Orta-olan ise ortaya cikardig: ilimlilikla
diismanlig, sertligi, kavgalar1 bastirma giictinti tasimaktadir. Giiciin adaleti saglayacagi yolundaki eski
diistinceleri geride birakan Solon, adaletin kendi i¢inde her seyden daha gtiglii olduguna inanur. Bu fikirleri
onu bir yandan politik bir figiir olarak Atina 6nderi yaparken bir yandan da orta-olandan degil uglardan
nemalanan aristokrat ve asir1 demokrat liderlerin hedefi haline getirmistir.

Atina, oligarsi doneminde kendi ¢ikarlarini Thesmoi ile, yani yazili olmayan, Tanrisal oldugu
izlenimi verdirilen buyruklar ile yonetilmistir. Sonu¢ olarak, bu yasalar belli bir grubun g¢ikarlarmm
maksimize ederken halkin haklarimi kéttirtimlestirmis; onlar1 kolelestirmistir. Buna ¢6ztim olarak ortaya
¢ikan Drakon yasalar1 yazili ve nettir. Oysa onlar da halkin degerlerine gore degil; en agir cezanin caydiric
olacag1 yoniindeki hatali bir éngoriintin tirtinleridir. Ancak, kent i¢i karisikligin azalmasi soyle dursun,
ayaklanmalar artmaya baglamustir. Iste Solon, yasalarini hem halkin degerlerini gozeterek hem de yazil
olmasina 6nem vererek herkesin ve her deger yargisma sahip grubun esit hakka (isonomia) sahip oldugu
yasalar tasarlar. Boylesi bir siireg, Solon'un dogru gozlemlerinin ve yerinde degisikliklerinin uygulanmaya
konmasiyla asilmustir. Zaten onun, her yerde biiyiik degisiklikler yapmadig soylenir. Plutarkhos da
Solon’un yasalarini uygulamada izledigi 6l¢tilii kuvveti sdyle yorumlar:

“Zor” ile “tiire” (ethos) birlestiginde, yani Nomos ile Thesmoi yanyana geldiginde gticliilere kars1 6diin
vermez bir tavir alinirken yumusak olanlara karsi hassasiyetli ve inandirici olma becerisi gosterilebilecegi
fikri ileriki ytizyillarda filozoflarin ve siyaset kuramcilarinin karma anayasa modelini ortaya atmasima sebep
olacaktir. Solon'un bu ince ayrimi goérebilmesi ve bunu uygulayabilmesi ¢agina gore biiytik bir atilimin
gerceklestirilmesini saglamistir. Yasalarinda demokrasiye calan dgeler barindirsa da, onun asil hedefledigi
farkli smiflar1 dengelemek; bunun sonucu olarak da aristokrasi ve demokrasiyi ortak bir temele oturtmak
olmustur. Bu orta nokta adaletin en ugta oldugu temelden yiikselmektedir. Solon'un bu hedefi ideal hedef
olarak koymus oldugunu kestirmek imkansizdir. Zaten onun ideal bir devlet tasarimi tizerinden
tiumdengelimsel bir metod uygulamadig: aciktir. Basta Atina yurttaslariin, Atina sosyal hayatinin, tarihinin
ve cografyasinin genel bir degerlendirmesini yapmus, yasalarim bu gergeklik tizerinden kurmustur. Solon,

t#(...) Nomos sozctigii baslangicta bir boliimii ya da pay1 gosteriyordu, fakat moira 6ncelikle ekilen topraga uygulandig: halde nomnos
cayira 6zgii idi. Oyleyse, 6zel miilkiyet dogallikla ekilmemis topraklarda ekilmis topraklardan gok daha yavas gelismisti. Klanin
moira'sinin  aile topraklarma parcalanmasimndan cok sonra caymrlar hala ortak durumdaydi, kullammlar1 toresel haklarla
dtizenleniyordu. Bu yolla, nomos sézciigii, ortak kullanim ya da onaylanan tore anlamim kazandi, daha sonraki bir désnemdeyse yasayla
kurulan bir tore oldu. O halde hem Moira hem de Nomos'un kokleri kabile toplumunun ekonomik iliskilerindedir; fakat tarihsel
dénemin baslangicinda Moira'min ilkel anlami daha o zamandan kaybolmak tizereyken, Nomos fikri demokratik kent-devletinde ¢ok
daha sonralara kadar gercek yerine oturmaz” (Thomson, 1990, 76-77).
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kendisine “Atinalilar i¢in en iyi yasalar1 ¢ikarip ¢ikarmadigi soruldugunda, kabul edebilecekleri en iyilerini”
(Plutark, 2005, 25) diye yamitlar. Oyleyse var olan somut kosullarin tahlili yapildiktan sonra bunlar1 birer
degismez varlik alani degil olus halinde olan varlik olarak goriilmesi, yasalarin Atinalilarin geneline en
uygun bi¢imde yazilabilmesine ve uygulanabilmesine olanak saglamistir. Bu anlamda Atinalilarin tiiresi
yani Ethos'unun dikkate alimmasi, onlarin temel aligkanlik ve huylarmin seyrine gore ¢izilen smirlar bir
arada yasamay1 ve ortaklasmay1 (koinonia) beraberinde getirecek, Polis’in huzuru ve kalkinmasi bu sayede
gerceklesecektir. Bir anlam arayisinda olan Antik Cag diistiniirlerinin bir ¢ogu mutlulugu bu formiilde en
son ama en onemli yere yerlestirmeyi akil edecektir.

Sonug olarak Solon, yasalarinin kokenini ne yalmizca pozitif kuvvet olarak insan aklindan ne de
dogrudan dogadan (physis) almis; her ikisinin halka yarari olacak belirli kissmlarini birlestirerek orta veya
karma bir model olusturmustur. Siirlerinde orta-olma durumu basit bir tercihten etige, oradan da Atina
Polis’inin ayakta kalabilmesi i¢in harcadig1 caba icinde politik bir kavrama dontismiistiir. Adaleti orta-olma
tizerinden temellendiren Solon, bunun yalnizca bireysel bir tercih degil, Polis'in tizerinden ytikseldigi
hukukun da yapisi olmas: gerektigini diistintir. Hukuku salt bir doktriner metin olarak gérmeyen Solon,
hukukun politik yasamla ve toplumsal erdemlerle iliskisine 6nem verir. Ona gore hukuk yasalardan, yasalar
ise huylardan yani Ethos’tan meydana gelir. Yasalarin Ethos lizerine kurulmasi, zoru dayatan bir model
olmamas1 dolayisiyla adildir. Halkin sonuglari tizerinde etkili oldugu yasalar, adaletin yerini bulmas:
konusunda onemlidir. Giintimtize taginan bu yontem, halkin adalet duygusunun zarar gormemesinin
yaninda hukuki stirecin gelistirilmesinde de biiyiik rol oynamustir. Adaletten pay alan halk, kendini Polis’le
Ozdeslestirmis, Polis’e karsi islenen suglari tizerine alarak hukuk sistemini kisisel ve etik bir meseleden
politik diizeye getirmistir. Adaletin toplumsal bir fenomen olarak tamimlanmasi giintimiizde de gecerli
sayilmaktadir.

2. Aristoteles

Aristoteles, yurttasa dair genel bilgiler verdikten sonra kime yurttas denilip kime denilemeyecegini
arastirir. Kolelerin yurttas sayilmayacag agiktir. Isciler de yurttas sayilmaz, ¢tinkii yaptiklar: is asag1 bir
eylemlilik gerektirir, aristokrasilerde bu kisilerin isleri yonetime girmelerine engel olur. Bu da onlarin
Polis’in liyakat ve erdeme dayali hiyerarsisinde varlik bulmasini olanaksiz hale getirir. Ayrica oligarsi
diizeninde yonetime gelmede zenginlik kistas: arandigindan iscilerin boyle bir sans1 bulunmaz. Bunlara ek
olarak kimi kentlerde yurttaghk, yurttas bir babadan doganlara dogrudan verilir. Oyleyse yurttagin
birbirinden farkli tanumlari olsa da en temel anlamiyla yurttas, yonetim ayricaliklarindan pay alan kimsedir.

Yurttaglarin nasil bir orgiitlenmeyle ve birlesmeyle devleti olusturduklar1 sorusunu soran
Aristoteles, yurttaslarin kurdugu sivil ortakligin (politeuma) hukuktaki ifadesini anayasa olarak kaydeder
(Aristoteles, 1993, 79). Siyasal yetkenin dogasinda bulunan yonetim sekli ancak ortak (kamusal) iyiligi
amaglarsa iyidir. Buna karsin yénetim kendi iyiligini amagliyorsa bu yonetimler sapma yonetimdir. Oyleyse
anayasa, devlete dair ortakligin nasil kurulduguna bagli olarak farkli bigimler alarak farkli tanimlamalara
olanak verir. Egemen erkin bir kiside olmasi krallig1, azinligin elinde olmas: Aristokrasiyi ve cogunlugun ya
da herkesin elinde olmas1 da, anayasal yonetimin yani Politeia’nin varhigim gosterir. Fakat, yonetim kendi
iyiligini amagcliyorsa, kralligin tiranliga, aristokrasinin oligarsiye, Politeia’nin ise demokrasiye dontistiguni
yani saptigin belli eder. Ciinkii, tiranlikta tek kisi kendini diistintir, oligarside varlikli insanlarin ¢ikar: rol
oynar, demokrasi ise yalnizca yoksullarin ¢ikarmi dustintir. Bunlarin hicbiri toplumun ortak yararini
amaglamaz (Aristoteles, 1993, 80-81). Oyleyse iyi bir Polis’in amaci ortak yarar1 saglamaktir.

Oligarsi zengin azmhgin, demokrasi ise yoksul ¢ogunlugun yonetimi oldugu igin, bu iki yonetimi
birbirinden ayiran ntive azmlik-cogunluk iliskisi degil zenginlik-yoksulluk farkidir. Zenginler genelde
azimliktadir. Devlet'in temel tasi adalet bu iki yonetim sekli igcin farkli anlamlar alir. Adalet, esitler igin
esitlik, esit olmayanlar icin ise esitsizliktir. O halde adalet hakkindaki asil soru “kimin igin adalet”tir?
Oligarside adalet, miilk sahipliginin payina gore belirlenir. Demokrasilerde ise adalet herkesin esitligini 6n
kosul sayarak dogal bir esitlige dontismelidir.

Polis’te aranan iyilik adalettir. Adalet, bicimsel olarak tanimlanacaksa herkesin iyiligi anlamina gelir.
Uygulamada ise adil olan1 yasa belirler. Yasanin formunu ise anayasa saglar. Anayasa bir varolan olarak ele
almirsa, formu adalet, icerigi ise yasalardir. Her yasa bagli bulundugu anayasaya uygunlugu baglaminda
dogru ya da yanlis diye yorumlanir. Anayasa ise toplumsal iligkilerin bir tezahiirtidiir. Oyleyse politikanin
etik bir temeli vardir. Anayasa ise yoneticiler ile yargiclar i¢in kilavuz ve ilkedir. Toplumun erdem, kiiltiir ve
bilgi diizeyi, kisacas1 Ethos’u anayasa igin belirleyicidir Aristoteles buna ek olarak miilkiyeti, soylu ve 6zgiir
¢okluk da buraya ekleneblhr Boylece bu yetilere sahipler arasinda kurulacak e§1t11k ve bu esitler arasindaki
pay etmeden dogan adalet devletin olmasi gereken halinin anahtar: olacaktir.
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Oyleyse bir devlette devletin niteligi ya da yasa-insan iliskisini incelemek igin yasa ve anayasa
tartismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Dahasi, pratikte de yasa ile olay arasinda farkliliklar vardir. Yasa
genel olan1 barindirirken olaylar tekil durumu belirtir. Bu da “yasanin bir karar verme olanagimdan yoksun
gortindiigti konular”1 elestiriye acar. Ancak Aristoteles bunu kabul etmez. Yasa, ayn1 zamanda adalete
iliskin bir egitim olanag1 olarak adil yargilama konusunda yetenekli kisileri de yetkilendirebilir. Adaletin
onlemleri olarak goriilen bu uygulamalar yetmez ise, yasa yonetmelikler aracilifiyla gerekli diizenlemeler
yapilmasina izin verir. Yasay1 “tutkulardan arindirilmis akil” olarak goren Aristoteles, yonetimi bir kisiye
vermenin ise tutkuyu veya vahsi bir hayvam egemen kilmak anlamina gelecegini belirtir. Akl ise uglarda
degil ortada olan1 sectiginden, yasa ortay1 bulan yani adil olan tercihin kamusal gortintiistidiir. Ancak tercih
(Nikomakhos’a Etik’teki belirlemelerin 1siginda) bir tiir huydur. Dogru tercih ise eylem bakimindan orta,
erdem bakimindan en {iistiinti segmektir. Bu da etik bir yasamin olmazsa olmazidir. Ahlak yasalari* da
denilebilecek bu huylar yazili yasalardan daha baglayic1 ve nitelik bakimindan yiiksektir (Aristoteles, 1993,
103-104).

En iyi sistem onun icin aristokrasi’dir (Aristoteles, 2015, 188). Ciinkii aristokraside en deger verilen
sey erdemdir (Aristoteles, 2015, 94). Aristokrasi’de 6lgiit, mutlak erdemdir. Boylece erdemli, dolayisiyla iyi
insan ayni zamanda iyi yurttas olur. Diger anayasalarda ise iyi yurttas ancak kendi anayasasinin ¢lgtitlerine
gore belirlenir. Aristoteles, verili gercekligi de hesaba katarak arayisii uygulanabilir olan en iyiye gevirir.
Aristokrasi de gesitli sapmalara ugramaya ¢ok yatkindir. Aristokrasi'nin erdem yerine serveti ilke olarak
almasi kolay gortinmektedir; boylece anayasa oligarsiye dontisebilmektedir.

Aristoteles’e gore oligarsi ile demokrasinin ti¢ temel oOzelligi vardir ve orta noktalarda
bulusturulabilir. Bunlar, mahkeme tiyeliklerinden para alma, meclislere girmede miilkiyet kosulu aranmasi
ve devlet gorevlerine gelmede kura veya secim yapilmasidir. Ornegin oligarsilerde meclis tiyeliklerinin sartt
miilkiyettir. Demokrasilerde ise boyle bir kosul yoktur. Eger miilkiyet sarti1 korunur ancak siradan bir
yurttasin karsilayabilecegi seviyeye gekilirse iki anayasanin da temel sartlar1 saglanmis olur. Bu ti¢ konuda
ortak noktalarin bulunmasi hem oligarsi ve demokrasi yanlilarinin isteklerine cevap verir hem de bu karma
anayasa aristokrasiye benzer. Ciinkii aristokrasi erdemce orta-olanlarin savundugu sistemdir. Toplumdaki
zengin-yoksul ayrimi da bu sistemle orta noktaya dogru yakinlasir. Ctinkii zenginligi ve yoksullugu baz
alan iki sistem kendilerinden 6diin vererek zenginlikte ve yoksullukta uglara kagilmasma engel olur.
Oligarsi ile demokrasinin iyi bir birlesimi hem ikisine de benzemeli hem de ikisine de benzememelidir
(Aristoteles, 1993, 125).

Demokrasi ile oligarsinin karisimindan “daha ¢ok demokrasiye yaklasanlara genel olarak ‘siyasal
yonetimler’ [politeia], oligarsiye yaklasanlara ise ‘aristokrasiler’ denir” (Aristoteles, 1993, 123). Bu anayasa,
mitkemmel olmamakla birlikte cogunlugun yani erdem, servet ve yetenek bakimindan siradan insanlarin
ona katilabilecegi en iyidir. Ciinkii erdem$ orta-olmaktir (mesotes). Bir Polis’te zenginler, ilimlilar (orta
halliler) ve yoksullar bulunur. Orta-olmanin ilke oldugu yerde ise orta hallilerin digerlerinden tistiin olmast
gerekir ve toplumun ¢ogunlugu icin en iyi olacaktir. Diger gruplarin baskin oldugu kentlerde tagkinlik,
siddet vs yasanmas: olasidir. Iki asir1 ucun ortasindaki grubu temsil eden orta halliler, kole ve efendinin
degil ozgirligin ve esitligin de temsilcisidir. Ciinkii onlar digerleri gibi buyruk alip vermedikleri icin
ozglr, servette birbirine benzer olduklarindan da esittirler. Devlet de olabildigince benzer ve esit
insanlardan olusmayr amagclar (Aristoteles, 1993, 127). Ciinkii, erk ve yetkenin pay edilmesi anlamindaki
adalet, esitler arasinda esitliktir. Bu da adaletin tam olarak gerceklesmesi anlamina gelir. Anayasalar icinde
bunu saglayabilecek olan ise Politeia, yani anayasal yonetimdir.

Orta hallilerin yonettigi Polis’lerde devrim veya parcalanma riski azdir. Ayrica en iyi yasa
koyuculardan Solon, Lykourgos ve Kharondas orta sinif mensubudur (Aristoteles, 1993, 128). Bu yasa
koyucular yasalar1 orta-olmaya o6zendirip bir siufin diger smifi bastirip giicti kendi emelleri icin
kullanmalarim engellemistir. Oyleyse halk ile zenginler arasindaki ¢atismadan kim galip gelirse gelsin
ortaya adil ve herkesin kabul edebilecegi bir anayasa konulmas: imkansizdir. Bu ytizden yasa koyucular:
orta hallilerden segen Polis’ler, tarihte istikrara kavusmustur. Ciinkii onlar bir smifin degil yasanin,

+ Ceviri “ahlak yasalar1” olarak verildiginden bunu diizeltmek gerekir. Yunanca kaynaktaki ctimle su sekildedir: “£t xopiotepot xai
Iepl KOPLOTEPOV TOV KATH YPAPPATA VOP®V oi Katd T £0n eiotv, Got’ el tdv kate ypappata dvOpemog dpxov doparéotepog, AN ov
TdV Kata 10 £00g” (Aristotle, Politics , 2019).

Kisacasi, “10 €00¢” ethos, “ypdappata vopwv”, yazil yasadan daha temeldir. Yazili yasalar ethos’a gore daha yarlticr olabilir. Burada
ahlak yasas1 olarak cevrilmesi, onun ethos degil de thesmoi gibi anlasilmasima neden olmustur. Boyle bir ¢eviri hatasinin diizeltilmesi
donem diistincesinin dogru anlasilmast i¢in oldugu kadar tezimizin tezinin kanitlanmasi i¢in de can alicidir.

§ Burada kastedilen diisiince erdemi degil karakter erdemidir. Ciinkii daha 6nce bahsettigimiz gibi ancak karakter erdemleri -6zellikle
adalet- siyasal karsilig1 bulunan erdemlerdir. Tam ve mutlak erdemli insanlarin bir sitede cogunlukta bulunmasini Aristoteles gercekci
gormemekte, bu ytizden siradan insanlar igin en iyi aranmaktadir.
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dolayisiyla adalet ve dogrulugun kentte egemen olmasini isterler. Ayrica iyi huylu yurttaglarin sayica ve
erdem bakimindan baskin oldugu Polis’te anayasa da buna gore sekillenecektir.

En iyi karakter en iyi anayasay1 ortaya koyar. En iyi anayasada ise iki ozellik bir arada bulunur:
konulmus olan yasalara uyulmasi ve uyulan yasalarin en iyisi olmasi. Aristoteles, bu konuda Sparta’y1
anayasalarinin karakterlerine uygun egitim verdikleri icin 6ver (Aristoteles, 1993, 234). Askeri bir toplum
olan Sparta halki, ¢ocukluktan itibaren cesaret ve galiskanlik konusunda egitilmekte, bu da anayasalarini
yani amagclarimi korumaktadir.

Aristoteles, Politika’da, Nikomakhos’a Etik’teki tartismalardan hareket etmis, erdem ve yasanin
toplumsal bakimdan nasil olmasi gerektigini incelemistir. Bir insan ile bir Polis’i birbirine es tutarak
gozlemlemistir. Ciinkii insan, dogas1 geregi politiktir. Bu 6zelligi onun kamusal yasamdan ayr1 bir yasami
olamayacagmi da ortaya koymustur. Insamin, erdemlere uygun yasamimin mutluluga ulasacagmdan
hareketle, toplumun da uygun erdemlerle yasamasi, mutlu bir toplumun anahtar: olarak goriilmusttir. Fakat
toplumu bir arada tutan anayasalardir. Bu anayasanin karakteri ise bagh bulundugu Polis’te yasayan
yurttaglarinin Ethos’larndan alinmalidir. Oyle olmazsa devrimler kagimilmaz olur ki bu, Aristoteles’e gore iyi
degildir. Iyi bir anayasa kalic1 ve toplumla uyumludur.

Aristoteles, oligarsi ile demokrasinin iyi taraflarini birlestiren, karma bir anayasanin daha iyi
sonugclar verebilecegini betimler. Yurttaslar arasinda siyasal ya da hukuksal sorunlar1 en aza indirecek,
servete ve cogunluga dogrudan bagimli olmayan bu anayasa ayni: zamanda erdem bakimindan da “adalet”i
ortaya koyabileceginden uygulamada en iyisidir. Esit ve 6zgiir insanlar arasinda kurulan adalet, tam erdem
olma ozelligine sahiptir. Ciinkii yurttaghk, devlet erkinden esit oranda pay almay1 gerektirir. “Kimler yurttas
sayilirsa bu esitlik ve 6zgtirltik kavramlarna uygun olarak bir adalet ortaya konulabilir” diye akil ytirtiten
Aristoteles, zorunlu olarak insanlar arasinda bir esitlik olmadifl tespitine varmaktadir. En iyiler, en
erdemliler, en bilgeler gibi sifat takinan kimselerin 6zellikleri de erdem bakimindan tist, miilkiyet ve servet
bakimindan ise orta-olmay: gerektirir. Bu anlamda, kavramin tam karsiifi olarak onun aristokrasiye
(ariston-krasis), yani en iyilerin yonetimine yakin oldugu ortaya konulabilir (Agaogullari, 1989, 265)

Degerlendirme ve Sonug

Aristoteles, bir yandan saf akil olan Nomos’u, bir yandan ise eylemden huya dontisen Ethosu Polis’in
temeline yerlestirir. Bu ikisi insan ruhunun da birer parcas: olarak Polisin dengeli ve uglardan uzak bir
anayasaya sahip olmasinda etkilidir. Ruhun yalnizca akilli yanmin baskin oldugu Theoria yasaminin olanagi
ne kadar az ise, pratikten veya toplumun huyundan pay almamus yasalarin bir Polis’i mutluluga ulastirmasi
o kadar zordur. Bir yasa koyucunun gorevi, adaleti yasa bakimindan akil, erdem bakimindan ise huy olarak
gormesidir. O halde Aristoteles, Nomos ile Ethos’un dengede olmasinin topluma yararh olacagini distinmiis,
boylesi bir Polis'in yurttaslarinin mutlu yasamalarinin diger yonetim sekillerine nazaran daha kolay
olacagini bildirmistir.

Solon, Nomos'u, Moira ile Ananke dengesi tizerinden yorumlamistir. Yasayi, halki egemenligi altina
alip onlar1 kimi zorunluluklar i¢inde birakmak yerine, onlar1 birbirlerinden koruyup toplumsal baris ickin
bir erek haline getiren ortak bir yazgi olarak gormiistiir. Solon"un goriintise ¢tkmamus bilgece fikirlerinin
sonucu olan yasalarini1 bu noktadan inceleyip ondaki adalet diistincesini aciga ¢ikarmak Aristoteles’in
fikirlerinin temellerine inmek i¢in kullanilmistir. Moira ile iligkili olarak, bu dengenin olusumu hakkinda
kimi kavramsal belirlemelerin ortaya konulmas: gerekir. Moira’nin anlamy, ilkel komiinal toplumda topragin
esit pay edilmesine kadar geriye gitmektedir. Ayni zamanda esitlige de vurgu yapan kavram zaman icinde
baska kavramlarla ortakliga girmistir: Yol, gorenek, 6¢ alma, cezalandirma, Adalet Tanricas: ve soyut adalet
fikri. Son iki anlami Solon'un siirlerinde egemen olmustur. Aym anlama gelmek tizere Dike, yanls is
yapanlari cezalandirip adaleti saglayan kuvvettir. Oyleyse varsayimsal olarak adalet, bir 6lcii olarak vardir;
yoksa bozulmasi bir sey ifade etmezdi. Bu 6l¢ii (metron), “insaf”, “uygun ol¢ti” “asilmamasi gereken simir”
gibi anlamlarda Hesiodos ve Homeros metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Olgiilii olmak, kendini bilmek
gibi Yunan bilincine kazinmus sozler de Metronun énemine vurgu yapar. “Oyleyse Moira herkesin dogustan
hakkini olusturan esit pay: belirtirken, uygun &lcii olan Metron, insanin asmamasi gereken sinira kadar hakki
oldugunu gosterir” (Thomson, 1988, 280-281).

Aristoteles ise orta-olmay1 (mesotes) temele alip, bunun “6l¢iilii olma” ile ilgisini kurmustur. Metron
yerine Mesotes’i 6ne alan Aristoteles, Dike’yi de adil olma anlamindaki Dikaion olarak kavramlastirmais,
adaleti kutsal anlamindan siyirmaya gayret etmistir. Bunun bir benzeri, ancak daha azi Solon’un siir ve
yasalarinda bulunur. Herkese “yeterine gii¢ veren” Solon, Nomos’a vurgu yapiyor gibi goriintirken, “Zeus un
intikamu1 ansizin gelir” (Solon, 1945, 4) diye devam eder. Adalet tanricasi ile yasanin hitkmiint birbirine
baglayan Solon, bunu yasasizligin karsisina koyar. Boylece iyi yasalilik anlamindaki “Eunomia”, topluma
diizen ve 6lci getirecektir. Boylece hem Solon hem de Aristoteles, hukukun gokytiiziinden yerytiiziine inmesi
i¢in kavramlarin ve kelimelerin sinirlarini toplumsal degerler ve Ethos ile ¢cizmeye ¢alismistir. Pratige iliskin
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felsefe metinlerinin temel sorunu olan “6lciitiin ne olmasi gerektigi” Solon ve Aristoteles igin Demosun
tanimi1 ve degerinde yerini bulacak; yasay: belirleyen 6lgiitler de Demos’u 6nemseyen, onun iginde yasayan,
Demos’a ait bir yasa koyucunun saptama ve ahlaki temellendirmelerinden olusacaktur.

Nomos ile Ethos'un ortada bulusturan erdem, muhatab: olunan yurttaslar arasinda kabul goren,
oviilen ve onlar yetkinlestiren adalettir. Yasa koyucu adaleti ne yalnizca yasalarin uygulanmasinin bir
sonucu ne de yalnizca toplumun her dediginin olmasinmi saglayan bir mekanizma olarak gormelidir.
Ozellikle Solon ve Aristoteles, yurttaglar konusunda akli ve dogru samiy1 (orthos-doksa) 6n plana gikartarak
demagojik demokrasiyi smirlarindan uzak tutmuslardir.

Yasa koyucu ya da yoneticinin Polis’teki asli islevi egemenlik kurmak degil, adaleti dogru bi¢imde
pay etmektir. Aristoteles, toplum tizerinde egemenlik kurmanin hem anayasaya aykir1 olmasi sebebiyle
despotik hem de ahlaki acidan yanlis oldugunu belirtir. Solon’un tiranliga kars: ¢ikmasindaki sebep de bu
olmustur. Kendisine verilen stiresiz Arkhonlugu kabul etmemis, sohret ve zenginlik yerine yasalarmin kalict
olmasi igin Atina’y1 terk etmistir. Yasay1 kendilerinin veya politik olan her seyin {istiinde gtren Solon ve
Aristoteles, yasanin zorla degil toplumsal gereksinimler 1s51g1nda, yavas ve zor bir bicimde degistirilmesini
gerekli gormiislerdir. Ciinkii yasalarin kolay degismesi, giiclii olanin isine gelir ki, bu da o kisinin
egemenligi tek basina elde etmesi, despotlasmasi anlamina gelecektir. Boylesi bir Polis ise kolayca yikima
gidebilecegi icin yurttaglarina mutlulugu vadetmemektedir. Solon bunu “pek asir1 giicleneni sonradan
baglamak zordur, her seyi vaktinde diistinmek gerekir” diyerek 6zetler (Solon, 1945, 10).

Aristoteles, Solon"un uzlastirici, sagduyulu (phronimos) kisiligi sebebiyle Arkhonluga getirildigini
belirtir. Solon'un olgiistiz diisiinceleri yasaklamasini, dilekleri sinirlandirmasini 6nemli bulan Aristoteles
(Aristoteles, 1998, 17-18), iki siifa denge getirmesini, bagimsiz goriisii ve bilge kisiligine baglar. Olgiilii
olmak, Solonun siirlerinde politik bir durus olarak karsimiza g¢ikar. Ciinkii Solon, Polis’teki sorunun
kaynagim siniflarin, 6zellikle aristokrasinin isteklerinde simirsiz olmasinda goriir. Olgiisiiz kisilerden olusan
aristokrat ve asag1 halk siniflarimi karsisinda duran olciistiz kisilermis gibi gorerek elestirir.

Aristoteles ise politik sorunlarin kaynagini bir yandan politikaya ickin olan anayasa ve toplumun
yasalarla iliskisi olarak gortirken, bir yandan da en kiictik politik varlik olan insanin tutum ve eylemlerinde
arar. Dogas1 geregi politik olan insan, eylemleri artik Polisi ilgilendirdiginden, eve ait olmayan, yani
kamusal biitiin eylemlerinde politiktir. Eylemlerinde ise orta huylara sahip olmak, toplumda dogru
erdemlerin olusmasini saglayacaktir ki, Aristoteles’e gore bu tiir toplumlar daha iyi yonetilmeyi hak
etmistir. Boylece iyi insan, iyi toplum ve iyi devlet siralamas: etik bir meseleden politik bir meseleye
donustir. Aristoteles, etige iliskin kavramlar1 politiklestirme yontemini insanin dogasi tizerinden basarmustir.
Bu da onun saf bir kavramsal felsefe yapmadigini, insanin yeti ve simirliliklar: dahilinde insana ne gibi
olanak kapilarinin agilabilecegini gosterir.

Iyi diizen ya da iyi yasa anlamina gelen Eunomia, Solon’un anlayisina gore her seyi diizenleyen ve
uygun kilan Polis diizenidir. Yasasizlig1 en kotii sey olarak goren Solon, iyi yasalarla donatilmis ve bunlara
uyulan Polis’i adaletsizlik yapanlara kostek olan, sertligin siddetini azaltip asir1 istekleri gemleyen, felaketleri
ve devrimleri 6nleyen, yanls hiikiimleri diizeltip ikiligi kaldiran bir diizen i¢inde olacagi soyler (Solon,
1945:7-8). Ozellikle “ikilik” olarak bahsettigi sey, yasanin altindaki diizende yapilan iglerin siniflar arasi
catismay1 sonlandirip Polis igin ortaklik kurulan bir diizende gerceklestirilmesini tahayytil etmesidir.
Aristoteles ise ikiligi oligarsi ile demokrasi olarak goriip bu iki sorunlu yonetim bicimini tek bir noktada
birlestirerek ikilikten styrilmaya calisir. lyi yasalar ile bunlara uyulmasindan elde edilen Eunomia, teori ile
pratigi, oligarsi ile demokrasiyi, teklik ile coklugu, diisiince erdemleri ile karakter erdemlerini bir araya
getirdigi politik diizendir. Akilli olmak ile politik olmak arasindaki gerilimin ¢oziildiigu Polis yasaminda
biitiin bu ikiliklerin tek bir ortak yarar ilkesinde birlesmesi insana ait olan bu iki dogammn tek bir erek
etrafinda kenetlenerek insanin kendini gergeklestirmesindeki etkin rolii de ortaya koyar. Bu yiizden ruhu
isaret eden, eregini icinde bulundurarak var olma etkinligi (entelekheia), yasa koyucunun gorevinin insan
ruhu olmas: konusuyla birlesecek; Polis, insanin yurttas olarak kendini tamamladig1 tek nokta olacaktir.
Bununla beraber, toplumun da yasalara isteyerek ve sayg: duyarak uydugu Eunomia ya da Politeia, adaletin
tam olarak uygulandig1 diizeni isaret eder. Clinkii adalet, kisinin kendisiyle degil, baskalariyla kurdugu
olgtilt, adil ve etik bir iliskiyi gosterdigi gibi, erdemlerin bir yansimasi olan yasalara da uymay1 gerektirir
(Aristoteles, 2015, 94). Yasalar dogasi geregi iyi oldugu igin, kamusal iyilik olan ortak faydadan
yararlanmay1 akil eden yurttaslar, yasalara olabildigince uyacaktir. Solon da Aristoteles gibi diistinmektedir.

Yonetme gorevini bir odevden ziyade hak olarak goren Solon ve Aristoteles, toplumsal
orgiitlenmeden pay almayr kamusal yararmn ¢nemli bir parcasi olarak goriirler. Solon acisindan yonetici,
adaleti olabildigince gerceklestirerek Dike’ye ve mutluluga en ¢ok ulasan kisiyken, Aristoteles’te erdem
bakimindan en ileride, kendini gergeklestirebilmis mutlu kisidir.
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Solon, orta-olani degerli gormiis, ug gorisleri ve asir1 yoksulluk ile asir1 zenginligi erdem
bakimindan zararli bulmustur. Kendisi de orta halli olan Solon, Atina’daki yeni degerlerin savunucusu orta
sinifi desteklemis, diger iki sinifin ortada bulusmasi icin gerekli ekonomik, sosyal ve siyasal kimi tedbirler
almistir. Benzer sekilde Aristoteles de, Politeia diizeninde orta sinifin egemen olmasini istemis, orta-olmanin
(mesotes) erdem bakimindan da 6viilen huy oldugunu, bu huylara (ethos) sahip kimselerin agirlikta oldugu
toplumlarin da iyi yasalar sayesinde adaletli Polis’lerde yasayabileceginin yollarimi gostermistir. Son sozii
yine de Aristoteles sdylemis olsun: “Bir sehrin iyi olmasi, o anayasay1 paylasan yurttaslarin iyi olmalarina

dayanur ve bizim igin biitlin yurttaslar anayasay1 paylasir” (Aristoteles, 1993, 219).
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