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MEZOPOTAMYA TOPLUMLARINDAN ELDE EDILEN BAZI TABLETLERIN ANALIZI:
CIKARIMIZA DUSKUN VARLIKLARIZ

ANALYSIS OF SOME TABLETS OBTAINED FROM MESOPOTAMIAN SOCIETIES: WE ARE
FOND OF SELF-INTEREST ENTITIES

Mustafa SOLMAZ’

Oz

Bizden uzun yillar 6nce yasamis ve uygarligi baslatmis olan Mezopotamya toplumlarindan (Sumerler, Babilliler ve
Asurlulardan) elde edilen tabletlerden hareketle insanin durumu hakkinda tespitler yapmak arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu
amagla ¢ogunlukla ticari miinasebetleri kayit altina almak icin yazilmis olan tabletlere ve bu tabletleri degerlendiren uzmanlarin
metinlerine miiracaat edilmistir. Nitel bir arastirma yapilmistir ve dokiiman incelemesi yontemine, onun iki tiirti olan elestirel soylem
analizi ile icerik analizine miiracaat edilmistir. Insana gercekci bir sekilde bakamadigimiz veya bakmak istemedigimiz dahasi ona
oldugundan daha fazla iyimserlik atfettigimiz anlasilmistir. Bu durumun da toplumsal problemlere dair 6ne siirdiigiimiiz ¢oziimlerin
biiytik oranda havada kalmasima yol agtig1 ve uygulanabilir bir seyler tiretmemize engel oldugu fark edilmistir. Gegmis donemlerde
yasamis olan insanlarin da cikarci, menfaatlerine diiskiin olduklarmi gérme cesaretine sahipsek eger; kapitalizmin ortaya ¢ikismin
beklenmedik bir sey degil, gec kalmis beklenen bir sonug oldugu anlasimistir. Daha da onemlisi kapitalizmden daha biiyiik ve
tecriibeli bir tehditle kars1 karsiya oldugumuzun farkina varilmis ve asil ¢oziilmesi gereken seyin de bu oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

The aim of the research is to make determinations about the human condition from tablets obtained from Mesopotamian
societies (Sumerians, Babylonians and Assyrians) who lived and started civilization many years before us. For this purpose, it was
appeal to tablets were mostly written to record commercial relations and the texts of experts evaluating these tablets. A qualitative
research was made and it was appeal to document analysis method, its two types of critical discourse analysis and content analysis. It is
understood that we cannot or do not want to look at people in a realistic way, and that we attribute more optimism to him than he did.
It was realized that this situation caused the solutions we put forward to social problems to remain largely in the air and prevented us
from producing anything applicable. If we have the courage to see that the people who lived in the past were also self-interested, fond
of self-interested; it was understood that the emergence of capitalism is not an unexpected thing, a expected outcome which was be late.
More importantly, we have come to realize that we are facing a greater and more experienced threat than capitalism, and it is
determined that this was what needs to be solved.
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Giris

Yaziy1 bulan ve uygarligin baslaticisi olarak goriilen Sumerlerin 6limiin, acinin ve yoksullugun
bulunmadigi bir donemlerin tilkesi olan Dilmun’dan bahsetmeleri bizlerin ¢ok eski zamanlardan beri
altingag miti tirettigimizi gosterir. Hala bizler “ Ah o eski yardimsever komsuluk, akrabalik iligkileri yok mu,
simdi hepsini kaybettik. Insanlar ne kadar da gikarci ve paray1 sever hale geldiler. Samimi dostlar nerede
kald1? Herkes kendi ¢ikarinin pesinde” seklinde bu altingag mitini gizil olarak devam ettiririz. Daha
sayamayacagimiz bir¢ok sitem bir yandan icimizde iyi niyeti ve samimiyeti hala korudugumuzu gosterir
diger yandan da ne yazik ki biiyiik bir yanilsama icerisinde oldugumuzu belirtir. Gegmise ve insana gercekgi
bir sekilde bakamiyoruz ve dahasi ona oldugundan daha fazla iyimserlik atfediyoruz.

Bourdieu'nun kapitalizmin daha dogrusu neo-liberal anlayislarin egemenligine kars: care olarak
sundugu iki sey vardir. Bunlardan birincisi tam da neo-liberal anlayislarin zayiflatmaya calistigi sey
tizerinde 1srar etmek, sosyal devletin kazamimlarimi korumaktir (Bourdieu, 2006a, 15, 54). Ikincisi ise
ekonomik olan1 dislayan iyi niyet ekonomisine ge¢mektir (Bourdieu, 2006a, 9-12, 33-34; Bourdieu, 2006b, 188,
196-197; Bourdieu, 2013, 57-59). Acikgas: bizi ilgilendiren asil olarak bu ikincisidir ve onun da dogru
olmadigin diistintiyoruz.

Bourdieu'nun Kabili toplumundaki yaptig1 alan arastirmalarindan derledigi bilgilere gore yerli
topluluklarda ekonomik anlamda gecerli olan sey, hediye-kars1 hediye/armagan-kars1 armagan iligkisidir.
Hediye-kars1 hediye iliskisi ekonomik olani diglamayi1, bunun karsiliginda da belli bir onur, seref edinmeyi
belirtir (Bourdieu, 2013, 57-59; 167-168; Swartz, 2011, 130-131). Hediye vermek, veren agisindan tistiin olmay1
ifade eder, bundan dolay: esitligi, insani esitligi bozucu bir nitelige sahiptir. Yani hediyeyi almakla
toplumsal agidan daha asag1 konuma diismiis olan kimse ancak bunun karsiligini vermekle daha ¢nceden
sahip oldugu esitligi, insani onuru ve serefi kazanir. Peki bu nasil gerceklesir? Hediyeyi alan kimsenin, sirf
almis oldugu bu hediye nedeniyle karsi-hediye verdiginin anlasilmamasi igin araya belli bir stire girmelidir.
Ikinci olarak verilecek karsi-hediyedeki ekonomik olani belirtecek her ne varsa sokiilmelidir. Cinkii
ekonomik olanin 6nemsiz oldugu gosterilmesi kaydiyla insani onur ve seref elde edilebilir. Bourdieu'nun
varmis oldugu bu sonuclara kuskusuz ondan ¢ok daha 6ncesinde Mauss da varmisti (Mauss, 2005, 278, 285,
287) dolayisiyla boyle bir tespiti yapma onceligi yalmzca Bourdieu'ya atfedilemez. Daha onemlisi ileri
kapitalizm asamasinda yasayan bizler icin iyi niyet ekonomisi olarak adlandirilan bu degis-tokus, hediye-
kars1t hediye ekonomisine donmeyi istemek ne derece gergekci olabilir. Gergekei degil ¢tinkii oldukea
karmasiklasmis ekonomik islemleri hediye-kars1 hediye ekonomisi tasiyamaz. Varsayalim tasidi, degisen
¢ok da 6nemli bir sey olmaz. Ciinkii hediye-kars: hediyedeki “karsiliklilik”, insanin verdigi seyin degerinde
bir nesneyi vb.ni kabul edecegini ya da aldigmin degerini verecegini, vermesi gerektigini ifade eder.
Karsiliklilik diistincesinde s6z konusu olan nesnelerin el degistirmesi vasitasiyla tistii ortiilmiis ¢ikarciliktir.

Modern ekonomilerle modern 6ncesi ekonomiler arasinda ayrim yapan Polanyi'nin bakis agisina da
kars1 ¢ikiyoruz. Karsiliklilik, yeniden dagitim ve pazar ekonomisi olarak {ig tiir ekonomik yapidan bahseden
Polanyi'de karsiliklilik yerli topluluklardaki hediye-kars1 hediye iligskisine, yeniden dagitim merkeziyetci
yapiy1 gelistirebilmis arkaik imparatorluklarda ve topluluklardaki ekonomik miinasebetlere, pazar
ekonomisi ise modern ekonomilere denk gelmektedir (Polanyi, 1992, 36). Polanyi, modern oncesi
toplumlarin yani karsilikliligin ve yeniden dagitimin egemen oldugu ekonomik yapilarin temelde
“gomuiliiltige” bagli olarak islediklerini 6ne stirer. Daha sonradan gomililik kavrami yerine ag analizi
kavramini gecirmeye calisan Granovetter'in de amaci Polanyi gibi ekonomik miinasebetlerin kendi baslaria
bir sey olmadiklarini, onlarn toplum tarafindan yapilandirildigimi belirtmektir. (Granovetter-Swedberg,
1992, 9). Ekonomik iliskilerin toplumsal olarak yapilandirilmas: ahlakin, dinin vb. kurumlarin ekonomik
eylemleri belirlemesi anlamina gelir. Ekonomik islemler bu tiir kurumlarin ya da degerlerin disinda
gerceklesemez. Tiim bunlardan ¢ikartilmasi gereken sonu¢ modern oncesi toplumlarda ekonomik islemler
yalnizca bu alanin kurallariyla yani kar amaciyla agiklanamaz. Ekonomik eylemlere niifuz eden, onlarin
yalmzca kar ya da benzeri ¢ikarci amaglar dogrultusunda gerceklesmesini engelleyen devasa bir
toplumsallik vardir. Belli oranda bu diisiince dogru olsa da onu yanlislayan kanitlar da ¢oktur. Amacimiz da
Mezopotamya tabletlerinden elde edilen sonucun bu biyiik teorisyenlerin varsaydiklari seylerle
uyusmadigin gostermektir.

Arastirmamizi yaparken bizi rahatsiz eden soru tam olarak su olmustur: “Insan1 olmasi gerektigi
gibi mi gorecegiz yoksa iyisiyle-kotiistiyle onu oldugu gibi mi kabul edecegiz?” Kuramsal agidan biiyiik
oranda insana birinci sekilde yaklasmaktayiz ve buradan hareketle de gerceklesmeyen, gerceklesmesi zor
olan ¢ozuimler tiretmekteyiz. Bir defa olsun, insani oldugu gibi kabul edip buna gore ¢oziimler tireterek
bitmez tiikenmez ¢ilemizi azaltamaz mry1z?
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a. Genel Ekonomik Manzara

Evlilikten ticarete kadar biitiin islemler, Mezopotamyalilarda kayit altma alinirdi. Toplumdaki
hemen her sey, sozlesme konusu edilirdi (Bottéro, 2005, 94, 96; Bottéro, 2012, 209; C1g, 1996, 28, 30, 35, 72-
73). Sozlesmenin uygarligin baslangicinda olan bu insanlar arasimda 6nemli bir yere sahip olmasi bir seyi
gosterir ki Marx'in ile Engels’in (Marx, 2003, 377; Marx, 2009, 47; Engels, 2003, 70-71) ve Foucault'nun Pierre
Riviere vakasinin analizinin (Foucault, 2007, 225-226) belirttiginin aksine sozlesme, kapitalizme 6zgti bir sey
degildir. Sozlesme ticaretin yogun oldugu toplumlarda karsilasilan bir seydir ve ona ihtiya¢ duyulmasinin
sebebi alig-veris islemlerinde artan aldatmalar ile sahtekarliklardir. Aldatmalarin ve sahtekarliklarin
yayginlasmasi bize yine bir seyi gostermektedir ki bu olumsuz davranislarda bulunan insanlar kendi
¢ikarlarmi diisinmektedirler ve gerekirse bunun igin bir baskasina zarar vermekten kaginmamaktadirlar.

Buiyiik sermayeli ticaretlerde varlikli bir adam ya da tiiccar isini biiytiterek ve diger sehirlerle ticaret
yaparak biiytik karlar elde etmeye ¢alisirdi. Bunu kendisine karsi bazi belirlenmis ytikiimliltikleri bulunan
fakat biiytik oranda da bagimsiz hareket eden acenteler vasitasiyla yapardi. Acente tticcardan para ya da
tahil, yiin, yag veya baska bir tiir ticari mali alird1 ve karsihiginda karindan sabit bir pay oderdi, kalanir ise
kendi hizmetlerinin karsilif1 olarak muhafaza ederdi. Acente ile tiiccar arasinda dolandiricilig1 6nlemek igin
de cesitli diizenlemeler yapilmisti. Acentenin tiiccardan almis oldugu para ya da mal i¢in makbuz vermesi
gerekirdi. Ayni sekilde tiiccarn da acenteye makbuz vermesi zorunluydu ve acentenin seyahatten
donitisiinde sadece makbuzda belirtilen tutarlar yasal ytikiimliilitk olarak kabul edilirdi. Eger acente uygun
makbuzu edinmeyi unutmus ise bunun sorumlulugunu kabul etmis sayilird: (King - Hall, 2012, 245).

O donemlerde de seyahatler gesitli riskler tasirdi ve acentelerin yolculuk ettikleri kervanlar,
haydutlarin saldirilarina maruz kalirdi. Meydana gelebilecek zararlarin, mallarin ticareti i¢in hayatin riske
atan acentelere degil; mallarm1 veren ancak sehrinde emniyet icerisinde yasayan tiiccarlarin {izerine
ytiklenmesi adildi. Fakat kendilerine verilen mallar1 ya da paray1 koétiiye kullandiklarinin kanitlanmasi
tizerine acenteler tiiccara/tiiccarlara almis olduklar1 paranin {i¢c katin1 vermek zorundaydilar. Ote yandan
kendilerine iade edilmis vadesi gelen tutarlar: inkdr ederek acenteyi ya da acenteleri dolandirmaya tesebbiis
ettiginin kanitlanmasi tizerine tiiccarlar da acenteye bu tutarmn alti katim1 tazminat olarak odemekle
yiikimliiydiiler (King - Hall, 2012, 248).

Tticcar acenteye bazen yol boyunca bulabildigi sehir ve kasabalardaki en iyi pazarlarda elden
¢ikaracagl mallar bazen de doniisiinde yabanci sehirlerden ¢esitli mallar almasi icin para verirdi. Eger
girisim basarili olursa tiiccar ve acentesi kérlar1 paylasirlardi fakat eger acente kotii anlasmalar yapmuissa,
almis oldugu mallarin bedelini tiiccara geri 6demek durumundaydi. Sayet tiiccar herhangi bir kar kaybim
tehlikeye atacak sekilde anlasmamissa, kendisine geri ddenecek miktar, verilen mallarin degerinin iki kat1
seklindeydi (King - Hall, 2012, 248).

Mezopotamyanin ekonomik hayatinin bir diger ¢zelligi ise hisseli sirketlerden olusan isletmelere
sahip olmasidir. Isletmenin basinda bulunan baba genellikle Asur’da yasard: ve onunla birlikte bulunan
hanimu ile kiz ¢ocuklart ise tiriinlerin hazirlanmasin saglarlardi. Daha geng olan ¢ocuk kervan ticaretleri ile
Asur ve Anadolu arasinda mekik dokurdu. Daha tecriibeli olan biiyiik ¢ocuk ise Anadolu’da bulunur ve
isleri yuriitirdu (Michel, 2013, 47-48). Asurlu tiiccarlar Babil’den kumas ve bakir, Afganistan’dan ise kalay
getirerek bunlar1 esek kervanlari vasitasiyla Anadolu’ya tasimislar, karsiiginda da altin ve glimiis
almuglardir (Oz, 2005, 3). Anadolu’dan altiklar1 altint verip bunun karsiiginda, yeniden satmak igin
Elamlilardan kalay almislardir. Gumiisii ise Babil bolgesinden alacaklar: textil tirtinleri i¢in vermislerdir.
Onemli olan su ki bu aile firmalarinda herkes kendi gikar1 igin ¢alisird1 ve bir kadin tarafindan génderilen
mektuptaki gecen su sozler durumu yeterince gozler oniine sermektedir: “Nigin sen ve erkek kardesin
stirekli olarak altininiz ve giimistiniiz tizerinde tartistyorsunuz?” (Michel, 2013, 42, 46). Tartisan kardeslere
gonderilmis olan bu mektup, sermayenin aile igerisine gelmesiyle birlikte dagitiminda anlasmazlhklarin
oldugunu daha 6nemlisi aile iiyelerinin kendi ¢ikarlarinin ve menfaatlerinin farkinda olduklarin gosterir.

b. Kazang Hirs1

Bir efendi ile kolesi arasinda gegen ilging bir diyalog kar konusuna deginmektedir. “- Kole buraya
gel! - Iste, geldim efendi! - Yatirrm yapmak istiyorum! -Yap, efendi, [yap]! Yatirim yapan insan anamalini
korur ve kéarimi cogaltir! - Pekala, hayiwr, kole, yatirim] yapmak istemiyorum! - Yapma, efendi,
yapmal![Paray1] vermek ask yapmak gibi [tathdir]; ancak [onu] geri almak, dogurmak kadar zahmetli!
Anamalini yok [ederler], seni stirekli lanetlerler, Bu anamalin [kéar]in1 [da] kaybettirirler!” (Bottéro, 2012, 282-
283). Verilmis olan alintida deginilmesi gereken seylerden birincisi bir malin korunmasimin ve karimn
arttirilmasmin yolunun yatirim yapmaktan gecmesidir. Ancak yatirim sayesinde bunlar korunabilir ve
arttirilabilir. Tkinci ise insanlarin seve seve yatirim yaptiklari fakat bu yatirim sonucunda bazen ana mali

-721-



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi b The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 66 Ekim 2019 g Volume: 12 Issue: 66 October 2019

(sermayeyi, kapitali) ve onun karm kaybetmeleridir. Iki hiikiim taban tabana zittir fakat her ikisinde de
tekrar eden sey sermaye ve kar iligkisidir. Karin sermayeyle iliskili olmasidar.

Eski bir Asur soziinde “gtimiis kdr yapmadiginda acikir, borg s6zlesmeleri iptal edildiklerinde oliir
ya da oldurilir.” (Michel, 2013, 50). Bir aile iiyesi, “babama ait 2 talent kalay1 gonder ki onun icin kar
yapabilecegim her neresi olursa oraya yatirabileyim” (Michel, 2013, 43) derken yine yatirimin kar getirecek
alanlara yapilacagim belirtmektedir. Bir baba ise ogluna soyle demektedir: “bizim isler sonlandig1 i¢in, bana
en azindan hizlica hem (sana gonderdigim) textilin hem de eseklerin getirisinden 10 mina gtimiis gonder,
ben iki talent kalay alacagim ve bunu sana gonderecegim, sen de kir yapmaktan zevk alabileceksin.
Gumustimii hi¢ harcama!” (Michel, 2013, 46).

Girisimciler yaptiklar1 islemlerin sonucunda elde ettikleri gtimiisleri miimkiin oldugunca uzun siire
ellerinde bulundururlard: ve onu sermayelerini arttirmak igin kullanirlardi. En son durumda tapmaga ya da
saraya Odemeleri gereken miktarlar1 verirlerdi (Goddeeris, 2007, 201-202) ve bu arada o sermayeyi baska
islerde kullanarak daha fazla kar elde ederlerdi.

Faiz kardan farkli olsa da insanin ¢ikarina diiskiin bir varlik oldugunu yeterince gosterir. Kazanmis
oldugu paray1 kendisi harcayabilecekken bunu baskasina verip kullandiran kimse, bu islemin sonucunda da
bir fazlalik ister. Ancak bu fazlalik nedeniyle sahip oldugu zenginligi bir baskasina gegici stireligine
kullandirabilir.

Eski Anadolu’da erkek tiiccarlarla birlikte kadinlar da ticari faaliyetlerde bulunmuslar 6zellikle de
aktif olarak tahil ticaretiyle ilgilenmislerdir. Bu bayanlarin basinda yerli Madawada gelmektedir.
“Madawada, Kubidahsu ve karis1 Azulsa’dan 3 mina giimiis alacaklidir. 2 mina giimdiis i¢in 1 mina gimiis
faiz ilave edecek. (Kalan) 1 mina giimdis icin (ise) 10 cuval arpa, 10 guval bugday, 1 besili sigir ve 60 ekmek
(verecek). Toplam 4 mina glimiisii ve yarisi arpa, yarist1 bugday 20 ¢uval tahili hasat mevsiminde ona
(Madawada'ya) verecek...” (Oz, 2014, 20).

Yine Anadolu’da yasayan insanlar arasinda diizenlenen bir belgede “6 seqel liti (cinsi) glimiis, Sasia
ve Sasnina tizerindedir. Nimahsusar alacaklidir. Cuval (igindeki tahil1) ve 2 simid arpays, 1/3 simid bugdayzi,
glimiisiin faizi olarak bag bozumuna kadar verecekler.” (Oz, 2014, 29).

Faiz ve tefecilik isleri Babil'de bir zamanlar o kadar ¢igirimdan ¢ikmustir ki tefeciler, pesinat olarak
vermis olduklar1 tohumluk bugdaya giivence olmasi acisindan rehin aldiklar1 arazileri ve miilkleri gesitli
hilelerle talep eder hale gelmislerdir. Boylesi kimselere kars1 Hammurabi merhameti gostermemistir ve bu
islere bulasmuis tefeci ne kadar biiyiik ve niifuzlu olursa olsun cezalandirilmasi igin Babil’e gonderilmesini
emretmistir (King - Hall, 2012, 273).

c. Miras Tek Basina Acilip-A¢ilmamasi

Ekber evlat hakkinin kaynagmmin da Mezopotamyalilar oldugu ¢ikariminda bulunabilmemizi
saglayan sey, mirasla ilgili uygulamalarin genel olarak en biiyiik erkek cocugun lehine diizenlenmis
olmasidir. Ciinkii miras olarak verilecek servetin olusumunda kardeslerine gore en biiyiik katkiyr biiytik
olan yapmustir. Ancak bu durum yine de ailenin diger iiyelerinin miras haklarinin giivence altina alinmadig:
anlamina gelmemelidir. Oyle ki kizlarin bile miras alma hakki vardir ve bu durum énceden giivence altina
alinmustir. “... fya ve Ikuppiya yilda 6’sar mina bakiri kizim Ahatum’a verecekler. Ogullarimin hepsi
borcuma karst duracaklar. Bir kardes digeri olmaksizin ister Asur’da isterse kirsalda (Anadolu’da)
tabletlerimi agamayacak... Vasiyetimin uygulayicisin1 yemine sevk eden, mirastan ¢ikarilacaktir. Ayrica
borcu kendisi 6demek zorunda olacaktir.” (Albayrak, ?, 141). Mirasin diizenlenmesi toplumdan topluma
degisir, bunda herhangi bir beis yoktur. Tablette ilgi ceken sey, diger kardesler olmaksizin tabletin
acllamayacagidir. Tabletin acilmas: icin kardeslerin hepsinin bir arada bulunmasinin istenilmesi
glvensizlikten, bu giivensizlik de tableti digerlerinin olmadigi durumda acan kardesin aldatma
ihtimalinden kaynaklanabilir.

Babillilerde koca olan es, geyiz olarak verilen koleleri ya da arazileri kullanma ve bunlardan gelir
elde etme hakkina sahipti fakat onlar1 satamazdi. Ciinkii herhangi bir ¢ocuk olmadigr miiddetge ceyiz,
prensipte esin ailesine aitti ve onun ¢ocuksuz 6lmesi durumunda da el vurulmadan geri verilmeliydi.
Bundan dolay1 ¢eyiz ya da diger 6zel mallarin teslimi miimkiin mertebe cocuklarin dogacag: zamana kadar
geciktirilirdi. Ctinkti dogan ¢ocuklar annelerinin ¢liimiinden sonra geyizi paylasabilirlerdi (Wunsch, 2007,
245).

d. Gozii Agiklik

Asur ticaret kolonilerine ait bir tablette verilen yiintin karsiliginin 6zellikle bir bagka mal vasitasiyla
ddenmesi degil yalmizca parayla 6denmesi gerektiginin 6nemine deginilmektedir. “Buzia ve Amur-ili'ye,
Nunu soyle soyler: Yoktur, (ama) bugtinden itibaren mevcut olacak ytini, tticcar olmadan dikkat edin ve
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paraya cevirin. Yiiniin parasi olan 5 seqel giimiis, kassarum (olan) Nazum tizerindedir. Innaya'nin oglu
Assur-malik alacaklidir. S6ziimii, Buzia'ya sdylemeye dikkat et.” (Oz, 2014, 120). Tiiccar olarak bahsedilen
kimse bu konudaki memur olan kassarum’dur. Mektubu yazanin amaci da memur olmadig1 bir zamanda
Buzia ve Amur-ili'ye ytinleri teslim etmelerini ve bunun karsiliginda gerekli olan {icretin parasal karsiligim
almalarin sdylemektir.

Baska bir belgede sayet altin saf ise verilen yiintin karsiiginda onun (altinin) alinmas: yok degilse
bakirin alinmas: gerektigi belirtilir. “Ytine gelince, yazdigim gibi eger altin temizse, sen ve Puzur-Assur
(onu) miihiirleyiniz. Eger altin mevcut degilse, yiiniin fiyatin1 bakir olarak Puzur-Assur’a ver...” (Oz, 2014,
121). Oldukga uzun bir zaman 6nce yasamis olan bu insanlarin diistinmelerindeki inceligi gormeliyiz. Bash
basina altin onlar igin yeterli degildir saf altin onlar i¢in 6nemlidir. Degeri diisiik olsa da bagka bir maddeyle
karistirilmamis olan bakir saf olmayan altindan daha iyidir.

v

Belgelerde kagakciliga da rastlariz. “...onun kagak malin1 Erraya’min oglu Pasu-kén’e / sevk etmisti
ve onun kacak mali yakaland1 ve saray Paigu-kén'i hapse att1...” (Oz, 2005, 6-7). Ya vergilerden kurtulmak ya
da satilmasi yasaklanmis, bundan dolay1 piyasada bulunabilirligi karaborsa haline gelmis mallarin vaat
ettigi biiyiik karlar1 edinebilmek i¢in Asurlular sehre gizli ya da dar yollardan kagak mallar1 sokmuslardar.

Gozii agiklig elestiren tabletlere de rastlariz. “Tartiyr bilmesine ragmen sahtekarlikta bulunan, iki
agirlik bicimini kullanan ve bu ytizden birisini diistirtirken...” diye devam eden tablette bu kimsenin kazang
ve kayiplar konusunda hayal kirikligina ugrayacag belirtilir. “Dengeyi bilen ve iki tiir degil, iyi bir agirlik
olctistini kullanan” kimseye ise her seyin iyi bir olcti ile sunulacag: belirtilir (Gwendolyn, 2007, 84-85).
Misirlar1 ya da borglart minimum standartla degerlendiren fakat geri 6demesinde ¢ok daha biiytik meblaglar
isteyen bir kimseyi halkin lanetinin hemen yakalayacagi, sayet kabul edilmis olan tarihten 6nce herhangi bir
geri 6deme talep ederse de bu kimsenin suglanacagi ifade edilmistir (Gwendolyn, 2007, 91).

Sonug

Yararlanmis oldugumuz tabletler ve metinler biiyiik oranda ekonomik sozlesmelerle ilgilidir ve
bizlere bir seyi gostermistir: Uygarligin baslangicinda da olsa, bizlerden binlerce yil 6nce yasamus olsalar da
insanlar c¢ikarlarina diiskiindiir. Bu anlamda ¢ikarma diigkiinliik, daha fazlasint kazanma ve elde etme
arzusu kesinlikle giiniimiize kapitalizmine hasredilemez. Insanin ¢ikarci olmasini kapitalizme ve
guniimiiziin kosullarina baglamak yerine kapitalizmi ve daha baska sistemleri, insanin ta en basindan beri
sahip oldugu 6zellige, cikarina diiskiin olmaya baglamak daha dogru bir bakis agis1 olur. Kant'in metafizikte
ve epistemolojide yapmis oldugu devrimi, kapitalizmde de yapmali ve ¢ikarina diiskiin bir varlik olan insani
merkeze, kapitalizmi ise ¢evreye koymaliyiz. Kapitalizmin insanlardan bagimsiz olustugunu ve onlar1
denetim altinda tuttugunu diistinemeyiz. Aksine kapitalizmi de diger tarihsel sistemler gibi ¢ikarina diiskiin
insan varliklarinin tirettigini ve ona kars: etkili bir ¢oziim 6ne stireceksek onlarin bu gergekci yonuni
dikkate almamiz gerektiginin bilincinde olmaly1z.

Yapmis oldugumuz arastirmadan elde etmis oldugumuz ikinci sonug, yakin donem diisiiniirlerinin
tespitlerinin ¢ok da gegerli olmadig1 yoniindedir. Bourdieu'nun ve ondan 6ncesinde Mauss'un hediye-karsi
hediye/armagan-kars1 armagan iliskisinin dile getirilmesinin her seyden 6nce gelismemis topluluklarla, ilkel
topluluklarla iliskili oldugu; bizim eristigimiz verilerin ise uygar toplumlarla, yerel topluluklarin gelismislik
diizeyinin daha tist seviyeleriyle ilgili oldugu, bundan dolay: elestirinin gegerli olmadig; ileri siirtilebilir.
Erismis oldugumuz sonuglar uygarligin baslangiciyla ve insanin ¢ikarina diiskiin bir varlik olmasiyla iliskili
olsa da bu tespitlerin dogrulugunu ilkel topluluklar tizerine arastirma yapmus olan Lévi-Strauss da teyit
eder. Ilkel Nambikwara yerlileriyle iligkili Lévi-Strauss’un yaptig1 aragtirmalar gostermektedir ki yalnizca
uygar toplumlar degil ayni zamanda paraya sahip olmayan yerli topluluklar bile ¢ikarmna diiskiindiir. Bunu
Nambikwaralar ile komsulari arasindaki degis-tokuslarda verilen hediyelerin karsiiginin alinmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan biiyiik catismalarda gormekteyiz. Degis tokuslar tamamlandiktan sonra gruplardan
birinin payma diisenden hosnut kalmamasi, onun haftalar ve aylar boyunca (aldiklarmin dokimiini
yaparak ve kendi verdigi armaganlar1 animsayarak) bir hing biriktirmesine yol agar (Lévi-Strauss, 1994, 318).

Ekonomik isleri toplumun yapilandirmas: hemen ekonomik islemlerdeki kar hirsimni, menfaatgiligi
ortadan kaldiracak midir? Belirli 6l¢tide toplumun ve ona ait kurumlarin, normlarin ve degerlerin ekonomik
iligkileri etkiledigi dogrudur ve uygun olan da budur. Fakat tabletlerden elde edilen verilerde de goriildugii
tizere insanlar kar icin, daha fazlasim1 kazanmak igin buyiik bir ugras icerisindedirler. Dahasi onlarin
cikarina diiskiinliigii yalnizca ekonomik islemlerde degil, aile ici iligkilerde bile goriiriiz. Bundan dolayi bir
kardes digeriyle “o benim malim”, “bu senin malin” miinakasasina girer.

Son olarak bizden sonraki arastirmacilara yonelik 6nemle altini ¢izmemiz gereken sey alisildik,
bilimsel gortintimlii kabulleri sorgulamalar1 ve onlar1 kabul etmemeleridir. Bu kabullerin basinda ise
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gecmise yonelik stirekli olumlu bir tutuma sahip olma, kusursuzluk atfetme simdiye ve gelecege yonelik ise
olumsuz tavir takinma, stirekli kusur bulmak gelir. Boylesi bir yaklasimla higbir sorunu ¢6zemeyiz. Yapsak
yapsak stirekli gecmisi 6veriz, simdiyi ise soveriz. Ge¢mis donemlerin, ge¢mis donemlerde yasamis olan
insanlarin da gikarci, menfaatlerine diiskiin olduklarimi gérme cesaretine sahipsek eger; kapitalizmin ortaya
cikisinin beklenmedik bir sey degil, ge¢ kalmis beklenen bir sonug oldugunu da anlariz. Daha da énemlisi
kapitalizmden daha biiyiik ve tecriibeli bir tehditle kars: karsiya oldugumuzu anlariz ve asil ¢dziilmesi
gereken seyin de bu oldugunun farkina variriz.
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