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OSMANLI MODERNLESMESINDE “GELENEK” KAVRAMININ MADDI TEMELI OLARAK
ULEMA SINIFI

ULAMA CLASS AS THE MATERIAL BASIS OF THE CONCEPT OF “TRADITION” IN THE
OTTOMAN MODERNIZATION

Mehmet Devrim TOPSES*

Oz

Serif Mardin'in merkez-cevre kuraminda “gelenek” kavrami, merkez karsisinda “gevre”nin bir deger sistemi
olarak savunulmustur. Bu yaklasim bi¢imine gore kiiciik tireticilik ve koyliiliige dayali genis toplum kesimleri,
modernlesme siirecinde “gelenegi” ortadan kaldiran merkeze karsi, gelenek tarafinda yer almaktadir. Bununla birlikte,
stz konusu teori elestiriye agiktir. Ornegin “gelenek” olgusu sinifsal ve ekonomik temelleriyle birlikte incelendiginde,
geleneksel donemin emege dayali genis toplum kesimlerinin degil, oncelikle ulema sinifinin siyasal ve ekonomik
¢ikarlarmi yansittigr goriilmektedir. Ciinkii geleneksel donem, ulema sinifinin siyasal iktidara en yiiksek diizeyde
katildig1 15. ve 18. yiizyil arasindaki tarihsel donemi kapsamaktadir. Tiirk modernlesmesi tarihinde “gelenege dontis”
cagrisi, bu duruma bagl olarak, 18. yiizyildan sonra siyasal ve ekonomik konumunu yitiren ulema smifindan
gelmektedir. Bu makalede ulema simifinin 18. yiizyil 6ncesindeki siyasal ve ekonomik konumunda modernlesme
stirecinin baslamasiyla birlikte goriilen degisimler incelenmistir. 20. ytizyilin baginda Ittihat ve Terakki yonetimine kars1
cikarak “gelenek” kavramini savunan siyasal orgiitlenmelerin, genis toplum kesimlerinin ekonomik ve siyasal
¢ikarlarindan ayrilan programlar: tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk modernlesmesi, Toplumsal degisme, Cevre-Merkez Kurami, Tarihsel Materyalizm,
Osmanli Toplum Yapisi.

Abstract

In Serif Mardin's center-periphery theory, the concept of “tradition” was defended as a value system of the
“periphery” against the center. According to this approach, the large segment of society based on the small-scale
producers and peasants are on the side of tradition against the center which abolished the “tradition” in the
modernization process. However, the theory is open to criticism. For example, when the phenomenon of “tradition” is
examined together with its class-based and economic foundations, it is seen that the traditional period reflects not the
political and economic interests of the large segments of society based on labor, but those of the ulama class. Because the
traditional period covers the historical period between the 15th and 18th centuries, when the ulama class joined the
political power at the highest level. The call for “back to the tradition” in the history of Turkish modernization comes
from the ulama class, which lost its political and economic position after the 18th century. In this study, the changes
observed in the political and economic position of the ulama class with the beginning of the modernization process were
examined. The programs of political organizations that defended the concept of “tradition” by means of opposing the
Administration of Committee of Union and Progress at the beginning of the 20th century and its divergence from the
economic and political interests of the large segments of society were discussed.

Keywords: Turkish Modernization, Social Change, Periphery-Center Theory, Historical Materialism, Ottoman
Social Structure.
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Giris

Turkiye’de 18. ytizyilldan sonraki modernlesme adimlarmin sosyolojik ¢oziimlemesi,
Osmanli toplum yapisinin Bat1 toplum yapisindan ayrilan 6zelliklerine odaklanilarak yapilmalidir.
Bu ozelliklerden birisi, ulema smifinin toplum yapisindaki konumuna iliskindir. Geleneksel
Osmanli toplum yapisinda ulema, diinyevi otoritenin temsilcisi olan sarayla birlikte egemen sinif
konumunu paylasmaktadir. Siyasi kararlar seyhiilislamin fetvalarima dayandirildigr gibi, 6zel
miilkiyet haklarina dokunulmayan tek kurum vakiflardir. Ayrica, Osmanli toplum yapisinda
diinyevi otorite ve ulema smiflari, kendilerinden baska smiflarin olusumuna karst c¢ikmak
konusunda isbirligi halinde olmuslardir. Ornegin ticaret alaninda devlet tarafindan belirlenen
fiyatlarin denetlenmesi kadilar eliyle ytiriitiilmiis, bu alan {izerine dinsel igerikli sert kurallar
konulmustur (Berkes, 1972, 78). Bu nedenle 18. yiizyila kadar olan tarihsel siireg, karsilarinda
hicbir simifsal tehdit bulunmayan ulema ve sarayin, toplumsal zenginligin geneline egemen
olduklar1 bir donem olarak tanimlanabilir. 18. ytizyildan sonraki Tiirk modernlesmesi siirecinde
ise ulema smif1 elindeki ekonomik ve siyasal haklar1 asamali olarak merkezi iktidara birakmak
zorunda kalmus ve siyasi iktidardan giderek uzaklastirilmastir.

Bu tarihsel ¢izgi, ayn1 zamanda Tiuirk modernlesmesinin ekonomik-sinifsal zeminidir. Serif
Mardin (2017,38) 18. ytizyil sonrast Tirk modernlesmesini ¢oztimlerken “gelenek” kavramina
sikca deginmekle birlikte, bu kavramin sinifsal temellerine hi¢c dokunmamuistir. Konunun boyle,
simifsal bir zeminden uzak incelenmesi ise Tiirk modernlesmesinin “din karsitlig1” olarak
yorumlanmasi gibi isabetsiz bir sonucu beraberinde getirmektedir. Ornegin Mardin (2017,52)e
gore Turk modernlesmesi “dindar olanlar” ve “Bati diistincesinden etkilenmis materyalistler”
arasindaki bir miicadele tizerinde ytiikselir. Halk ise dindar olanlar, yani “gelenek” tarafinda yer
almistir. Oysa konuya sinifsal bir zeminde yaklasildiginda “gelenek” olgusunun, ¢evrede yer alan
genis toplum kesimleriyle hic ilgisi olmayan ekonomik ve siyasal ¢ikarlardan olustugu goriiliir.
Mardin'in “gelenek” kavramiyla ifade ettigi donem, klasik timar sisteminde ulemanin en gticlii
oldugu tarihsel siirectir. Bu donemde ulema, saraymn hemen yaninda ve dahasi icinde, toplumun
ayricalikli simiflarindan bir tanesi olarak yer almaktadir. Mardin’in merkez-cevre kuraminda halk
olarak tanimladig1 reaya ise bu donemde esnaf ve kiiciik tiiccarlarla birlikte yonetilen
konumundadir. Osmanli toplum yapisinda alt smiflar olarak tanimlayabilecegimiz kiiciik
treticiler ve koyliiler tizerinde bir somiirii diizeninden soz edilebilirse, reaya ve ulema kesinlikle
ayni1 sinuf degil, ekonomik ve siyasal gikarlar1 birbirinin karsisinda bulunan toplumsal kesimlerdir.
18. ytizylla kadar ulema smifi ile koyliliikten olusan alt simiflar arasindaki tek yakinlik,
hayirseverlik tiirtinden yardimlarin vakiflar aracihigiyla yuritiliiyor olmasidir. Bu savimizin ilk
ayagimi saglamlastirmak amaciyla ulemanin ekonomik ve siyasal konumunun temel ayrim
noktalar1 asagidaki sekilde belirtilebilir.

1. Geleneksel Yapida Ulema Sinifinin Ekonomik Zenginligi

Timar sistemine dayali geleneksel Osmanli toplum yapisinda ulema smifinin ekonomik
zenginligi iki baslik altinda incelenebilir. Birinci olarak vakiflar, modernlesme siirecinin
baslangicina kadar genis bir ekonomik ozerklige sahiptir. Toprak ve diger tasinmaz mallar
alaninda o6zel miilkiyete izin vermeyen merkezi yonetim, ulema sifinin beslendigi vakif
gelirlerine ise dokunmamustir. El konulmayan vakif miilkiyetleri, diger arazi miilkiyetlerinin
tersine olarak varislere birakilabilmistir. Bu durum, 18. yiizyila gelinceye kadar ulema siifina
genis Olctide sermaye birikimi yapabilen “aristokratik” bir nitelik kazandirmaktadir (Karpat,
2017,31; Aksin, 2014,32). Ikinci baslik ise ulema sinifi {iyelerinin ekonomik gelir diizeylerine
iliskindir. Ornegin Yerasimos (1980,180)'un incelemelerine gore kazaskerlerin, devletten aldiklar1
giinde 500 akgelik gelirlerinin disinda ve onu biiyiik dlctide asan ek haraglari bulunmaktaydi.
Askeri sinif icinde yaptiklar:t her atamada, gorevlinin ilk ayki maasinin onda biri kazaskerlerin
hakkiydi. Hizmet stireleri bir yil olmasina karsin, bunu izleyen bekleme siiresinde yine devletten
150 akgelik bir maas aliyorlardi. Emekli olduklarinda ise kendilerine biitiin miilkiyet haklariyla
birlikte bir arazi verilmekteydi.
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Ayni1 saptamalara gore ulemanin bast konumundaki seyhiilislamin gelirleri, kazaskerlerin
gelir diuizeyini asmaktadir. Cok saygin bir konumda bulunan miiderrisler, biiyiik yonetsel
gorevlere kolaylikla gegebiliyorlardi. Kadilar ise belediye islerinin denetimini elinde tutmakta,
gordugu her davadan ytizdeyle har¢ almaktadir (Yerasimos, 1980,180). Ulemanin sosyo-ekonomik
konumu agisindan belki daha onemli bir nokta, 17. ytizyil oncesi geleneksel Osmanli toplum
yapisinda ulemanin aristokratik bir nitelik tasimasidir. Istanbul’'un zenginlik ve saygmlik kaynag
kurumlar, ulema ailelerinin elindedir (Zilfi, 2008:26). Miras aktariminin disinda olarak, kazanilan
bu yiiksek toplumsal konum ve diger ekonomik ayricaliklar ulema gocuklarina kolaylikla
aktarilabilmistir (Zilfi, 2008, 30-36). Ayrica yine Zilfi (2008,50) tarafindan belirtildigi gibi, ytiksek
makamlarda bulunan ulema sinifi {iyelerinin biitiin yasamlar1 boyunca gorevlerinde kalma
ayricaliklar: bulunmaktaydi. Gortildiigi gibi bu ttirden bir ekonomik zenginlik diizeyi, toplumsal
bir sinifin kolaylikla vazgegebilecegi tiirden bir ayricalik degildir. Yiiksek diizeydeki bu ekonomik
konuma ek olarak, ulema sinifinin siyasal konumundan sz edilebilir. Asagida gosterildigi gibi
ulema siifi, devlet yonetimine dogrudan katilan bir sinif 6zelligi gostermektedir.

2. Geleneksel Yapida Ulema Sinifinin Siyasal Konumu

Ulemanin s6z konusu ekonomik zenginligi, ayn1 donemdeki siyasal konumuyla iliskilidir.
Uygarlik tarihi icinde toplumsal siniflarin ekonomik zenginligi, siyasal konumlariyla birlikte
gliclenmekte ya da zayiflamaktadir. Bu diizenlilik, Osmanli toplum yapist igin de gegcerli olmustur.
Geleneksel timar sistemi icinde ulema, askeri yonetici smmif ve sarayin destekleyicisi,
mesrulastiricisi konumundadir. Benzer deyisle diinyevi otoritenin oniinde degilse de, diinyevi
otoritenin dayandig tek ideolojik agirlik merkezidir. 16. ytizyilda Kinalizade Ali'nin geleneksel
yapiyl betimlerken ifade ettigi bigimiyle “seriatin sagladigi diizen olmadan devletin yasamasi
miimkiin degildir” (Aytekin, 2015a,27). Gercekten de Osmanli toplum yapisinda hukuksal iligkiler
ulema smifinin denetimi altinda yurtumiistiir. Mahkemeler, okullar ve vakiflarda ulemanin sozii
gecmektedir. Sehirlerde yasalar: bilme ve yorumlama isi kadilara emanet edilmistir (Yerasimos,
1980,182). Bu durum, geleneksel Osmanli toplum yapisinda ulemanin askeri yonetici sinif ve saray
yoneticileriyle birlikte “gticliiler” kategorisinde yer aldigini ve egemen sinif konumunda oldugunu
gostermektedir. Oyleyse 18. yiizyil éncesinde ulema smifinin, “altin gagini” yasamakta oldugu
sOylenebilir. Uygarlik tarihinde bir toplumsal sinifin, tist sosyo-ekonomik ve siyasal konumda
bulundugu donemleri “altin ¢ag” olarak adlandirmas: ise alisilmis bir olgu biciminde
degerlendirilmelidir.

3. Ulema Sinifinin Geleneksel Toplumsal Konumunu Yitirmesi

Bununla birlikte Osmanli toplum yapisy, stirekli bir degisim halinde olmustur. Ttirkiye'de
17. ytizyi1ldan baslayarak geleneksel timar sisteminin bozulmasi, yeni toplumsal smiflarin olusum
stirecinin baslangicidir. Tanzimat donemiyle birlikte uluslararasi ticaretten zarar goren kiigiik
tiiccar ve toprak sahiplerinden olusan bir orta siif gelismis, 20. ytizyila gelindiginde ise bu smuf
siyasal iktidari ele gegirmistir (Karpat, 2006,60). Bu doniistim stireci, ayn1 zamanda ulema simifinin
eski siyasal ve ekonomik giictinii yitirmesi anlamina gelmektedir (Bora, 2017, 416). Gergekten de
Tanzimat doneminden baslayarak Miisliman olmayan kimselere esit vatandashik haklar1
verilmesi, vakif gelirlerinin erimesi, Seyhiilislam’in Meclis-i Vukela tiyeliginden cikartilmasi, dini
mahkeme, okul ve vakiflarin denetiminin ulemanin elinden alinarak, sirasiyla adliye, egitim ve
evkaf bakanliklarina verilmesi, ulemadan bagimsiz bir miras hukukunun benimsenmesi tiirtinden
gelismeler ulema sinifinin siyasal iktidardan uzaklastiginin en somut gostergeleridir. 20.ytizyila
gelindiginde ulemanin mali bagimsizlig, vakiflar tizerinde denetim kurulmasiyla tiimiiyle
ortadan kalkmuis, seyhiilislam da gorevini hak ederek alan bir memura dontismiistiir (Karpat, 2017,
116; Findley, 2011, 234; Ahmad, 2008, 35; Ozbek, 2017, 582). Kesin bir anlatimla, modernlesme

a4

stireci ulema simifinin yukarida anlatilan “altin ¢ag” 11 bitirmistir.

Ulema simfinin toplumsal konumunda gozlemlenen bu zayiflama, aym: zamanda
uluslararas: ticaretle ilgilenen biiytik tiiccarlar ve toprak sahiplerinin giiclendigi, kiictik tiiccar ve
esnafin ise giderek ¢okttigti donemlere denk gelmektedir. Gergekten de 18. ytiizyil sonunda 3.
Selim doneminden baslayarak ithalata dayali ticaret etkinlikleri desteklenirken, bu gelisme
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karsisinda yerli tiiccarlar zor durumda kalmuslardir. Tahil ve ekmek ticareti {izerindeki
kontrollerin kaldirilmas: ya da yerli tticcarlara tanmman “gedik usulti” gibi kimi ayricaliklarin
silinmesi bu stirece 6rnek olarak gosterilebilir (Ahmet, 2008,18; Aytekin, 2015b,47; Karpat, 2006,12;
Seyitdanlioglu, 2017, 714). Ilk modernlesme hareketlerini ilgilendiren baska bir ornek, Yenigeri
ocaginin kaldirilmasina iliskindir. Materyalist yontem anlayisini kullanan tarihgilerden Yerasimos
(1980,259), 2. Mahmut doneminde Yenigeri ocaginin kaldirilmasinin nedeni olarak, bu kurumun
uluslararas: ticaretin oniinde bir engel olusturmasini gostermektedir. Hemen sonrasindaki
Tanzimat donemi ekonomi politikalar: ise ithalata dayali biiytik burjuvaziyi desteklerken, yerli
kiictik sanayi ve esnaf {izerinde yikic1 etkilerde bulunmustur. Osmanl simifsal yapisindaki bu
gelismeler goz ontinde bulundurulacak olursa 18. yiizyilin ulema ve esnaf kesimlerini ortak bir
kaderde birlestirdigi soylenebilir. S6z konusu “ortak kader”, modernlesme adimlarmin her iki
toplum kesimini ekonomik ve siyasal agilardan giicten diistirmesidir.

4. Ulema Sinifinin Modernlesme Elestirisi

Ulema smifinin geleneksel toplumsal konumunu yitirmesi ile yine bu siifin modernlesme
elestirisi arasindaki nedensellik iliskisini saptayabilmek icin “gelenek” temelli siyasal elestirilerin
hangi sinifsal kaynaktan geldiginin incelenmesi gerekir. Ciinkii biitiin siyasal ve toplumsal
taleplerin o6ncelikle smifsal bir zemini bulunmaktadir (Yticekok, 1987,61). Sosyal bilim
literatiirtinde bu iliskiye odaklanmis arastirmalar sayica yeterli degildir. Bununla birlikte,
konunun sosyolojik bir nedensellik icinde incelenmesi icin s6z konusu iligkiler {izerinde
aragtirmalar yapilmast zorunludur. Konuya iliskin bazi saptamalardan s6z edebiliriz. Ornegin Zilfi
(2008,106), ulema simufi {iiyelerinin 17. ytizyildan sonra politik tartismalara etkin bir sekilde
katilmalarini, “yerlerinden olma korkusundan” kaynaklandigini ifade etmektedir. Gergekten de 2.
Mesrutiyet doneminde Ittihat ve Terakki Partisi’nin laiklik yoniindeki toplumsal amaglarina kars:
¢ikan siyasetgilerin ¢ogunlukla buiytik toprak sahibi, esnaf, miiderris, seyhiilislam, esnaf ya da
biiyiik biirokratlardan olustugu goriilebilir (Tunaya, 2015). Ittthad-1 Muhammediye firkasinin
kurucularinin ¢ogunlugu “tarikat bast” anlamindaki “seyh” ya da “seyhzade” tinvani tasiyan
kimselerdir. Dervis Vahdeti, Kibrisli bir ayakkabici esnafinin ogludur. Mehmet Emin Hayreti ve
Kadizade Abdullah Ziyaeddin miiderristir. Said-i Nursi, bir molla ailesinden gelmistir. 31 Mart
olaylarindan 6nce Volkan gazetesine elli kadar kisi ilan vermis ve yapilacak biitiin kanunlarin
Seriata uygun olmasini istemistir. Islamoglu (2004:96)' nun saptamalarma gore bu kisilerin tiimii
ulemadir. Hiirriyet ve Itilaf Partisi kurucularindan Mustafa Sabri Efendi ise bir seyhiilislamdir.
Aralarinda Damat Ferit Pasa ya da Ahmet Rasim Avni gibi biiytik biirokrat ailelerden gelenler
bulunsa da, gortildtugt gibi bu donemde modernlesme siyasetine karsi ¢ikanlar, 18. yiizyildan
sonra siyasal ve ekonomik tisttinliiklerini kaybeden toplumsal siniflardan gelmektedirler.

llgi isteyen bagka bir konu, Ittihat ve Terakki partisinin “laiklik” siyasetine karsi ¢ikan bu
siyasal orgiitlenmelerin, tipki Ittihat ve Terakki partisi gibi kapitalist gelisme dogrultusundan yana
olmalaridir. Tunaya (2015)'nin sundugu veriler incelendiginde, bu donemde benimsenen
modernlesme adimlarina kars: c¢ikmaya yonelik “gelenekgi” muhalefetin, serbest ticareti ve
kapitalist diinya sistemiyle biitiinlesme programini savundugu goriilmektedir. Benzer deyisle, 18.
ylizylldan sonra siyasal ve ekonomik konumunu yitiren ulema ve esnaf, kapitalist yondeki
gelismelere hi¢ dokunmadan, yalmizca diinya ticaretiyle olan iliskilerin denetimini kendi eline
gecirmek istemektedir. Kapitalizmle uyumlu “gelenek¢i” muhalefet ¢izgisi, Tiftik¢i (2011,201) nin
ileri stirdiigi, “geleneksel Osmanli Islamciligmin aslinda bir burjuva hareketi oldugu” yontindeki
saptamay1 dogrulamaktadir. Oysa 20. yiizyiin basindaki Osmanli toplum yapisinda kiigiik
tireticilik ve koyliiliikten olusan genis toplum kesimleri, kapitalist yoldan gelismenin gerektirdigi
toprak miilkiyeti ya da baska bir sermaye birikiminden yoksundur. Eger durum gercekten buysa,
Osmanli-Tiirk modernlesmesinde “gelenegin” genis halk smiflarimi temsil ettigi yontindeki
¢ikarimlar gegersiz kalmaktadir.
Sonug
Osmanli-Tiirk modernlesmesinde gelenek olgusunu ve emek yoluyla geginen toplum
kesimlerini yan yana getirmek, tist yapisal benzerliklerle sinifsal ¢oztimlemeler yapmak anlamina
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gelir. Ornegin eski Misir uygarliginda yalnizca inanis ve dinsel pratikler agisindan benzerlikler
kurularak firavunlari ve onlarin emrinde c¢alisan koleleri ayni toplumsal smif iginde
degerlendiremeyiz. Ortak inanis ve gelenekleri benimsemis olsalar da firavunlar ve koleler,
ekonomik ve toplumsal gikarlar1 agisindan farkliliklar gosteren ayri toplumsal siniflardir. Oyleyse
toplumsal yap1 ve degisme stireglerinin tist yapisal gortintimleriyle degil, 6ncelikle ekonomik ve
sinifsal bir zeminde incelenmeleri gerekmektedir. Osmanli-Tirk modernlesmesine yalmizca
goruntii tizerinden bakilirsa, 18. ytizyi1ldan sonra Bat1 uygarligindan etkilenen aydinlarin hayranlik
duygularina kapilip, toplumsal yapiy1 bu dogrultuda degistirme miicadeleleri gortiliir. Boyle bir
yontem anlayisinin ulasabilecegi sonuca gore, toplumu Bat1 uygarhigr dogrultusunda degistirmeyi
amaclayan aydinlar, bu dogrultuda kacinilmaz olarak gelenek olgusu ve halkin degerleriyle kars1
karstya gelmislerdir. Tiirk modernlesmesini sosyolojik agidan ¢dztimleme gayretindeki
arastirmalarin sayica onemli cogunlugu konuyu boyle bir bakis agisiyla yiizeysel yonleriyle
incelemeyi tercih etmektedir.

Ayn1 konu maddi temelleriyle birlikte incelendiginde 18. ytiizyil sonrasindaki Osmanli-
Turk modernlesmesinin oncelikle sinifsal ¢ekismelerin bir tirtinti oldugu sonucuna varilabilir.
Ulema, biirokrasi ve yeni orta smiflar arasinda toplumsal zenginliklerin denetimi ve kullanimi
konusunda cekismeler gozlemlenir. Bu gekisme siirecinde en giicsiiz ve etkisiz kesim, emek
yoluyla gecinen ve kapitalist ekonomik gelismelerden cikar1 olmayan miilkstizlerdir. Eski
toplumsal konumunu yitirme tehlikesi karsisinda ulema ve esnaf, eski giinlerine yeniden
kavusmak istemekte, buna ek olarak ticarette ayricaliklar edinmeyi ve biirokrasiyle miicadele
ederek dtinya ticaretinde kendisinde yer agmay1 hedeflemektedir. Biiyiik kesimini koylilagiin
olusturdugu miilkstizleri, yalnizca inamis pratikleri nedeniyle ulema ve esnaf gibi tasra
burjuvazisiyle ayn sinif icinde degerlendirmek sosyolojik bir yontem yanlis1 oldugu gibi, boyle bir
egilim burokrasi ve biiyiik ticaret burjuvazisi karsisinda kendisini gtiglendirecegi icin ulema ve
esnaf siniflarmin tercih edecegi bir toplumsal gelismedir. Makalede Osmanli-Ttirk modernlesmesi
icinde yer alan “gelenek” konusu, bu kez sinifsal bir zeminde incelenmis, genis toplum
kesimlerinin ¢ikarlariyla baglantisiz bir olgu niteligi tasidig1 sonucuna varilmistir.
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