T

Cilt: 12 Say: 66  EKjm 2019
www.sosyalarastirmalar.com www.sosyalarastirmalar.com
Issn: 1307-9581 Issn: 1307-9581
Dot Number: fittp://dx,doi.org/10.17719/fisr.2019.3622

YVolume: 12 Issue: 66 October 2019

MESLEK YUKSEKOKULU OGRENCILERININ YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI VE
KITAP OKUMA ALISKANLIKLARINA ILISKIN TUTUMLARININ INCELENMESI

INVESTIGATION OF ATTITUDES OF VOCATIONAL SCHOOL STUDENTS ABOUT LIFETIME
LEARNING TENDENCIES AND BOOK READING HABITS

Aysel ARSLAN"®
Rahime BICAKCIGIL OZSOY**
Rukiye ASLAN***

Oz

Bu calismanin amacy; Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu (SHMYO) 6grencilerinin yasam boyu dgrenme egilimleri ve
okuma aliskanliklarina iliskin tutumlarimn cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirmaya iliskin verilerin toplanmasinda
betimsel tarama modelleri arasinda yer alan kolay ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin drneklemi 2018-2019 akademik yil1
bahar yariyilinda Sivas Cumhuriyet Universitesi SHMYO'da 6grenim gormekte olan 407 kiz, 116 erkek olmak iizere toplamda 523
ogrenciden olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler Diker (2009) tarafindan gelistirilen 27 madde ve dort faktérden olusan
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” (YBOE) ve Gomleksiz (2004) tarafindan gelistirilen 30 madde ve alt1 faktérden olusan “Kitap Okuma
Ahgkanhgma [liskin Tutum Olcegi” (KOAIT) uygulanarak elde edilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimi lgeginin toplam giivenirligi .91,
bu calismada .90; kitap okuma aliskanligina iliskin tutum ¢lceginin toplam giivenirligi .88, bu calismada .92 olarak tespit edilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, ytizde, bagimsiz gruplar T-testi, ANOVA ve TUKEY analiz teknikleri
kullanilmustir. Ogrencilerin YBOE &lgegine iliskin puan ortalamalarinin cinsiyet, sinuf diizeyi, 6gretim tiirti ve brans degiskenlerine gore
anlamli farklilik gosterdigi; KOAIT olgegine iliskin puan ortalamalarmin ise cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi ve YBOE ile KOAIT olgegi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyonun bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Boyu Ogrenme, Kitap Okuma Aliskanligi, Tutum, Ogrenme, Ogrenci.

Abstract:

The aim of this study is to examine the attitudes of students of Vocational School of Health Services about lifelong learning
tendencies and reading habits in terms of various variables. In the data collection of the research, easy sampling method which is one of
the descriptive scanning models was used. The sample of the study consists of a total of 523 students (407 females and 116 males)
studying at Sivas Cumhuriyet University Vocational School in the spring semester of 2018-2019 academic year. The data used in the
research were applied by er “Lifelong Learning Tendency Scale” (LLTS) consisting of 27 items and four factors developed by Diker
(2009) and “Attitude Scale for Reading Habits” (ASRH) which consisted of 30 items and six factors developed by Gomleksiz (2004)
obtained. The total reliability of the lifelong learning disposition scale was .91, in this study .90; The total reliability of the attitude scale
related to reading habits was .88 and in this study .92. Arithmetic mean, percentage, independent groups T-test, ANOVA and TUKEY
analysis techniques were used in the analysis of the data obtained in the study. It was found that the mean scores of the students' LLTS
scale differed significantly according to gender, grade level, teaching type and branch variables; It was found that the mean scores of the
ASRH scale differed significantly according to gender and branch variables, and there was a positive moderate correlation between the
LLSS and the ASRH scale.
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GIRIS

Teknoloji cag1 olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda bireylerin kendilerini ¢aga uygun olarak
yetistirebilmeleri icin stirekli bildiklerini giincellemeleri, arastirma yapmalar1 ve yeniliklere ayak uydurarak
¢agin gerisinde kalmadan yasamlarin siirdiirebilmeleri 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ele alindiginda
yasam boyu ¢grenme kavraminin 6nemi bu giinlerde daha ¢ok giindeme gelmektedir (SCANS, 1991;
TUSIAD, 1999).
Yasanilan cagin getirisi olarak giintimiizde bilgi ¢ok hizli bir sekilde giincelligini ve dinamikligini
yitirmektedir. Bilginin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi ve kisilerin yeni bilgi arayisinin stireklilik arz etmesi
bunun baslica sebebi olarak kabul edilmektedir. Toplumda yasayan bireylerin ilgi edinme yol ve
yontemlerini 6grenmeleri ve dogru bir sekilde uygulayabilmelerinde stirekli egitim kurumlarma 6nemli
gorevler diismektedir (Otala, 1997). Ogrenilen bilginin gelisim ve degisim siirecinin takip edilmesi,
gecerligini yitiren bilgilerin kullanimimin onlenmesi, c¢agin gereksinimlerinin karsilanmasinda egitim
kurumlarinin  kendilerini, miifredatlarmi ve yayinlarini giincellenmesinin biiytik énemi bulunmaktadir
(Yilmaz, 2000). Jarvis'e gore (2010) yasam boyu 6grenmenin temel amaclar1 toplumda dgrenme kiuilttirtinii
olusturmak ve yayginlastirmak, toplumda ekonomik ve sosyal yenilenmeyi dengede tutarak giincel
kalmasini saglamaktir.

Bireyin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve yeterliliklerini gelistirmesinin yan1 sira, sosyal veya
mesleki alanlarda da kendini gelistirmesinin amaglandig: faaliyet veya etkinlikler toplamina yasam boyu
ogrenme denilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2002). Gelecegin basarili {ilkelerinin; bilgi toplumu olmay1
ogrenmis, Ogrenmeyi gilinliik yasaminda en iyi kullanan bireylere sahip olan, yasam boyu 6grenme
etkinliklerine en ¢ok o6nem veren {ilkeler olacagi belirtilmektedir (Latham, 2000). Gelecegi hedefleyen
tilkelerin egitim politikalar1 arasinda yasam boyu 6grenme onemli bir yer tutmaktadir. Bunun sebebi ise
ekonomik ve sosyal alanda yasanan zorluklarla bas edebilme yontemlerini yasam boyu 8grenme sayesinde
gelistirmeleri ve zorlu siireclerden bu sayede ¢ikabilmelerini saglamasidir. Bu zorluklardan bazilarim ise;
go¢, sosyal aglar ve bunun beraberinde getirdigi sosyal iliskilerde degisiklik, demografik ve kiiltiirel
degisiklikler gelmektedir (Field, 2010).

Yasam boyu Ogrenme bireylerin sahip olduklari yetenek ve becerilerini en {ist diizeyde
kullanmalarii gergeklestirmek, genisletmek adimna sunulan ikinci bir sans olmasi agisindan 6nemli bir
kavramdir. Bireyler sahip olduklar1 bilgi ve beceri ve yeteneklerini ¢ok daha ileriye gotiirebilmektedir
(Soran, Akkoyunlu, & Kavak 2006). Yasam boyu 6grenme; 6rgiin, yaygin, uzaktan gibi farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojinin getirisi olarak giintimiizde ortaya ¢ikan farkl is alanlarma yonelik yeni
istthdam olanaklar1 olusturmak amaciyla bireylerin kisisel ve sosyal gelisimlerini gelistirmek; kisilerin bilgi,
beceri yetkinlik ve yeterliliklerini cagin gereklerine uyarlayabilmek amaciyla stirekli yapilan ogrenme
faaliyetidir (Borat, 2010). Is yasaminda hep giincel olmak, degisimlere ayak uydurmak, ekonomik
degisiklikleri takip etmek, diinyadaki pek ¢ok farkl alana yonelik degisimleri yakalayabilmek ve yasanilan
tum bu farklilasmalarin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan demokratiklesme stirecini dogru anlayabilmek
yasam boyu 6grenmenin temel amaglarindandir (Turan, 2005).

Bireyin 6grenmeye yonelik faaliyetleri sadece okulda gerceklesmemekte tiim yasami boyunca ve
yasamin her alaninda 6grenme stireci devam etmektedir. Ogrenme dogumdan 6liime kadar siiregiden uzun
bir siirectir ve birey yasami boyunca yeteneklerini ve kendi potansiyelini siirekli gelistirmektedir. Ogrenme
ayn1 zamanda kisinin diinyaya acik oldugunu gosteren merak ve kisisel giidiilerle ortaya ¢ikan yeni bilgilere
ulasma istegidir. Yasam boyu Ogrenme bireylere “esneklik” ve “adaptasyon” saglamaktadir. Bireyleri
stiregelen yenidiinya sartlarina uyum saglamasiny, is diinyasinda ve toplumdaki yeniliklerde etkili olmasini
saglamaktadir (Berberoglu, 2010). Birey, okul caginda orgiin 6gretimde 6grenmedeki kalan eksikliklerini
veya kesfedilmemis yeteneklerini yasam boyu 6grenme siirecinde ortaya cikararak kendini stirekli bir
Ogrenme siirecinin igerisinde tutabilmektedir. Bu sayede sikistirilmis bir egitim programi igerisinde
ogrendigi ve ogrenemedigi bilgileri daha genis kapsamda farkli olanaklarla gelisen teknoloji icerisinde
gelistirme ve 6grenme imkani da bulmaktadir. (Odabas & Polat, 2008; Tight, 2002).

Turkiye'de ilk olarak 1960’11 yillarda OECD tilkelerinde katildig1 bir toplantida giindeme gelen
yasam boyu Ogrenme egitim sistemine dahil edilmek istenmistir. O tarihten gtintiimtize kadar bu alanda
bircok calisma ve etkinlik yapilmistir. 1999 yilinda Avrupa Birligine tiye olan ve {iye olmak isteyen diger
tilkeler tarafindan ortak hazirlanan yasa, yonetmelik, rapor ya da belgeler yasam boyu 6grenmenin pek gok
tilke tarafindan 6neminin kavranmis oldugunu ortaya koymustur. Yine Avrupa Komisyonu 2000 yilina
gelindiginde “Yasam Boyu Ogrenme Momerandumu” adi ile yasam boyu 6grenmenin temel amaglarin
gerekliliklerini iceren bir politika belgesi yaymlamistir (Akbas & Ozdemir, 2002; Duman, 2005; Hake, 2005).
Bu momerandumda yasam boyu 6grenme kavraminin énemi alt1 ana madde ile agiklanmuistir:
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“1. Herkes icin yeni temel beceriler gelistirmek,

2. Insan kaynaklarina daha fazla yatirim yapmak,

3. Ogrenmeyi desteklemek ve degerlendirmek,

4. Egitim ve dgrenmede yenilikler gelistirmek,

5. Bilgi rehberlik ve damgmanhigim yeniden diisiinmek ve bicimlendirmek,

6. Ogrenmeyi evlere olabildigince yakin hale getirmek” (European Commission , 2000).

Avrupa Birligi tilkelerine bakildiginda, bircok belge, rapor, bildiri gibi resmi ya da resmi olmayan
kanallarla yasam boyu 6grenme desteklenmekte ve gelistirildigi goriilmektedir (Ersoy & Yilmaz, 2009).
Yasam boyu 6grenme kavraminda 6grenmenin sadece okulla sinirli olmadigi, okul disinda da bireyin kendi
cabasiyla da gerceklesebilecegi kabul edilmektedir (Gustavson, 1997). Bu dogrultuda gelistirilen yaygin,
uzaktan, mobil dgrenme gibi farkli secenekler ortaya konulmaktadir. Bu seceneklerin sundugu 6grenme
olanaklarinin tam olarak kullanilmasinda bireyin bazi temel yeterlik ve tutumlara sahip olmasimin oldukca
onemli bir yeri oldugu kabul edilmektedir (Arslan, Celik & Celik, 2009). Bireyin 6grendigi bilgilerin buiyiik
bir kisminin kitap, ekran, grafik gibi okumaya dayali metinler veya gorseller aracigiyla oldugu kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda bireyin okuma ve okudugunu anlama kapasitesinin iist diizeyde olmasi
gerekmektedir. Okuma temel anlama alam oldugu i¢in okuma becerisinin gelismis olmasi ve okumaya
yonelik olarak da olumlu bir tutumun gelistirilmis olmasinin 6nemi buyiiktiir (Kogak, Cermik, Polat, &
Sahin, 2016).

Anlama faaliyetinin gerceklesmesi igin en Onemli basamagin okuma eylemi oldugu kabul
edilmektedir. Bu eylem aliskanliktan 6te zaman icerisinde gelisen ve egitim siireciyle kazanilmus bir
davranistir. Okuma egitiminin uygulanmasi ve aliskanliginin kazandirilma sekli ile ilgili pek ¢ok farkli goriis
on plana ¢ikmaktadir (Aytas, 2005). Okuma; dilin kurallarma uyularak olusturulmus olan yazili metinleri
duyu organlar1 araciligi ile anlama, anlamlandirma, yorumlama, fikir ytriitme ve bir kaniya varma
asamalaridan olusan coklu biitiinciil bir stirectir. Neredeyse tiim duyu organlarinin birlikte kullanildig: bir
eylem olmaktadir. (Odabas, Odabas, & Polat, 2008). Birey 6grendigi kavramlarin %1.5'ini dokunma,
%3.5'ini koku alma, %1’ini tat alma, %11'ini duyma ve %83’tnti gorme duyusu aracilig ile elde etmektedir.
Dolayis1 ile gorme ve duyma duyusunun agirlikli olarak kullamldigi okuma eyleminin 6grenme
faaliyetindeki roltiniin yaklasik %94'liikk oldukca yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir. (Aytas,
2005).

Aliskanlik; Tiirk Dil Kurumu'nun tanimina gore; “Bir seye alismis olma durumu, aliskinlik, alismiglhk,
aligk, itiyat, huy, meleke, tinsiyet ve yordam” anlamlaria gelmektedir. Kurumun sozliigtinde ikinci bir anlam
olarak da “I¢c wve dis etkilerle hep aym bicimde gerceklesmesi sonucu beliren sartlanms davramg”, olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2006).

Okuma aligkanlig: (Ozen, 2001) tarafindan; “Diizenli olarak, belirli araliklarla, belirli yogunlukta okuma
islevini stirdiirmek” seklinde tanimlanirken; (Yilmaz, 1995) tarafindan “Bireyin bir gereksinim ve zevk kaynagi
olarak algilamast sonucu okuma eylemini yasam boyu, siirekli, diizenli ve elestirel bir bicimde gerceklestirmesidir”
seklinde tanimlanmustir. Bireylerin entelektiiel birikiminin hizla arttigi, bilimin ve teknolojinin geliserek
insan hayatin1 da gelismeye ve degismeye mecbur kildig1 giintimiiz diinyasinda hayat boyu 6grenmenin
onemi de kat kat artmaktadir. Bir ferdin hayat boyu 6grenme faaliyetini gerceklestirebilmesi i¢in de okuma
aliskanligini kazanmis olmasi gerekmektedir (Bozpolat, 2010). Kisinin okuma aligkanligi kazanmasimnin
temeli de egitim sistemine bagh olmaktadir. Okul ¢aginda okuma aliskanlig1 kazandirilmamis bir gocugun
hayatinin ilerleyen donemlerinde bu aliskanligi kazanmasi oldukca cok zor olmaktadir. Dolayisiyla
cocuklara kiiciik yaslarda, okul hayatinin yami sira okuma aliskanligi kazandirmak ve farkli alanlarda
arastirma yapma imkani saglayarak zamanlarini okuma-arastirma faaliyetleri ile degerlendirebilme yetisini
kazandirmak gerekmektedir. Okuma aliskanliginin kazandirilmasinda aile, ev, okul ve arkadas gevresinin
onemini dikkatten kagirmamak gerekmektedir (Solmaz, 2018).

Okuyan, okudugunu anlayarak hayatina yansitan insanin diinyasi, yasantisi, davrarnslari ve
diistinceleri farkli olmaktadir. Okuyan insan; elestirel diisiinme ve okuduklarini degerlendirme giictine
sahip olmaktadir (Eroglu, 2013). Bilgiyi kullanmanin en temel anahtari olan okuma eylemi toplumsal
gelismenin de en 6nemli anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Gelismis {tilkelerde gelismisligin gostergesi
olarak gozlemlenen okuma, okudugu bilgileri kullanma aliskanlig1 gelismekte olan tilkeler igin de en 6nemli
gelisim ve degisim araci olarak ifade edilmektedir. Okuma aliskanliginin tist diizeyde olmasi toplumun
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refah seviyesinin arttifini gosteren, degisimin ve gelisimin akic1 bir sekilde isledigini gosteren en 6nemli
kriterler arasinda gosterilmektedir (Ozbay, Bagci, & Uyar, 2008). Okumamak ya da okumaya yeterli zaman
ayiramamak sosyal, kiiltiirel ve psikolojik alanlarda problemlerin yasanmasina zemin hazirlamakta yasadigi
diinyay1 ve gelecegi algilamaya yonelik bir engel olusturmaktadir. Okumak hi¢ stiphesiz bir yasam bicimi
olarak kabul edilmekte ve yasama miidahale ve yasamu sekillendirme eylemi olmaktadir (Aras, 2017).

Bilginin dogasinda siirekli olarak gelismek ve degismek yer almaktadir. Dolayisiyla bilgiye
ulasmanin da siirekliliginin saglanmasi gerekmektedir. Okuma aliskanliginin islerliginin en gerekli 6grenme
kurumlar1 arasinda yer alan {iiniversitelerde, tiniversite Ogrencilerine bu aliskanligin daha onceden
kazandirilmis olmasi gerekmektedir (Goksel, Caz, Zorba, & Guimiisdag, 2016). Okuma eylemi son derece
onemli olmasina ragmen okuma oranlarinin yeterli diizeylerde olmadig goriilmektedir. Mesleki yeterliligin
kazandirildigl, arastirma ve gelistirme siirecinin araliksiz devam ettigi ve en gtincel bilgilerin diinyaya servis
edildigi tiniversitelerde 6grencilerin okuma aliskanliklarin iliskin bir¢ok bilimsel arastirma yapilmis ve bu
calismalarda dgrencilerin okuma eylemine iliskin tutumlar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Saglamtung’un (1990) Hacettepe, Ankara ve Istanbul Universiteleri'ndeki kiitiiphanecilik bolimi 4.

Sinif 6grencileri tizerine yaptig1 calismanin bulgular1 incelendiginde; dgrencilerin %63’ tintin orta diizeyde
okuyan kesim oldugu anlasilmistir. Esgin ve Karadag'm (2000) yaptig1 calisma incelendiginde; kiitiiphanede
bos zamanlarini degerlendiren 6grenci oraninin sadece %5; ders disinda kitap okuyan 6grenci oraninin ise
sadece %26 oldugu belirlenmistir. Gomleksiz ve Telo (2003) tarafindan yapilan bir baska galismada
tiniversite 6grencilerinin {iniversite kiitiiphanesini diizenli kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler
okuma aliskanligr kazanamamalarmin nedeni olarak okuma bilinci eksikligi ve okuma duygusunun
astlanmasinin eksikligini gerekge olarak gostermislerdir.

Demir’in (2009) yaptig1 arastirma sonucuna gore kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore kitap okumay: daha
fazla sevdigi ortaya ¢ikmustir. Kiz 6grencilerin kitap okumay1 erkek 6grencilere gore daha etkili ve yararh
bulduklar1 ortaya ¢ikmustir. Yapilan calismalar incelendiginde okuma aliskanliginin bireyin yasam boyu
ogrenme hedeflerini gerceklestirmede olduk¢a ©nemli olmasmna karsin yeterli diizeyde olmadig:
gorillmektedir. Universite dgrencilerinin hem 6grenim gordiikleri mesleki alanlardaki bilgi ve becerileri
istenilen diizeyde edinmeleri hem de mezuniyet sonrasinda hem kisisel hem de mesleki gelisimlerini devam
ettirmeleri yani yasam boyu 6grenme hedeflerini gerceklestirmelerinde okuma aliskanliginin énemi oldukga
biiytktiir. Bu dogrultuda yapilan bu calismada SHMYO o6grencilerinin okuma aliskanliklarma iliskin
tutumlarinin ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin diizeylerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin diizey
ve yoniiniin saptanmasi amaglanmaktadir. Asagida yer verilen sorularla belirlenen amacin gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir:

a) SHMYO ogrencilerinin “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Kitap Okuma Ahgkanligina
Mliskin Tutum Olcegi”nden aldiklar1 puanlar ortalamalar1 dlgeklere iliskin faktorlerde ve lgeklerin
tamamindaki diizeyi nedir?

b) SHMYO 6grencilerinin YBOE ve KOAIT 6lceklerinden aldiklari puan ortalamalari cinsiyete, simif
diizeyine, 6gretim tiiri, ekonomik durum ve ailenin ikamet yeri, mezun olunan okul tiirti ve
brans degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?

¢) SHMYO ogrencilerinin YBOE ve KOAIT olceklerinden aldiklari puan ortalamalari arasinda
anlaml diizeyde bir iliski bulunmakta midir?

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde evren/o6rneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
analizine iliskin veriler yer almaktadur.

Evren Orneklem

Calismaya dahil edilen 6rneklem grubunun belirlenmesinde nicel arastirma modelleri arasinda yer
alan betimsel tarama modeli ve kolay &rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem grubunda 2018-2019
akademik yili bahar déneminde Sivas Cumhuriyet Universitesi SHMYO'da egitim gormekte olan 407 kiz,
116 erkek olmak tizere toplamda 523 6grenci yer almaktadir. Orneklem grubunun demografik ézelliklerine
iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadur.
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Tablo 1. Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler (f) (%)
Cinsiyet Kiz 407 77.82
Erkek 116 22.18
Sumf 1 292 55.83
2 231 4417
N e - Normal 6gretim 364 69.60
Ogretim Tirii ikinci t‘)grgtim 159 30.40
Cok iyi 9 1.72
. lyi 170 3250
Ekonomik durum Oyr ta 320 61.19
Diisiik 24 4.59
Koy 98 18.74
Ailenin Ikamet Yeri ISlgflir ;gé igg;
Biiytiksehir 61 11.66
o Saglik Meslek Lisesi 135 25.81
Mezun Olunan Okul Tiirii Diger 388 7419
Fizyoterapi 42 8.03
T1bbi dokiimantasyon 106 20.27
Cocuk gelisimi 148 28.30
Brans Diyaliz 50 9.56
1k ve acil yardim 79 15.11
Eczane hiz. 25 478
Ag1z ve dis saghgl 32 6.12
Optisyenlik 41 7.84

Tablo 1'deki bulgulara gore arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yaklasik beste dortlitk kismini kiz,
beste birlik kismini erkek 6grencilerin olusturdugu; birinci sinif 6grencilerinin nispeten daha fazla oldugu;
normal &gretim ogrencilerinin ikinci ogretim 6grencilerinin yaklasik iki kati oldugu; ekonomik durum
acisindan ¢ogunlugunun iyi ve orta diizeyde oldugu; saglik meslek lisesinden gelen dgrencilerin yaklasik
dortte birlik bir oran olusturdugu; sekiz farkli bransta 6gretim goren 6grencilerden sayica en fazla olan
grubun c¢ocuk gelisimi, en az olan grubun ise eczane hizmetlerinde yer aldig1 tespit edilmistir. SHMYO
ogrencilerinin buiytik bir kismimin kiz 6grenci olmasi, normal 6gretime devam eden 6grencilerin sayisinin
ikinci 6gretim ogrencilerinin yaklasik iki kati olmasi ve her bransin ikinci 6gretiminin olmamasi, saghk
meslekten gelen dgrencilerin bir grup diger tiim liselerden gelen 6grencilerin tek grup olarak ¢calismada yer
almasi yukaridaki say1 oranlarin agitklamaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada verilerin elde edilmesi amaciyla Diker (2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimi Olgegi” (YBOE) ve Gomleksiz (2004) tarafindan “Kitap Okuma Aliskanligina Iliskin Tutum
Olgegi” (KOAIT) kullanilmustrr.

YBOE Olgegi: Toplamda 27 maddeden olusan o6lgek, Motivasyon (6 madde), Sebat (6 madde),
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk (6 madde), Merak Yoksunlugu (9 madde), olmak tizere dort faktérden
olugsmaktadir. Olgegin toplam giivenirligi .91 olarak hesaplanmistir. Bu calismada ise toplam giivenirligi .89,
motivasyon faktorii .84, sebat faktorii .83, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk faktorii .81,merak yoksunlugu
faktorii .84 olarak belirlenmistir. Altil1 likert tipinde hazirlanan 6l¢ek maddeleri “Hi¢ uymuyor=1", “Kismen
uymuyor=2", “Cok az uymuyor=3", “Cok az uyuyor=4", “Kismen uyuyor=5" ve “Cok uyuyor =6" seklinde
derecelendirilmistir. YBOE 6lceginden alinabilecek en yiiksek puan 162 en diisiik puan ise 27 olmaktadir.
Ogrencilerin olgekten aldiklar1 puanlar yiikseldikce yasam boyu 6grenme egilimlerinin arttigi ifade
edilebilir.

KOAIT Olgegi: Toplamda 30 maddeden olusan olgek “Sevgi” (7 madde), Alskanlik (4 madde),
Gereklilik (4 madde), Istek (3 madde), Etki (4 madde) ve Yarar (8 madde) olmak iizere alti faktdrden
olusmaktadir. Olgek maddelerinin 21’i olumlu 9u olumsuz olarak hazirlanmistir. Olgegin toplam
gtivenirligi ise .88 olarak hesaplanmistir. Bu calismada ise toplam giivenirligi .92, sevgi faktorii .76, aliskanlik
faktorii .61, gereklilik faktorii .61, istek faktorii .64, etki faktorii .65 ve yarar faktorii .90 olarak tespit
edilmistir. Besli likert tipinde hazirlanan olgek “Hi¢ katilmiyorum=1", “Katilmiyorum=2", “Kismen
katilhyorum=3", “Katihyorum=4" ve “Tamamen katiliyorum=5" olarak derecelendirilmistir. KOAIT olgeginden
alinabilecek en yiiksek puan 150 iken en diisiik puan 30 olmaktadir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar
yiikseldikce okuma aliskanligina iliskin tutumlarinin da arttig1 soylenebilir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada yer alan veriler Sivas Cumhuriyet Universitesi SHMYO'da 2018-2019 akademik yili
bahar déneminde okula devam etmekte olan 6grencilere 6lgeklerin uygulanmasiyla elde edilmistir. Olgekler
uygulanmadan once gerekli yasal izinler alimmis ve uygulanirken de 6grenci goniilluliigiine 6zen
gosterilmistir. Olgekler, okul genelinde toplamda 539 &grenciye uygulanmistir. Uygulanan 6lgeklerin 16
tanesi eksik ve hatali sekilde isaretlenmelerinin belirlenmesi nedeniyle arastirmadan c¢ikarilmis, geriye kalan
523 olcek degerlendirmeye alinmuistir. Arastirmanin verilerinin analizinde SPSS 25.0 istatistik programi
kullanilmigtir. Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklari puan ortalamalarinin normallik degerlerini karsilayip
karsilamadiginin belirlenmesi icin katilimci sayisinin 50’den fazla olmas: dikkate alinarak Kolmogorov-
Smirnov (K-S) Testi yapilmistir. Yapilan K-S testinde verilerin normallik degerlerini karsiladig: belirlendigi
icin dgrencilerin YBOE ve KOAIT olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin demografik degiskenlere
gore anlamli olarak farkhilik gosterip gostermedigi tek yonlii ANOVA ve bagmsiz gruplar T testi
uygulanarak tespit edilmistir. Tek yonltit ANOVA testi sonucuna gore farklihik oldugu belirlenen
degiskenlere yonelik olarak hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla ise TUKEY testi
kullanilmastar.

BULGULAR

Aragtirmanin  bu boliimitinde; grencilerin  YBOE ve KOAIT olceklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin analizi sonucunda ulasilan veriler sunulmaktadir. YBOE ve KOAIT 6lceklerinin toplam ve
faktorlerine iliskin puanlarinin betimsel analiz yapilarak 6grencilerin 6lceklerden aldiklari en yiiksek, en
diistik puanlar ve standart sapma puanlar: Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler

En yiiksek <

Olgekler N En diisiik puan ss
puan

YBOEO Toplam 523 162 75 121.39 20.02
Motivasyon 523 36 12 29.59 494
Sebat 523 36 10 25.98 5.79
0Og. diiz. yoksunluk 523 36 6 27.79 6.83
Merak yoksunlugu 523 54 11 38.03 9.78

KOAITO Toplam 523 150 64 123.32 17.08
Sevgi 523 35 10 28.35 5.05
Aligkanlik 523 20 4 16.27 3.07
Gereklilik 523 20 6 14.82 227
Istek 523 15 3 11.90 2.59
Etki 523 20 6 16.88 2.67
Yarar 523 40 18 35.11 5.53

Tablo 2’deki bulgular analiz edildiginde YBOE &lgeginden alinan en yiiksek puanin 162, en diisiik
puanin ise 15 oldugu, 6grencilerin dlgegin toplamindan aldiklari puan ortalamasimmin yiiksek diizeyde
(74.93), motivasyon faktoriinde yiiksek dtizeyde (82.19), sebat faktoriinde yiiksek diizeyde (72.17),
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk faktériinde yiiksek diizeyde (77.19), merak yoksunlugu faktoriinde
yiiksek diizeyde (70.42) oldugu tespit edilmistir. Olgekten alman puanlara gore dgrencilerin aldiklar1 en
yiiksek puan ortalamasmin olgegin motivasyon faktoriine, en distik puan ortalamasmin ise merak
yoksunlugu faktoriine ait oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin KOAIT olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarma gore ise dlcegin toplamindan alman en yiiksek puanin 150 en diisiik puanin ise 64 oldugu,
ogrencilerin olgegin toplamindan aldiklar1 puan ortalamasinin yiiksek diizeyde (82.21), sevgi faktoriinde
yiiksek diizeyde (81.00), aliskanlik faktdriinde yiiksek diizeyde (81.35), gereklilik faktoriinde yiiksek
diizeyde (74.10), istek faktoriinde yiiksek diizeyde (79.33), etki faktoriinde yiiksek diizeyde (84.40), yarar
faktoriinde yiiksek diizeyde (87.78) oldugu tespit edilmistir. Olgekten alinan puanlara gore dgrencilerin
aldiklar1 en yiiksek puan ortalamasmin 6lgegin yarar faktoriine en diisiik puan ortalamasinin ise gereklilik
faktoriine ait oldugu belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde her iki olgekten alinan puan
ortalamalarinin hem toplam puanlar hem de faktorler agisindan ytiiksek diizeyde oldugu gortilmektedir.

SHMYO &grencilerinin YBOE ve KOAIT olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin tespiti amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t-testi
sonucuna gore ulasilan bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. SHMYO Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore YBOE ve KOAIT Bagimsiz Gruplar T-Testi Bulgular

Cins. N X ss t p
YBOE Toplam O T T o
cLomooEE E W
Sebat Brek 16 219 s O oo
Cpamn ke e
S VS S A R
T T PR
Sevg R s o
A B RS
P A S S
ek Bhk 16 a0t T o
B Bhk 16 1 s A o
Yora Bho 16 e G on d

*p<.05

Tablo 3'te yer alan bulgular incelendiginde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gére YBOE ve KOAIT
Olgeklerinden aldiklar: puan ortalamalarinin hem toplam puanlar hem de tiim faktorlerde anlamli farklilik
gosterdigi p<.05 ve bu farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

SHMYO ogrencilerinin YBOE ve KOAIT 6lceklerinden aldiklari puan ortalamalarmin sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. SHMYO Ogrencilerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore YBOE ve KOAIT Bagimsiz Gruplar T-Testi Bulgular:

Sinif N X sS t 14
YBOE Toplam ! mr 1 wE =
Motivasyon ; igi ggéi izg -1.88 .061
A T B
Og. diiz. yoksunluk ; igi ;E;il} 2;3 1.95 052
i - T A
KOAIT Toplam ; ;zi ﬁgg; 1?:32 -.01 993
A T TR
A T
ekt 1 z U AT
T
T
T T SN
*p<.05

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde &grencilerin sinif diizeyi degiskenine giore YBOE
Olgeginin sebat faktoriinde birinci siniflar lehine anlamhi farklilik gosterdigi p<.05, 6lgegin toplam puani ve
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diger faktorleri, KOAIT olgeginin toplamu ve faktorleri acisindan ise anlamli farklilk gostermedigi p>.05

bulgusuna ulasilmistir.

SHMYO ogrencilerinin YBOE ve KOAIT 6lceklerinden aldiklari puan ortalamalarinin 6gretim tiirii
degiskenine gore anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. SHMYO Ogrencilerinin Ogretim Tiirii Degiskenine Gore YBOE ve KOAIT Bagimsiz Gruplar T-Testi Bulgular:

Ogretim Tiirii N X ss t p
- Normal 53r. 364 12176 19.84
YBOE Toplam ikinci ogr. 159 120.55 20.46 68 530
. Normal 6gr. 364 29.46 4.82
Motivasyon fkinci ogr. 159 29.87 501 -85 .398
Normal 6gr. 364 25.73 5.77
Sebat ikinci 5. 159 26.55 5.82 148 140
Og. diiz. Normal 68r. 364 28.25 6.48 233 020*
yoksunluk Tkinci 6gr. 159 26.74 7.48 ‘ ’
Merak Normal 6gr. 364 38.31 9.73 99 301
yoksunlugu Ikinci 6gr. 159 37.38 9.89 ) )
: Normal 63r. 364 124.07 1641
KOAIT Toplam ikinci o3r. 159 12159 1847 153 127
. Normal 6gr. 364 28.63 498
Sevgi ikinci 6. 159 27.71 517 190 058
Normal 6gr. 364 16.42 3.00
Aliskanlik ikinci ogr. 159 15.92 322 164 101
. Normal 6gr. 364 14.91 211
Gereklilik ikinci ogr. 159 14.61 259 142 A58
. Normal 6gr. 364 11.97 253
Istek kinci 6. 159 11.74 272 89 376
. Normal 6gr. 364 16.95 258
Etld kinci 6. 159 16.72 2.86 86 388
Normal 6gr. 364 35.20 525
Yarar ikinci 5gr. 159 34.89 6.14 60 251
*p<.05

Tablo 5'te yer alan bulgular incelendiginde &grencilerin 6gretim tiirii degiskenine gore YBOE
Olgeginin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk faktoriinde normal 6gretim lehine anlamli farklilik gosterdigi
p<.05, 6lgegin toplam puani ve diger faktorleri, KOAIT slgeginin toplamu ve faktorleri acisindan ise anlamli
farklilik gostermedigi p>.05 bulgusuna ulagilmigtir.

SHMYO &grencilerinin YBOE 6lgeginden aldiklar: puan ortalamalarinin ekonomik durum degiskeni
acisindan anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. SHMYO Ogrencilerinin Ekonomik Durum Degiskenine Gére YBOE ANOVA Testi Bulgular:

Ekon. N _ cs F Anlaml Fark
Durum x P TUKEY
Cok iyi 9 131.00 32.92
" Iyi 170 121.47 20.30
YBOE Toplam Orta 30 120,65 19.45 148 220 Yok
Diisiik 24 127.04 19.27
Cok iyi 9 32.67 517
. Iyi 170 29.81 5.04
Motivasyon Orta 10 29.26 487 2.67 .047 Yok
Diisiik 24 31.25 4.48
Cok iyi 9 28.00 10.22
Iyi 170 26.05 5.57
Sebat Orta 30 5.68 571 2.39 .068 Yok
Diisiik 24 28.67 5.90
Cok iyi 9 31.11 5.09
e . Iyi 170 27.76 6.81
Og. diiz. yoksunluk Orta 30 2775 6.83 74 526 Yok
Diisiik 24 27.38 7.43
Cok iyi 9 39.22 13.80
. Iyi 170 37.86 10.75
Merak yoksunlugu Orta 30 37,96 9.20 31 815 Yok
Diisiik 24 39.75 8.79
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Tablo 6'da yer alan bulgular incelendiginde o6grencilerin YBOE olceginden aldiklari puan
ortalamalarimin ekonomik durum degiskeni agisindan 6lgegin tiim faktorlerinde ve toplam puanda anlaml
farkliik gostermedigi p>.05 sonucuna ulasilmustir. Toplam puan agisindan degerlendirildiginde ailenin
ekonomik durumu degiskeni agisindan en yiiksek puanm ekonomik durumu ¢ok iyi, en diisiik puan ise
ekonomik durumu orta olan dgrencilerden olusan gruplarin aldig gortilmektedir.

SHMYO ogrencilerinin KOAIT o&lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin  ekonomik durum
degiskeni acisindan anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigin belirlemeye yonelik olarak yapilan
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. SHMYO Ogrencilerinin Ekonomik Durum Degiskenine Gore KOAIT ANOVA Testi Bulgular:

_ Anlaml Fark
Ekon. Durum N X ss F P TUKEY
Cok iyi 9 128.11 20.45
: Iyi 170 121.96 18.16
KOAIT Toplam Orta 320 12387 16.69 71 546 Yok
Diisiik 24 123.75 12.83
Cok iyi 9 29.89 5.67
. Iyi 170 27.75 5.24
Sevei Orta 320 28.68 4.98 171 164 Yok
Diistik 24 27.67 3.95
Cok iyi 9 17.22 3.15
Iyi 170 16.00 3.21
Aligkanlik Orta 30 1637 3.03 .86 462 Yok
Diistik 24 16.42 2.60
Cok iyi 9 15.67 3.08
- Iyi 170 14.64 247
Gereklilik Orta 30 1487 214 97 406 Yok
Diisiik 24 15.13 215
Cok iyi 9 11.33 3.16
. Iyi 170 11.93 2.70
Istek Orta 320 11.95 251 76 S17. Yok
Diisiik 24 11.21 2.73
Cok iyi 9 17.89 2.67
. Iyi 170 16.83 2.81
Etki Orta 320 16.85 262 53 664 Yok
Diisiik 24 17.13 2.23
Cok iyi 9 36.11 4.70
Tyi 170 34.81 5.79
Yarar Orta 320 35.15 5.50 58 627 Yok
Diisiik 24 36.21 435

Tablo 7'deki veriler incelendiginde dgrencilerin KOAIT 6lceginden aldiklari puan ortalamalarmin
ekonomik durum degiskeni agisindan olgegin tim faktorlerinde ve toplam puanda anlamli farklilik
gostermedigi p>.05 sonucuna ulasilmistir. Toplam puan acisindan degerlendirildiginde ailenin ekonomik
durumu degiskeni agisindan en yiiksek puani ekonomik durumu ¢ok iyi, en diisitk puani ise ekonomik
durumu iyi olan 6grencilerden olusan gruplarin aldig1 goriilmektedir.

SHMYO &grencilerinin YBOE 6lceginden aldiklar puan ikamet yeri degiskeni agisindan anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 8. SHMYO Ogrencilerinin Ikamet Yeri Degiskenine Gore YBOE ANOVA Testi Bulgular:

Anlamli Fark

Ikamet yeri N X ss F p TUKEY
Koy 98 123.21 19.20
N flce 134 120.12 19.93
YBOE Toplam Sehir 230 121.23 19.77 46 .707 Yok
Biiytiksehir 61 121.84 22.58
Koy 98 29.45 497
. flce 134 29.00 5.33
Motivasyon Sehir 230 29.96 450 1.11 .346 Yok
Biiytiksehir 61 29.70 5.48
Sebat Koy 98 25.87 547 21 .891 Yok
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flce 134 26.15 5.61
Sehir 230 26.06 5.81
Biiytiksehir 61 25.49 6.65
Koy 98 28.08 6.57
0. diiz. flce 134 27.45 7.12
yoksunluk Sehir 230 2770 6.87 36 781 Yok
Biiytiksehir 61 28.43 6.47
Koy 98 39.82 9.20
Merak flce 134 37.52 9.90
yoksunlugu Sehir 230 3752 9.71 1432 238 Yok
Biiytiksehir 61 38.21 10.52.464

Tablo 8'de yer alan bulgulara gore dgrencilerin YBOE olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
ailenin ikamet yeri degiskeni acisindan olgegin tiim faktorlerinde ve toplam puanda anlamli farkliik
gostermedigi p>.05 tespit edilmistir. Toplam puan agisindan degerlendirildiginde ailenin ikamet ettigi yer
degiskeni acisindan en yiiksek puani ailesi kdyde yasayan en diisik puani ise ailesi ilgede yasayan
ogrencilerden olusan gruplarin aldig goriilmektedir.

SHMYO ogrencilerinin KOAIT Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin ailenin ikamet yeri
degiskeni acisindan anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. SHMYO Ogrencilerinin Ikamet Yeri Degiskenine Gore KOAIT ANOVA Testi Bulgular:

. . _ Anlaml Fark
Ikamet yeri N X ss F P TUKEY
Koy 98 123.91 16.66
. ilce 134 121.28 16.14
KOAIT Toplam Sehir 230 12351 17.70 1.22 .303 Yok
Biiyiiksehir 61 126.08 17.31
Koy 98 28.59 5.34
. Ilge 134 27.86 474
Sevei Sehir 230 28.50 511 59 625 Yok
Biiyiiksehir 61 28.49 5.04
Koy 98 16.46 3.12
ilce 134 15.78 2.92
Aligkanlik Sehir 230 16.28 317 2.39 .068 Yok
Biiyiiksehir 61 16.98 2.83
Koy 98 14.92 2.34
. Ilge 134 14.75 2.34
Gereklilik Sehir 230 14.84 229 12 946 Yok
Biiyiiksehir 61 14.77 222
Koy 98 11.73 2.53
. ilce 134 11.63 2.68
Istek Sehir 230 12.05 261 1.15 .329 Yok
Biiyiiksehir 61 12.20 237
Koy 98 17.18 222
. Ilge 134 16.71 2.80
Etki Sehir 0 16.68 579 213 .095 Yok
Biiytiksehir 61 17.49 247
Koy 98 35.03 5.41
flce 134 34.58 5.32
Yarar Sehir 230 35.17 5.70 114 334 Yok
Biiytiksehir 61 36.15 5.53

Tablo 9 analiz edildiginde dgrencilerin KOAIT 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin ailenin
ikamet yeri degiskenine gore Slgegin tim faktorlerinde ve toplam puanda anlaml farkliik gostermedigi
p>.05 saptanmistir. Toplam puan agisindan degerlendirildiginde ailenin ikamet ettigi yer degiskeni
acisindan en yiiksek puani ailesi biiyiiksehirde yasayan en diisitk puam ise ailesi ilcede yasayan
dgrencilerden olusan gruplarin aldig goriilmektedir.

SHMYO o6grencilerinin YBOE ve KOAIT 6lceklerinden aldiklar: puan ortalamalarinin mezun olunan
lise tiirti degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin tespiti amaciyla uygulanan bagimsiz
gruplar t-testi sonucuna gore ulasilan bulgular Tablo 10’da sunulmaktadir.
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Tablo 10. SHMYO Ogrencilerinin Mezun Olunan Lise Tiirti Degiskenine Gore YBOE ve KOAIT Bagimsiz Gruplar T-Testi Bulgular:

Okul tiirii N X ss t p
- Saglik Meslek 135 121.40 19.07
YBOE Toplam Diger 388 121.39 2036 .01 .994
. Saglik Meslek 135 29.30 517
Motivasyon Diger 388 29.69 486 -78 439
Saglik Meslek 135 25.51 543
Sebat Diger 388 2614 591 L4 27
Og. diiz. yoksunluk  Saghk Meslek 135 28.01 6.89 4 672
Diger 388 2772 6.81 ' ’
Merak yoksunlugu  Saglik Meslek 135 28.59 9.53 78 437
Diger 388  37.84 9.87 ) )
s Saglik Meslek 135 123.33 16.30
KOAITO Toplam Diger 388 12331 17.37 ol 990
. Saglik Meslek 135 28.66 5.05
Sevgi Diger 388 2825 5.05 82 AL
Saglik Meslek 135 16.46 3.03
Aliskanhik Diger 388 16.20 3.0 .85 397
e Saglik Meslek 135 14.87 214
Gereklilik Diger 388 14.81 231 28 784
. Saglik Meslek 135 11.93 2.61
Istek Diger 388 1187 259 18 858
. Saglik Meslek 135 16.68 2.62
Bt Diger 388 1694 2.68 -99 321
Saglik Meslek 135 34.75 522
Yarar Diger 388 3523 5.64 -0 367

Tablo 10’daki verilere gore SHMYO 6grencilerinin mezun olduklari lise tiirii degiskenine gore YBOE
ve KOAIT olgeklerinin toplam puan ve diger faktorler acisindan, anlamli farklilik gostermedigi p>.05
bulgusuna ulasilmistir.

SHMYO o6grencilerinin YBOE o6lceginden aldiklari puan ortalamasmin brans degiskeni agisindan
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigin belirlemeye yonelik olarak yapilan ANOVA testi sonuglar:
Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. HMYO Ogrencilerinin Brang Degiskenine Gére YBOE ANOVA Testi Bulgular:

_ Anlamli Fark
Brans N X ss F P TUKEY
1.Fizyoterapi 42 120.45 19.26
2.T1ibbi Dok. 106 113.99 17.69
3.Cocuk gel. 148 124.98 19.68
. 4.Diyaliz 50 119.70 20.70 " 2ile 3, 7, 8 arasinda
YBOE Toplam 5.i1k ve acil yar. 79 122.34 20.90 428 000
6.Eczane hiz. 25 116.08 19.97
7.Ag1z ve dis 32 129.44 19.60
8.Optisyenlik 41 125.71 20.08
1.Fizyoterapi 42 29.07 4.84
2.T1ibbi Dok. 106 28.79 4.81
3.Cocuk gel. 148 30.41 4.62
. 4 Diyaliz 50 29.66 5.80

Motivasyon 5.l ve aci yar. 79 29.72 493 175 09 Yok
6.Eczane hiz. 25 27.64 5.07
7.Ag1z ve dis 32 29.31 5.78
8.0Optisyenlik 41 30.27 4.25
1.Fizyoterapi 42 25.50 5.15
2.Tibbi Dok. 106 24.80 5.56
3.Cocuk gel. 148 26.49 6.20
4.Diyaliz 50 27.60 5.31

Sebat 5.ﬂkyve acil yar. 79 26.39 543 209 .08 Yok
6.Eczane hiz. 25 23.60 6.20
7.Ag1z ve dis 32 26.19 541
8.Optisyenlik 41 26.20 6.21

Og. diiz. 1.Fizyoterapi 42 27.76 6.65 . .

y(;gksunluk 2.Tibbi Dok. 106 25.92 6.85 314008 2ile7arasinda
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3.Cocuk gelisimi 148 28.50 6.50

4.Diyaliz 50 25.84 8.04

511k ve acil yar. 79 28.18 7.31

6.Eczane hiz. 25 28.08 6.91

7.Ag1z ve dis 32 30.38 5.67

8.Optisyenlik 41 29.56 4.73

1.Fizyoterapi 42 38.12 8.84

2.T1ibbi Dok. 106 34.48 9.53

3.Cocuk gel. 148 39.58 9.17
Merak 4.Diyaliz 50 36.60 10.39 " .
yoksunlugu 511k ve acil yar. 79 38.05 10.58 4.58 000 2ile3, 7 arasinda

6.Eczane hiz. 25 36.76 10.03

7.Ag1z ve dis 32 43.56 8.68

8.Optisyenlik 41 39.68 8.81

*p<.05

Tablo 11’deki bulgulara gore SHMYO ogrencilerinin YBOE 6lceginden aldiklar1 puan
ortalamalarmin 6lcegin toplam, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk, merak yoksunlugu faktorlerinde
anlamh farkhilik gosterdigi p<.05 ancak motivasyon ve sebat faktorleri agisindan anlamh farklilik
gostermedigi p>.05 saptanmustir. Anlamh farkliliin hangi gruplar arasmmda oldugunu tespiti amaciyla
uygulanan TUKEY testine gore olgegin toplam puaninda “Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik ile Cocuk
Gelisimi, Ag1z ve Dis Saghgi, Optisyenlik” arasinda tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik aleyhine; 6grenme
diizeyinde yoksunluk faktortinde “Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik ile Agiz ve Dis Saghig1” arasimnda tibbi
dokiimantasyon ve sekreterlik aleyhine; merak yoksunlugu faktoriinde “T:bbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik ile
Cocuk Gelisimi, Ag1z ve Dis Saghig1” arasinda tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik aleyhine oldugu
belirlenmistir. Toplam puan agisindan degerlendirildiginde en yiiksek puan ortalamasina sahip grubun agiz
ve dis sagligl, en diisiik puan ortalamasina sahip grubun ise tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik oldugu
goriilmektedir.

SHMYO 6grencilerinin KOAIT Olgeginden aldiklari puan ortalamasinin brans degiskeni agisindan
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yo6nelik olarak yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. HMYO Ogrencilerinin Brans Degiskenine Gére KOAIT ANOVA Testi Bulgular:

_ Anlaml: Fark
Brans N X ss F P TUKEY
1.Fizyoterapi 42 124.60 13.37
2.Tibbi Dok. 106 118.28 18.44
3.Cocuk gel. 148 127.89 13.78
: 4.Diyaliz 50 120.56 19.73 . .
KOAIT Toplam 5.1k ve acil yar. 79 121,58 1956 3.71 .001 2 ile 3 arasinda
6.Eczane hiz. 25 120.68 13.99
7.Ag1z ve dis 32 127.88 16.07
8.0Optisyenlik 41 123.27 17.69
1.Fizyoterapi 42 28.40 592
2.Tibbi Dok. 106 26.81 5.50
3.Cocuk gel. 148 29.40 3.98
T e T
6.Eczane hiz. 25 27.88 435
7.Ag1z ve dis 32 29.50 4.93
8.Optisyenlik 41 28.17 5.16
1.Fizyoterapi 42 16.36 2.50
2.T1ibbi Dok. 106 15.29 3.38
3.Cocuk gel. 148 16.89 2.76
Aligkanlik g:gliy\?ilzcﬂ yar. gg 1255 gzz 2.68 .010* 2 ile 3 arasinda
6.Eczane hiz. 25 15.92 3.07
7.Ag1z ve dis 32 16.84 2.54
8.Optisyenlik 41 16.39 311
1.Fizyoterapi 42 15.38 2.32
2.T1bbi Dok. 106 14.17 2.36
s 3.Cocuk gel. 148 15.16 216 . .
Gereklilik 4Diyaliz 50 15.04 268 2.53 .014 2 ile 3 arasinda
5.11k ve acil yar. 79 14.63 241
6.Eczane hiz. 25 15.24 1.71
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7.Ag1z ve dis 32 14.94 2.06
8.Optisyenlik 41 14.49 1.57
1.Fizyoterapi 42 11.64 2.33
2.T1ibbi Dok. 106 11.12 274
3.Cocuk gel. 148 12.69 2.37
Istek g:ﬁliyjelzlicil yar. ;g ﬁ?; ;Zi 4.33 .000* 2ile 3, 7 arasinda
6.Eczane hiz. 25 11.48 214
7.Ag1z ve dis 32 12.72 2.29
8.Optisyenlik 41 11.61 2.65
1.Fizyoterapi 42 17.12 1.88
2.T1ibbi Dok. 106 16.62 2.69
3.Cocuk gel. 148 17.36 2.19
. 4 Diyaliz 50 16.12 3.40
Etld 5.1k ve acil yar. 79 16.44 3.04 265 .01 Yok
6.Eczane hiz. 25 16.04 3.03
7.Ag1z ve dis 32 17.66 2.88
8.Optisyenlik 41 17.20 2.28
1.Fizyoterapi 42 35.74 3.52
2.T1ibbi Dok. 106 34.27 6.18
3.Cocuk gel. 148 36.40 4.82
Yarar g:ﬁliyjelzlicil yar. ;g gigg Z(l]é 2.84 .006* 2ile 3 arasinda
6.Eczane hiz. 25 34.12 494
7.Ag1z ve dis 32 36.22 5.57
8.Optisyenlik 41 35.41 543
*p<.05

Tablo 12'deki bulgulara gore SHMYO ogrencilerinin KOAIT olceginden aldiklari puan
ortalamalarimin dSlgegin toplamu ve tiim faktorleri acisindan anlaml farklilik olusturdugu p<.05 sonucuna
ulagilmistir. Anlamli farkliigmn hangi gruplar arasmnda oldugunun tespit edilmesine yonelik olarak
uygulanan TUKEY testine gore 6lgegin toplami, sevgi, aliskanlik, gereklilik ve yarar faktorlerinde “Tibbi
Dokiimantasyon ve Sekreterlik ile Cocuk Gelisimi” arasinda; istek faktoriinde ise “Tibbi Dokiimantasyon ve
Sekreterlik ile Cocuk Gelisimi, Agiz ve Dis Saghig1” arasinda tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik aleyhine
oldugu saptanmustir. Toplam puan agisindan degerlendirildiginde en yiiksek puan ortalamasina sahip
grubun c¢ocuk gelisimi, en diistik puan ortalamasina sahip grubun ise tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik
oldugu goriilmektedir.

SHMYO ogrencilerin YBOE olcegi ve KOAIT 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarmin toplam
puanlar ve Olceklerin faktorleri arasindaki korelasyon diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon testi sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. SHMYO Ogrencilerinin YBOE ve KOAIT Puanlar: Arasindaki Korelasyon Testi Sonuglart

YBOE Mot. Sebat ODY MY KOAIT Sev. Als. Ger. Istek  FEtki Yar.
YBOE 1.00 69FF 63 73R ggm 53 403+ A3 36% 41 4DF 4G
Motiv. 1.00 .69 24 27 38** 26 30%* 21 377 33 35w
Sebat 1.00 12 28 33 26 29 15 29 29 29
ODY 1.00 60** 36%* 29+ 28 300 23 26 32+
MY 1.00 447 38 36 34r 33 34% 35
KOAIT 1.00 84+ 85%+ 55 77 T8 88+
Sev. 1.00 T4 A3 60 A8* 58
Alss. 1.00 A5* 6O 54 6o
Gerek 1.00 .29 33+ 37
Istek 1.00 55 64
Etki 1.00  .79**
Yarar 1.00

Tablo 13'teki bulgular incelendiginde SHMYO &grencilerinin YBOE ve KOAIT olceklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda toplam puanda pozitif yonde orta diizeyde (r=.53) bir iliskinin oldugu
gortilmektedir. YBOE toplam puani ile KOAIT &lgeginin sevgi faktorii arasinda pozitif yonde orta diizeyde
(r=242), aliskanlik faktorti arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=.43), gereklilik faktorii arasinda pozitif
yonde orta diizeyde (r=.36), istek faktorii arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=.41), etki faktorii arasinda
pozitif yonde orta diizeyde (r=42), yarar faktorii arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=.45) bir
korelasyonun bulundugu goriilmektedir. KOAIT 6lgegi toplam puani ile YBOE olgeginin motivasyon
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faktorti arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=.38), sebat faktorii arasinda pozitif yonde orta diizeyde
(r=233), 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk faktorii arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=.36), merak
yoksunlugu faktorii arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=.44) bir korelasyonun oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara bakildiginda o6grencilerin yasam boyu ogrenmelerinin kitap okuma aliskanlhigina iliskin
tutumlarini olumlu etkiledigi gortilmektedir.

TARTISMA

SHMYO o&grencilerinin  YBOE ve KOAIT olgeklerinden ve faktorlerinden aldiklari puan
ortalamalarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin tiniversiteye gelmeden
once devam ettikleri egitim kurumlarmda okumaya yonelik tutumlarimi gelistirmek ve 6grenmelerinin
sadece okulla smirli olmadiginin bilincinde olmalarini saglayacak bir 6grenme yasantisi gecirdikleri seklinde
yorumlanabilir.

Yasam boyu oOgrenme egilimi, gelisen teknoloji ile birlikte tim yas ve meslek gruplarim
etkilemektedir. Literatiirde pek ¢ok ¢alisma olmasina karsin bu calisma saglik meslegini icra edecek olan
meslek gruplarint olusturacak SHMYO programlarina uygulanmis ve anlamli sonuglar elde edilmistir
(Arslan, Bicakcigil, & Aslan, 2019). Bu calisma sonucunda meslek ytiksekokulu dgrencilerinin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin yiiksek oldugu saptanmustir. Baska bir deyisle siirekli 6grenmeye ve gelismeye agik,
bilgiyi arayan bir 6grenci grubudur. Unal ve Akay'in (2017) 6gretmen adaylari {izerinde yaptiklar1 bir
calismada da yasam boyu 6grenme diizeyinin yiiksek oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylar1 iizerinde
yapilan calismalar incelendiginde (Ayra, 2015; Demirel & Akkoyunlu 2010; Ergiin & Comert Ozata, 2016;
Gir Erdogan, 2014) 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ytiksek oldugu saptanmustir.
Buna karsin alanyazinda yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugu calismalar da mevcuttur. Bu
calismalar ogretmen adaylari, pedagojik formasyon alan 6gretmen adaylari ve tniversite ogrencileri
arasinda yapilmistir (Coskun & Demirel, 2012; Eksioglu, Tarhan & Cetin- Giindiiz, 2017; Karaduman &
Tarhan, 2017; Karaman & Aydogmus, 2017; Tunca, Alkin-Sahin, & Aydin, 2015). Bu farkliliklarin temel
nedenlerinin ¢alisma gruplari arasindaki farkhiliklar oldugu gozlenmektedir. Bunun yaninda egitim
miifredatlarinda yasam boyu 6grenmeye yonelik iceriklerdeki farkliliklarin bulunmasinin da 6nemli bir
etken oldugu dusuntilmektedir. Yine diger bir neden 6lceklerde yer verilen alt bashklardaki farkliliklar
olabilmektedir. Bagka bir nedenin ise mesleklerin ve branslarin farkli olmasi oldugu kabul edilmektedir.

YBOE Olgeginden alinan puanlara gore 6grencilerin aldiklari en yiiksek puan ortalamasinin dlgegin
motivasyon faktorii, en diisiik puan ortalamasimin ise merak yoksunlugu faktoriine ait oldugu belirlenmistir.
Karaman ve Aydogmus (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grencilerin 6lgegin motivasyon ve sebat alt
basliklarinda oldukga iyi puan ortalamalarina sahip olduklari, fakat 6grenmeyi diizenleme ve merak
yoksunlugu alt basliklarinda ise diisiik puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Tunca vd.'nin
(2015) yapmus oldugu calismada ise dlgegin alt bashklarindan gtidiilenme, sebat, 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk ve merak yoksunlugu faktorlerinden aldiklar1 puanlarin diistik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin KOAIT olceginden aldiklari puan ortalamalarma bakildiginda en yiiksek puan
ortalamasinin ¢lgegin yarar faktoriine en diisitk puan ortalamasmin ise gereklilik faktortine ait oldugu
belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde her iki 6lgekten alinan puan ortalamalarinin hem toplam
puanlar hem de faktorler agisindan yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore YBOE ve KOAIT olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarmin
hem toplam puanlar hem de tiim faktorlerde anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliigin kiz 6grenciler
lehine oldugu sonucuna ulasilmaktadir. YBOE olgegine gore alanyazinda degerlendirme yapildiginda
benzer ve farkli ¢alismalar yer almaktadir. Cinsiyete gore farklilasma gostermeyen galismalar (Savuran,
2014; Sahin, Akbasli, & Yelken- Yanpar, 2010; Yaman, 2014) incelendiginde cinsiyet faktoriiniin anahtar bir
faktor olmadig1 vurgulanmustir. Diger yandan bu calismayi destekleyen calismalar (Evin-Gencel, 2013; {zci &
Kog, 2012; Kilig, 2014) incelendiginde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore yasam boyu 6grenme
egilimlerinin fazla oldugu ya da erkek katitimalarm kadm katilimcilara gore yasam boyu dgrenme
egilimlerinin daha ytiksek oldugu calismalar (Diker-Coskun & Demirel, 2012) cinsiyet faktoriiniin anlaml
farklilik gosteren bir faktor oldugunu saptamistir. SHMYO &grencilerinin cinsiyet degiskenine gore KOAIT
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarnin hem toplam puanlar hem de tiim faktorlerde anlamli farklilik
gosterdigi ve bu farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Benzer sekilde Arslan,
Celik ve Celik (2009)'in tiniversite 6grencilerinin okuma aliskanligia yonelik tutumlarminin belirlenmesi
adina yaptiklar1 arastirmalarinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik olusturacak sekilde sonuglar elde
etmislerdir. Sonuglar dogrultusunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore okuma aliskanliini ve okuma
sevgisini daha iyi kazanmis olduklar1 séylenebilir.
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SHMYO ogrencilerinin sinif diizeyi degiskenine gore YBOE 6lceginin sebat faktoriinde birinci
stnuflar lehine anlamli farklilik gosterdigi, 6lcegin toplam puani ve diger faktorleri, KOAIT &lgeginin toplami
ve faktorleri acisindan ise anlamli farkliik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Simf diizeyi degiskeni
dikkate alindiginda yasam boyu ogrenme egilimlerinde Coskun ve Demirel (2010) in yapmus oldugu
calismada, Yazar ve Keskin (2017) in yapmus oldugu calismada 6nem arz etmedigi saptanmustir. Ote yandan
Karakus (2013) siuf seviyesi yiikseldikce anlamh farklilik gozlendigini, Oral ve Yazar (2015)'a gore ise
tglinct sinuflar lehine farklilik oldugunu saptamustir. SHMYO 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenine gore
KOAIT olgeginin toplami ve faktorleri agisindan ise anlamhi farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmustir.
Kocak vd.nin (2016)'da yapmis olduklar1 6gretmen aday: olan tiniversite dgrencilerinde kitap okuma
tutumu ¢alismalarinda, bu calismaya benzer sekilde 6grencilerin simf diizeyi degiskenine gore okuma
tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Dolayisiyla calismaya katilan dgrencilerde smif
diizeyi degiskeninin kitap okuma aliskanliklarin etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6gretim tiirti degiskenine gore YBOE 6lceginin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk
faktoriinde normal 6gretim lehine anlaml farkliik gosterdigi, olcegin toplam puani ve diger faktorleri,
KOAIT olgeginin toplami ve faktorleri agisindan ise anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir.
SHMYO o&grencilerinin 6gretim tiirti degiskenine gore KOAIT slgeginin toplamu ve faktorleri agisindan ise
anlaml farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir. Benzer sekilde Ozbay vd.’nin (2008)'de yapmis
olduklar: Tiirkce 6gretmeni aday: olan tiniversite 6grencilerinin okuma aliskanliklarina yonelik tutumlarin
degerlendirilmesi calismalarinda, calismamizda oldugu gibi 6gretim tiirii degiskeninin 6grencilerin okuma
tutumlarin1 anlamh bir sekilde etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Bu bulgu 6grencilerin 6grenim
gordiikleri 6gretim tiirtine gore okuma aliskanliklar1 arasinda bir iliskinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

SHMYO &grencilerinin YBOE 6lgeginden aldiklar: puan ortalamalarinin ekonomik durum degiskeni
acisindan 6lcegin tiim faktorlerinde ve toplam puanda anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.
Toplam puan agisindan degerlendirildiginde ailenin ekonomik durumu degiskeni agisindan en ytiiksek
puant ekonomik durumu ¢ok iyi, en diisiik puani ise ekonomik durumu orta olan 6grencilerden olusan
gruplarin aldig1 gortilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde calismay1 destekler galismalara
rastlanmaktadir. Ornegin Dindar ve Bayraktar'm (2015) yaptig1 calismada aile geliri ile yasam boyu 6grenme
egilimi arasinda anlaml bir farkliik saptanmadigimni belirtmistir. Gokyer ve Tiirkoglu (2018) ayru sekilde
ikisi arasinda anlaml: bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

SHMYO o6grencilerinin KOAIT Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalariin ekonomik durum
degiskeni acisindan olgegin tiim faktorlerinde ve toplam puanda anlamh farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Toplam puan acisindan degerlendirildiginde ailenin ekonomik durumu degiskeni agisindan en
yiitksek puani ekonomik durumu ¢ok iyi, en diisiik puamn ise ekonomik durumu iyi olan 6grencilerden
olusan gruplarm aldig goriilmektedir. SHMYO ogrencilerinin ekonomik durum degiskenine gore KOAIT
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarmin o6lgegin faktorlerinde ve toplam puanda anlamh farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Toplam puan agisindan degerlendirildiginde ailenin ekonomik durumu
degiskeni acisindan en ytiiksek puan ekonomik durumu ¢ok iyi, en diisiik puani ise ekonomik durumu iyi
olan dgrencilerden olusan gruplarin aldig: goriilmektedir. Odabas vd.'nin (2008) tiniversite 6grencilerinin
okuma aliskanliklar1 tizerine yaptiklar1 calismalarinda benzer sekilde 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlari ile okuma aliskanliklar: arasinda iliski bulamamuislardir. Gelir seviyesi diistik olan kisilerin iginde
bulundugumuz ¢agda gereksinim duydugu bilgiye ulasimi olduk¢a ekonomik ve kolaylasmistir. Bugiin
yapilan arastirmalar da bu verileri desteklemektedir. Yine Solmaz’'in (2018) tiniversite 6grencilerinin kitap
okuma aliskanlig1 tizerine yaptig1 bir ¢alisma da 6grencilerin sosyo-ekonomik kosullar1 yiiksek seviyede
(%85.6) bulunmasma ragmen cogunlugunun evinde (%58) evinde kitaplik oldugu anlasilmis ve bu durum
ailelerin kitaplara karsi ilgisinin oldugu fakat okuma aligkanligimin kazandirilmasinda sosyo-ekonomik
durumla iliskisinin olmadig1 savunulmustur.

Ogrencilerin YBOE olceginden aldiklari puan ortalamalarmin ailenin ikamet yeri degiskeni
acgisindan olgegin tim faktorlerinde ve toplam puanda anlamli farkliik gostermedigi tespit edilmistir.
Toplam puan agisindan degerlendirildiginde ailenin ikamet ettigi yer degiskeni agisindan en ytiksek puani
ailesi koyde yasayan en diisiik puani ise ailesi ilcede yasayan ogrencilerden olusan gruplarin aldig:
gorilmektedir.

SHMYO ogrencilerinin KOAIT &lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin ailenin ikamet yeri
degiskenine gore olgegin tiim faktorlerinde ve toplam puanda anlamh farklilik gostermedigi saptanmustir.
Toplam puan agisindan degerlendirildiginde ailenin ikamet ettigi yer degiskeni agisindan en yiiksek puani
ailesi biiytiksehirde yasayan en diisiik puan ise ailesi ilcede yasayan 6grencilerden olusan gruplarin aldig:
gorilmektedir.
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SHMYO ogrencilerinin mezun olduklar: lise tiirti degiskenine gére YBOE ve KOAIT olceklerinin
toplam puan ve diger faktorler acisindan, anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir. SHMYO
ogrencilerinin mezun olduklar lise tiirii degiskenine gore KOAIT olgeklerinin toplam puan ve diger
faktorler agisindan, anlaml farklilik géstermedigi bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde Bozpolat'in (2010)
Ogretmen aday1 olan tniversite 6grencilerinin okuma aliskanligina iliskin tutumlarmin degerlendirildigi
calismasinda mezun olunan lise tiriiniin Ogrencilerin okuma aliskanliklar1 ile anlamh iligkisi
bulunanamistir. SHMYO &grencilerinin YBOE olgeginden aldiklari puan ortalamalarmin olgegin toplam,
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk, merak yoksunlugu faktorlerinde anlamh farkhilik gosterdigi ancak
motivasyon ve sebat faktorleri agisindan anlamh farklilik gostermedigi saptanmistir. Toplam puan agisindan
degerlendirildiginde en yiiksek puan ortalamasma sahip grubun agiz ve dis saghgi, en diistik puan
ortalamasina sahip grubun ise tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik oldugu goriilmektedir.

SHMYO 6grencilerinin KOAIT 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin dlgegin toplami ve tiim
faktorleri agisindan anlamh farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Toplam puan agisindan
degerlendirildiginde en ytiksek puan ortalamasmna sahip grubun cocuk gelisimi, en disiik puan
ortalamasina sahip grubun ise tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik oldugu goriilmektedir. Yilmaz, Kose ve
Korkut, (2009)'un Hacettepe ve Bilkent Universitesi 6grencilerinin okuma aliskanliklarini1 degerlendirdikleri
calismalarinda 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore okuma aliskanliklarinin farklilik gosterdigini
tespit etmislerdir. Yine benzer sekilde Bozpolat, (2010)'1n yaptig1 6gretmen adaylariin okuma aliskanliginin
degerlendirilmesi calismasinda ogrencilerin kitap okumay1 aliskanlik haline getirmeleri ile 6grenim
gordiikleri boliimler arasinda anlamli iliski oldugunu tespit etmistir. Kogak vd.’nin (2016) 6gretmen
adaylarinin kitap okuma tutumlarin inceledikleri ¢alismalarinda sonug olarak 6grencilerin okuma tutumlari
ile 6grenim gordiikleri boltimler arasinda anlamh farkliliklar elde etmislerdir.

SONUC VE ONERILER

SHMYO o&grencilerinin YBOE ve KOAIT olgeklerinden aldiklari puan ortalamalari arasinda toplam
puanda pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. YBOE toplam puani ile KOAIT
olceginin tiim faktorleri arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu; KOAIT 6lgegi toplam puani ile YBOE
Olgeginin tim faktorleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglara bakildiginda o6grencilerin yasam boyu ogrenmelerinin kitap okuma aliskanligina iliskin
tutumlarini olumlu etkiledigi gortilmektedir.

Yasam boyu 6grenme egilimi tizerinde yogun calismalar yapilmis ancak alana yeteri kadar bilgi
aktarilmas1 yapilamadig1 ve bireylerin istenilen biling diizeyine ulastirilamadig1 goriilmektedir. Bu konuda
gerekli egitim kurumlar1 basta olmak tizere gerekli diizenlemeleri yaparak biling diizeyini arttirmasi1 6nem
arz etmektedir. Bu konuda yeterli teknolojik araclarin temin edilmesi de gerekmektedir.

Arastirma sonuglar1 ve literatiir goz oniinde bulunduruldugunda yarmlarimizin egitimli bireylerle
sekillenmesi igin Ogrencilerin okuma tutumlarinin ve okuma aliskanliklarmin iyilestirilmesi gerekliligi
gozlenmektedir. Bireylere kiiglik yaslardan itibaren kitap ve okuma sevgisi asilanmali, erken yaslarda
kitapla tarustirilmali, 6zellikle okul 6ncesi cagda kitabin ve okumanin getirileri bireylere kazandirilmalidir.
Okul caginda 6grencilerin kitaplar: okul dersleri icin degil, bireysel, sosyal, mental gelisim de i¢cin okumasi
gerekliligi duygusu asilanmalidir. Bu donemlerde bireylere okuma aliskanliginin kazandirilmis olmasi,
bireyler tiniversite donemine geldiginde artik okuma aliskanligini1 kazanmis, okumanin yasam boyu kisisel
birliktelik oldugunu anlamlandirmus bireyler olarak yasamlarina devam edeceklerdir.
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