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OGRETMENLERIN LISANSUSTU EGITIMiI DEGERLENDIRME OLCEGI: GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI

TEACHERS' ASSESSMENT SCALE FOR GRADUATE EDUCATION: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Muhammet Baki MINAZ®

Oz

Bu aragtirmanm amact Ogretmenlerin Lisanstistd Egitimi Degerlendirme Olgegi'ni gelistirmek ve gegerlik ve giivenirligini incelemektir.
Calisma 2181 kadim, 182’si erkek olan toplam 400 kisi tizerinde yiiriitiilmiisttir Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimi Degerlendirme Olgegi 1”tamamen
katiliyorum” ve 5 “’kesinlikle katilmiyorum” seklinde 51i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin madde analizi igin diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilar1 hesaplanmstir. Olgegin yap1 gecerligi acimlayict faktor analizi, giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist ile
incelenmistir. Gegerlik ve gtivenirlik analizleri SPSS 25 paket programu ile yapilmustir. Ogretmenlerin Lisanstisti Egitimi Degerlendirme Olgegi yapt
gecerligi i¢in uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansmn %47,37’sini agiklayan, 6z-degeri 8,05 olan tek boyutlu ve 17 maddeden
olusan bir slgme araci elde edilmistir. Olgegin KMO &rneklem uygunluk katsayist .95 olarak bulunmustur. Olgegin faktor yiikleri .37 ile .90 arasinda
siralanmaktadir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglar ise modelin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayist .92 olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar1 .32 ile .87 arasinda
siralanmaktadir. Bu sonuglar Ogretmenlerin Lisanstistii Egitimi Degerlendirme Olceginin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: : Ogretmenlerin Lisanstistii Egitimi Degerlendirme Olgegi, Gegerlik, Giivenirlik, Faktor Analizi.

Abstract

The purpose of this research is to develop the Teacher Evaluation Scale for Graduate Education and to examine its reliability and validity
values. The study was conducted on 400 people. Teacher Evaluation Scale for Graduate Education is rated on a five point Likert-type. Structural validity
of the scale was examined by exploratory factor analysis. Reliability of the scale was examined by Cronbach alpha internal consistency reliability
coefficient. Validity and reliability analyzes of the scale were performed with SPSS 25 package programs. The EFA demonstrated that the 17 items loaded
on one factor and the amount of total variance explained by one factor was 47,37 %. Factor loadings ranged from .37 to .90. The results of the confirmatory
factor analysis showed that the goodness of fit indices of the model were acceptable. Cronbach Alpha internal consistency coefficient was .92. These
findings demonstrated that this scale may be used as a valid and reliable instrument.

Keywords: Teacher Evaluation Scale for Graduate Education, Validity, Reliability, Factor Analysis.

1. GIRIS

Insanlarin yasadig1 cevre siirekli degisim icindedir. Giintimiizde yasanan teknolojik, siyasi ve toplumsal
degisimler bilgiye ve yeni fikirlerin tiretimine dayanmaktadir. Bu stiregelen bilgi akis1 ve degisimler bireylerin 6grenme
ihtiyaglarini ortaya gikarmistir. Boylelikle yasam boyu egitim kavrami meydana gelmistir (Erkan, 1998, 125& Koksalan,
279, 2010). Karsilasilan sorunlarm ¢oztimii icin birden ¢ok disiplinin bulgularindan yararlanilmasi ve disiplinlerarasi
anlayisin benimsenmesi gerekmektedir (Tas ve Kiroglu, 2018). Bilginin gelistirilmesinde tiniversitelerin yadsinamaz bir
pay1 vardir. Bilgi iiretmek, arastirma ve deneyler yapmak {iniversitelerin baslica gorevlerindendir. Ozgiir bir diisiince
ortam1 saglandik¢a orijinal, biricik tirtinler meydana gelir. Lisansiistii egitimler bilgi tiretmek disinda nitelikli bilim
insani yetistirerek kaliteli bilimsel calismalar ortaya cikarir (Gliven &Tung 2007 &Nayir, 2011).

Guntimuzdeki bilgi ¢aginda diger disiplinlerde oldugu gibi egitim bilimleri alaninda da stirekli bilgiler
yenilenmektedir. Aileden baslayan egitim kavrami toplum iginde ve toplumlararas: sorgulanmakta, tizerine bilimsel
calismalar yapilip tartisilmaktadir. Aslinda egitim olgusu bireyin anne karnindan gikip diinyaya geldiginden itibaren
baglayan o¢lene kadar devam eden boylamsal bir stirectir. Bu siirecte ogretmenlerin gorevi cok biiytktir. Egitim
stirecinde her zaman rehber ve yoldas olacak dgretmenler bu degisimlere ve dinamiklere ayak uydurup her duruma
kars1 kendini gtincelleyebimelidir (Alabas, Kamer, & Polat , 2012).
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Ogretmen yetistiren fakiilteler, 6gretmen adaylarma meslekleri icin 6zel alan bilgisi, genel kiiltiir egitimi ve
mesleki formasyon olmak {izere ti¢ ana grupta mesleki becerileri kazandirirlar(Polatcan, Oztiirk, Saylik, 2016). Bu temel
becerileri kazandiktan sonra ogrendikleri teorik bilgileri smiflarinda uygulayabilme, bilgilerini diger 6gretmenlerle
paylasabilme, egitim- Ogretim faaliyetlerini planlayabilme, egitim programlarina hakim olup simif yonetimini
saglayabilme, egitim aninda olusabilecek problemlere ¢oziim tiretebilme yeterliligine sahip olmaldir.

Ogretmenler lisans egitimini tamamladiktan sonra alanda uzmanlagmak, kaliteli bir 6gretmen niteligine sahip
olmak, egitim- 6gretim diinyasin sorgulayabilmek icin lisansiistii egitimin dnemi biiytiktiir. Lisansiistii egitim toplumun
gereksinimlerini  bulup  egitim- 6gretim alaninda gerekli arastirma yapmada bir zemin gorevini
tstlenmektedir(Karakiitiik,2002). Cakar’a(2001) gore “lisans egitiminden daha {iist seviyede bilgi ve etkinlige sahip
yiiksek ihtisas giictinti yetistiren ” lisans bolumitinti bitirdikten sonra ilgi duyduklar alanda bagimsiz arastirmalar
yaparak ytiksek lisans ve doktora boliimlerini bitirip alaninda uzman unvann: alir. Bu amagla yeni fikirler tireten bilim
insan1 yetistirmektir.

Egitim fakiiltelerinde yetisen 6gretmenler okullarina atandiklarinda 6grendigi teorik bilgilerin karmasasina
diisebilirler. Tiirkiye” de yaklasik olarak 26 milyon 6grenci ve 1 milyon 6gretmen vardir. Bu sebeple tilkemizin farkl
bolgelerinde okul iklimini ve 6gretmenin galisma ortamim etkileyen bir¢ok dis faktorler vardir. Bu farkliliklara ve kriz
durumlarma kars: 6gretmen alaninda uzmanlasmali, kendini daha ¢ok gelistirme ¢abasinda olmalidir. Finlandiya, Isvec,
Kanada gibi egitim sisteminde markalasmis {iilkelerdeki Ogretmen yetistirme Tiirkiye'ye gore oldukca farkhdir.
Ogretmenlik meslegine baslayabilmek icin lisans egitimi ile birlikte yiiksek lisans yapma sart1 vardir. Ogretmenler tek tip
ogrenci ve tek tip okul modeli yerine tipki doktorlar gibi farkli 6grenciler yetistirmeyi zenginlik olarak gormektedir.
Doktorlar nasil farkli vakalar tizerinde ¢alisarak alanlarina zenginlik katiyorsa 6gretmenlerde farkli 6grenci modellerini
stniflarma alarak topluma bir birey olarak kazandirmaya calismalidir (flter, Unal, 2010).

Lisans egitimini tamamlayan 6gretmenler bilgi birikimlerini kullanabilmek ve gelistirebilmek i¢in her alanda
lisanstistii egitim almalar1 gerekir. Lisansiistii egittim tezli- tezsiz yiiksek lisans ve doktora asamasindan olusur.
Ogretmenlik cesitli mesleklerle karsilastirdigimizda birgok goérevi ve rolleri vardir. Topluma ve yetisen bireylere rol
model olabilmek icin kendisini siirekli yenileyen, cagdas egitim yaklasimlarini kullanan, ¢caga uyum saglayan alternatif
dlgme araclarini kullanan, kendi problemlerini ¢cozdiigii gibi toplumun ve dgrencilerin problemlerini ¢vzmeye yetenekli
ve hazir olmalidir (Baser , Narli , & Giinhan, ?).

Lisanstiistti egitim ogretmenler igin onemli bir adim olmasma karsin 6gretmenlerin lisansiistii egitime karsi
tutumlart da oldukca onemlidir. Ogretmenin bu egitimi alirken o6ncelikli hedefi kendi alanina zenginlik katmak,
akademik kariyer yapmaya acik, bilimsel ¢alismalar ¢apmaya ¢ekimser davranmayan, 6gretmenlerle bilgi paylasimi
yiiksek olan kisiler olmalidir.

Turkiye’deki ogretmenlerin yaklasik %7’si yiiksek lisans mezunudur fakat lisansiistii egitim goren
ogretmenlerin diger iilkelerdeki oranlari, Avusturya’da %59, Belgika'da % 84, Polonya’da % 94, Slovakya’da % 96’dir
(MEB, 2010, 17). Tiirkiye’ de yiiksek lisans yapan 6gretmen sayisi oldukga azdir. Ulkemizde lisans egitiminden sonra
lisansistii tercih etmemelerinin baslica sebepleri vardir.

Yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’de akademik kariyer yapmak icin lisanstistii egitim alan ve devam eden
ogretmen sayist oldukca azdir. Ogretmenlerin nihai hedefi devlet okullarina atanmak oldugu igin akademik kariyer
yapmay1 diisiinmiiyorlar. Ayn1 zamanda okul yoneticileri de ytiksek lisans yapana ya da ytiiksek lisans yapmak isteyen
ogretmenlere yeterli kolaylig1 saglamak istemiyorlar. Diger bir sorun ise tiniversitelerde yogun ders saatleri ile okulda
calistiklar siirenin fazla olmasindan dolay: ders saatleri ¢akisiyor olmasidir. Lisansiistii egitim alabilen 6gretmenler ise
kazandiklar1 bilgi birikimlerini ve c¢agdas egitim yaklasimlarin1 sadece Anadolu Lisesi ve Fen liselerinde
kullanabiliyorlar.(Begser, Narlhi&Giinhan,2005).

Diger bir arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin lisanstistii egitimi tercih etme sebepleri “kisisel
gelisim- mesleki kariyer ve akademik personel olma” yoniindedir. Ogretmenler mesleki ve kisisel gelisim icin yiiksek
lisans yapmalarinin yan sira MEB’in son uygulamalarla getirmis oldugu 6gretmenlik kariyer basamaklarinda ytiikselme
sistemi ve bunda yiiksek lisans mezunlarma taninan hak, 6zellikle dile getirilmistir. Bu olgu da 6gretmenlerin lisanstistii
egitime bakis agilarii biraz daha degistirmistir diyebiliriz. Arastirmada ¢gretmenlerin lisansiistii egitimde yasadiklar
sorunlarin sonuglarma da ulagilmistir. Bu sorunlar, 6gretmenlerin danisman segimi ve danismanlarin 6gretmenlere teze
kars1t ilgisizligi, enstitiilerin ders planlamasim1 yaparken Ogretmenlerin calistyor olmalarimi goz Ontinde
bulundurmamalari, yoneticilerin 6gretmenlere derse gidebilmeleri igin yeterli kolaylik saglamamasi gibi sorunlar
bulunmustur (Alabas, Tunay, & Polat, 2012).

Yapilan arastirma sonuglarinin genel gergevesine bakildiginda 6zellikle 6gretmenlerin yiiksek lisans derslerine
katilim saglayabilmeleri igin okul yoneticilerinin izinleri saglayamamas: dikkat cekmektedir. Ciinkii her 6gretmen
calistigr okulun bulundugu sehirde yiiksek lisans yapanlarin disinda sehir disinda uzak sehirlerde 6grenim goren
dgretmenler de vardur.

Bu noktada ogretmenlere saglanan hak iki yarim giinlik 6grenim hakki il disindan gelen 6gretmenler i¢in
yetersiz gelmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 Personeli Izin Yonergesinin 41. maddesinde “Yiiksek lisans ogrenimine
devam edenlere, gorevlerini aksatmamak kaydiyla haftada iki yarim giin izin verilebilir. Ogretmenlerin ders saatleri, bu
dgrenimlerine devam edebilmelerine olanak verecek sekilde diizenlenir. Bu izin merkez teskilatinda gorevli olanlara
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birim amiri, tasra teskilatinda gorevli olanlara il/ilce milli egitim miidiirii tarafindan verilir. Izin verme yetkisi alt
kademelere devredilebilir.” ifadesi yer almaktadir. Fakat Enstitiilerin ders planlamasi ile 6gretmenlere derslerine devam
icin verilen izinler uyusmayabilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin izin konularmndaki diistincelerine goére okul
idarecilerinin anlayish tutum ve davranislari ¢ok onemlidir. Zaten MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi raporunda (2001), idarecilerden ve MEB’den cagdas ogretmeni yetistirmek icin o6gretmenin gelisimini
kolaylastiric1 6nlemlerin alinmasi 6nerilmektedir. Okul idarecilerinin de izin yonetmeligine hakim olup lisanstistii egitim
goren dgretmenlerin okul igin bir engel degil okulun 6gretmenin kariyeri icin gtizel bir adim olarak gérmeliler.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerini saglamak, boylece okul ve sinif ici uygulamalar1 arastirma
problemi haline getirip sonuglarini paylasma da lisansiistii egitim calismalar1 yol gosterici olmaktadir. Ancak
ogretmenlerin hangi nedenlerle lisansiistii programlara bagvurdugunu bilmek de gerekir. Ogretmenlerin lisansiistii
egitime bakis agilarini gegerli ve giivenilir olarak degerlendirebilecek 6lgme araglari olasi problemlerin 6nlenmesinde son
derece onemlidir. Bu arastirmanin amaci Ogretmenlerin Lisanstistii Egitimi Degerlendirme Olgegini gelistirmek ve
gecerlik ve giivenirligini incelemektir.

2. YONTEM

Milli Egitim Bakanli1 Biinyesinde calisan 6gretmenlere yonelik “Ogretmen Lisanstistii Egitimi Degerlendirme
Olgegi” belirlemeye yonelik olan galisma tarama modeli niteliginde betimsel bir caligmadir. Tarama modeli, gegmiste ya
da mevcut olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan; arastirmaya konu olay, kisi ya da nesneyi kendi
sartlar1 icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisan bir yaklasimdir (Karasar, 2017).

2.2. Calisma Grubu

Calisma, 218'i kadm, 182'u erkek olan toplam 400 milli egitim bakanligina bagh okullarda gorev yapan 6gretmen
tizerinde yurutilmistir. Calisma grubunun tespitinde wulasabilirlik ve goniillulik esaslar1 dikkate alinarak
belirlenmistir. Calismada tiim brans dgretmenleri kapsam igine alinmistir. Katilimcilarin yaslar1 20 ile 40+ arasinda
siralanmaktadir (Ort: 29,14).

2.2.Verilerin Toplanmasi

“Ogretmen Lisanstistii Egitimi Degerlendirme Olgegi” deneme formu, arastirmaci tarafindan 413 Milli Egitim
Bakanligina bagli egitim kurumlarinda gorev yapan ogretmene uygulanmis, Mesleki Tiikenmislik Olgegi deneme
formunu dogru ve eksiksiz cevaplayan 400 yanit dikkate almmustir.

2.3. Verilerin Analizi

“Ogretmen Lisansiistii Egitimi Degerlendirme Olgegi” Deneme formuna eksiksiz ve dogru bir sekilde
cevaplayan 400 6gretmenin verdigi cevaplar dogrultusunda 6lcegin gegerlik ve giivenirlik calismast yapilmistir. ilgili
alanyazina gore bir olgegin gelistirilmesi asamalar: genel olarak soyle siralanabilir (Devellis, 2017; Karasar, 2017;
Tavsancil, 2014; Tezbagaran, 1996;): 1. Maddeleri olusturma. 2. Uzman goriisiine bagvurma. 3. On smama. 4. Gegerlik
calismasi. 5. Faktor analizi ve giivenilirlik hesaplama

Maddeleri Olusturma

Bu calismada, Milli Egitim Bakanhigma bagli egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerim “Ogretmen
Lisanstistii Egitimi Degerlendirme durumlarimi” belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir olcek gelistirmek
amaglanmigtir. Bu amagla ilkin alanyazin taranarak ve 3 tane alan uzmamm ile goriisiilerek “Ogretmen Lisanstistii
Egitimi Degerlendirme durumlarimi” belirlemek i¢in 29 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Likert tipi
Olgeklerin derecelenmeler 2'li, 3111, 5°1i, 6’1, 7’1i, 9'lu hatta 11’li olabildiginden (Tavsancil, 2014; Koklii, 1995), olgekte 5'1i
dereceleme kullamlmistir. Olgegin nétr bir orta noktaya sahip olup olmamasi konusu tartisma konusu olmakla birlikte,
“maddelerin bos birakilmasini ya da ortalardaki herhangi bir noktanin isaretlenmesini 6nlemek amaciyla” (Kokli, 1995)
Olgekteki ifadeler, “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Sik Sik”, “Genellikle” ve “Her zaman” seklinde derecelendirilmistir.
Puanlamada ise olumlu durumda “Her zaman” 5, “Genellikle” 4, “Sik S1ik” 3, “Nadiren” 2 ve “Hicbir zaman” 1 puanla
puanlanmustir.

Uzman Goriistine Basvurma

Kapsam gegerliligini saglamak i¢in bu asamada, madde havuzunda yer alan ifadelerle ilgili olarak, alan uzmam
iki dgretim tiyesi, ti¢ 6gretmen bunlardan ikisi edebiyat-Tiirkce 6gretmeninin goriisleri almmuistir. Alan uzmani iki
Ogretim {iyesinin gorisleri, “uygun/”gecerli” ve “uygun/gecerli degil” biciminde cevapli bir sekil kullanilarak
alinmistir. Uzmanlarin %100 uyusma gosterdikleri maddelerin gegerli olmasina ve bu oranin altina kalan 5 maddenin
olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bliytikoztiirk’e (2016) gore uzman uyusma diizeylerinin %90-100 olmas1 ideal
olmakla birlikte, %70-80 oraninda uyusma saglanan maddeler de yeniden diizenlenmek suretiyle dlcekte tutulabilir. Ug
ogretmen bunlardan iki tanesi Tiirkce ve Edebiyat 6gretmeni ile yapilan gortismeler sonucunda, hazirlanan ifadelerin dil
kurallarma uygunlugunun saglanmasi, anlasilmayacak yada yanlis anlasabilecek 3 maddenin daha olcekten
cikarilmasina karar verilmistir.

On Smama

Bu asamada, olgekte yer alan ifadelerin 6gretmenler tarafindan anlasilirhginin saglanmas igin 25 6gretmene
uygulanmustir. Burada ogretmenlerin anlamadiklar1 ve yanlis anladiklar1 maddeler uzman goriisleri dogrultusunda
yeniden gozden gecirilmis ve amaca hizmet etmeyen 5 maddenin olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bunun
neticesinde 21 maddelik bir taslak 6lcek elde edilmistir.
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Asil Uygulama

Deneme uygulamasindan sonra Siirt ili ve ilgelerinde bulunan 218'i kadin, 182'u erkek olan toplam 400 milli
egitim bakanligina bagli okullarda gérev yapan dgretmen iizerinde asil uygulama yapilmustir. Olgek gelistirme siirecinde
AFA'min yapilabilmesi i¢in madde sayisi ile 6rneklem biiytiklugii arasindaki oranin ne oldugu konusunda agik bir
mutabakat olmamakla birlikte (Saylik, 2019), Tavsancil’a (2014) gore olgegin gegerlik calismalarinda faktor analizi
uygulanacagi icin orneklem buytikliigiinin 6lcekteki ifade sayisinin en az bes hatta on kat1 olmasi gerekir. Daha once
olgegin 6n deneme uygulamast asil uygulama kapsami disinda birakilmustir. Olgegin gelistirilmesi stirecinde oncelikle 21
maddelik bir madde havuzu olusturulmus ve bu maddeler gramer, anlasilabilirlik ve “Ogretmen Lisanstistii Egitimi

B2

Degerlendirme Olgegi”’'ni olgiip 6lgmedigi noktalarinda incelenmis ve sonugta 16 maddelik uygulama formu elde
edilmistir. “Ogretmen Lisanstisti Egitimi Degerlendirme Olgegi”1”hicbir zaman” ve 5 “her zaman” seklinde 51i Likert
tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Denemelik form incelenmis ve yazim ve alan uygunlugu acisindan gerekli
diizenlemeler yapilmustir.

2.4.islem

Olgegin madde analizi icin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin yap1
gecerligi acimlayici faktdr analizi, giivenirligi Cronbach alfa ic tutarlilik giivenirlik katsayzst ile incelenmistir. Gegerlik ve

guvenirlik analizleri SPSS 25 paket programi ile yapilmuistir.

3.BULGULAR
Tablo 1. Olgek Toplam Verilerin Betimsel Istatistikleri
Istatistik Standart Hata
Toplam Ortalama 2,4554 ,02511
Ortanca 2,6154
Varyans 252
Standart Sapma ,50223
Minimum 1,18
Maximum 3,38
Genislik (Ranj) 2,21
Carpiklik Katsayist -,693 122
Basiklik Katsay1s1 -,637 ,243

Tablo 1'de gortuldugi tizere, dlgegin carpiklik kat sayisi -,693 basiklik degeri -,637 ortalama degeri 245,54,
medyan degeri 261,54 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerler, yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda analiz
edildiginde, puanlarin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Carpiklik ve basiklik katsayisinin gegerlilik araligi ile ilgili
her ne kadar literatiirde farkli yaklasimlar s6z konusu ise de (Saylik, 2019), calismada carpiklik katsayisinin +1 ile -1
smuirlari icinde kalmasi, basiklik degerinin ise +1'den biiyiik olamamas1 puanlarin normal dagilimdan ¢nemli bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanmustir. Ayrica, puanlarin dagilimina iliskin histogram grafigi Sekil 1’de verilmistir.

Histogram

Mean = 2 46
Stel. Dev. = 502
0o

B0

Frequency

20

1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50

lisansusti

Sekil 1. Toplam Puanlarin Normal Dagilim Degerlerini Gosteren Histogram

Grup biiyiikliguntin 50'den biiyiik olmas: durumunda, Kolmogorov-Simirnov testi de puanlarin normallige
uygunlugunu incelemede kullamilabilir. Bu teste p=.050"den biiyiik olmas: durumunda, puanlarin normal dagilimdan
anlamli sapma gostermedigi ve dolayisiyla puanlarin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Biiytikoztiirk,
2011, s.42). Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuclar1 Tablo 2 verilmistir.
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Tablo 2.Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglar1

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df

,168|

Shapiro-Wilk
Statistic df
916

Sig. Sig.

lisansiistii 400 ,000) 400 ,000)

Tablo 2'de goruldugii tizere, K-S degeri .000 bulunmustur ve bu deger, normal dagilimdan anlamli sapma
gostermistir. Bu durumda normallik istatistiklerinin kullanilabilmesi i¢in Z puani hesaplamas: yapilmistir. Z puam bir
kisinin ald181 puanin grupla karsilastirilmasi sonucu, kisinin nerede oldugunun tespit edilmesi i¢in yapilan bir puanlama
bi¢imidir. Bu puanlarin -3 ile +3 arasinda bir degerde olmasi beklenir. Yapilan analiz sonucunda z puanlarinin degeri -
2,54 ile 1,85 arasinda bulunmustur. Bu durumda, puanlar -3 ile +3 arasinda bir degerde oldugundan puanlarin normal
dagilim gosterdigi soylenebilir(Biiytikoztiirk, 2016).

Tablo 3: KMO ve Bartletts Testi Sonuglar:

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,952,
Bartlett's Test of Sphericity IApprox. Chi-Square 3656,503
df 136|
Sig. ,000

Tablo 3.'te gorildigu gibi KMO orneklem yeterliligi .952 ve Barlett's Testi p<.01 ‘tir. Veri matrisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadig1 hakkinda bilgi veren KMO katsayisinin, faktorlesebilirlik (factorability) icin 0,60’dan
yiiksek ¢ikmasi beklenir (Tas, 2018). . KMO testinde bulunan deger 0,50'nin altinda ise kabul edilemez, 0,50 zayif, 0,60
orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢okiyi, 0,90 miitkemmeldir (Kirmizi, 2012).

3.1. Madde Analizi

Tablo 4'te Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimi Degerlendirme Olgegi'ne ait diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar: .32 ile .87
arasinda siralandig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimi Degerlendirme Olgegi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayilart

Madde no Diizeltilmis madde toplam Madde silindiginde Cronbach alfa
korelasyonu
1 ,876 912
2 ,752 918
3 714 917
4 ,761 915
5 ,683 918
6 ,713 917
7 ,603 ,920
8 774 915
9 435 ,924
10 ,546 921
11 ,333 925
12 ,725 916
13 ,326 ,928
14 ,531 921
15 444 923
16 ,670 918
17 ,708 917

3.2. Yap1 Gegerligi

Faktor analizi, olgeklerin gegerlik ¢alismalari igin yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Memduhoglu ve
Saylik, 2012). Bir olcek, maddelerin hangi faktorler altinda oldugunun tespiti amaciyla faktor analizine tabi tutulur (Tas,
2018). Faktor analizi, cok sayidaki degisken icerisinden gruplandirilmis temel degiskenleri ya da faktorleri tanimlayarak
degisken sayisini azaltmak amaci ile yapilan bir islemdir (Berk, 2012). Ogretmenlerin Lisanstistii Egitimi Degerlendirme
Olgeginin yap1 gegerligi icin uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda olgegin tek boyutlu bir yap: sergiledigi
goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda toplam varyansin %47,37’sini agiklayan, 6z-degeri 8,05 olan tek boyutlu ve 30
maddeden olusan bir 6lgme araci elde edilmistir. Olgegin KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .95 olarak bulunmustur.
Olgegin faktor yiikleri .37 ile .90 arasinda siralanmaktadir. Faktor yiikleri Tablo 5'te yer almaktadur.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimi Degerlendirme Olcegi Faktor Yiikleri

Madde no Faktor Yiikii
1 ,906
2 ,794
3 ,761
4 ,809
5 ,731
6 ,764
7 ,657
8 816
9 ,494
10 ,600
11 375
12 ,770
13 ,393
14 576
15 ,A88
16 717
17 ,758

3.3 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ogretmen lisanstistii degerlendirme 6lgeginin faktér yapisinin mevcut verilerle ne oranda uyum sagladigini
belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda ulasilan
verilerin dogrulanmas1 amaciyla uygulanan DFA icin igin Statistical Package of Analysis of Moment Structures
(AMOS.23) program kullanilmustir. DFA, belirlenen faktorler arasinda yeterli diizeyde iliski bulunup bulunmadigini,
hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktérlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigmni, faktorlerin
modeli aciklamakta yeterli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilir (Ozdamar, 2015). DFA'nin 6ncelikli amaci,
daha ¢nce tanimlanmis olan bir faktor modelinin gozlenen veri seti ile uyusma yetenegini belirlemektir (Stimbiiloglu ve
Akdag, 2009). Uyum, bir modelin veriyi yani varyans kovaryans matrisini yeniden tiretebilme kabiliyeti olarak
adlandirilmakta olup, yapisal esitlik modeli alanyazininda stirekli gelistirilen ¢ok sayida uyum istatistigi bulunmaktadir
(Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). DFA sonuglarina gore oncelikle beklenen kovaryans matrisi ile
gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin anlamliligi hakkinda bilgi veren p degerinin incelenmesi gerekmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biytikoztirk, 2016). Ki-kare (x?) yapisal esitlik modelinde tiim modelin uygunlugunu
hesaplamak igin hipotezi test eden geleneksel bir 6l¢timdiir (Erkorkmaz vd., 2013). Ki-kare istatistigi, indeks uyum
eksikligi olarak agiklanir (Stapleton, 1997). Bu indekslerden bir digeri de karsilastirmali uyum indeksidir (Comparative
Fit Index, CFI). Onerilen model ile bagimsiz model arasindaki uyumu hesaplayan bu indekse gore 0.90 ve tizerindeki
degerler modelin uyum gosterdigini belirtmektedir (Dickey, 1996; Byrne, 1998). Uyum iyiligi indeksi [Goodness of Fit
Index (GFI)] ve diizeltilmis uyum iyiligi indeksi [Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)] ortaya ¢ikan modelin acikladig1
orneklem varyansi olarak kabul edilir ve modelin ¢rneklemdeki varyans matrisini ne oranda ol¢tiigtinii gosterir. GFI ve
AGFI degerleri 0-1 arasinda degismekte ve degerin 0.90 ve tizerinde olmas1 modelin uyumlu oldugunu gostermektedir
(Kline, 2005). Bir baska indeks ise temel modelle karsilastirilan modelin uyum eksikligini tahmin etmek amaciyla
kullamilan tahminin kok hata kareler ortalamasi indeksi [Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)] olup,
RMSEA degerinin 0 veya 0’a yakin olmasi, dnerilen modelin miikemmel oldugunu gosterir. RMSEA degerinin 0.08
altinda olmasi iyi bir model icin beklenen sonug iken, bu degerin 10’dan kiiciik olmasi zayif uyuma isaret eder (Tatar,
2005; Gtizeller, 2005). Diger bir indeks ise kok artik kareler ortalamasi [Root Mean Square Residual (RMR)] indeksidir ki
bu indeks degerinin 0-1 arasinda olmasi gerekir ve 0.05 den kiiciik olmasi iyi uyumu gosterir (Schermelleh-Engel and
Moosbrugger, 2003)

Yapisal Model ve Faktorleri

Model uyumu konusunda en onemli olciitlerden biri x?> degeridir. Kigiik Orneklemlerde x? degerinin
kiictilmesiyle model uyumu arttigindan, model uyumu igin x*nin yan: sira RMSEA, AGFI, RMR, GFI, NFI ve CFI gibi
uyum indekslerine de bakilmalidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2016).
DFA sonucuna gore 6lcegin x2/df orani 2,712 olarak hesaplanmistir (x2=320.006, df= 118, p<.000). 2/ df oranmnin 0,10 ile 3
arasinda olmasi uygun goriilmekle birlikte, x?/df oraninin 3’tin altinda olmas1 mitkemmel uyumu, 5'in altinda olmasi ise
orta diizeyde uyumu ifade etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2016; Uygun ve Engin, 2014 ). Bu ¢alismada
bulunan 2,712 orani, olgiim modelinin verilere orta derecede uyum sagladigini gostermektedir. Olgegin CFI
[Comperative Fit Index (karsilastirmali uyum indeksi)] degeri 0.94, NFI [Normed Fit Index (dlceklendirilmis uyum
indeksi)] degeri 0.91 olarak hesaplanmistir. GFI [Goodness of Fit Index (uyum indeksi)] degeri 0.90 ve AGFI [Adjusted
Goodness of Fit Index, (diizeltilmis uyum iyiligi indeksi)] degeri 0.88 olarak hesaplanan modelin RMR [Root Mean
Square Residual (kok artik kareler ortalamasi)] degeri 0.08 olarak belirlenmistir. Modelin RMSEA [Root Mean Square
Error of Approximation (tahminin kok hata kareler ortalamasi indeksi)] degeri ise 0.066 olarak belirlenmistir. Tablo 6'de
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en sik kullanilan uyum indekslerinin kabul edilebilir sinir degerleri (Schermelleh-Engel and Moosbrugger, 2003) ile
onerilen modelin hesaplanan uyum degerleri verilmistir.

Tablo 6. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Hesaplanan Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir
Uyum Degerleri Uyum Degeri
GFI 0.90 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.88 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90
CFI 0.94 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
RMR 0.08 0.00<RMR<0.05 0.05<RMR<0.10
RMSEA 0.066 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10
NFI 0.91 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95

Tablo 6'da da goriilebilecegi gibi, modele ait uyum indeksleri [GFI=0.90, AGFI=0.88, CFI=0.94, RMR=0.08,
RMSEA=0.066, NFI=0.91] olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerin miikemmel uyum (fit) degerlerine sahip
olmamakla birlikte, kabul edilebilir sinirlar i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, dlgegin faktor yapisini
dogrular nitelikte olup, modelin veri ile iyi bir uyum sagladigin gostermektedir.

3.4. Giivenirlik

Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimi Degerlendirme Olgegi'nin giivenirligi icin Cronbach alfa ig tutarlik giivenirlik
katsayisina bakilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Lisanstistii egitim goren bireylerin lisansiistii egitime yonelik tutum diizeylerine iliskin gegerli ve gtivenilir
olctimlerin elde edilmesi, dgrencileri lisanstistii egitim almaya veya devam etmeye 6zendirmeye dair uygulamalarin
gelistirilmesi ve egitimsel ciktilarin iyilestirilmesi agisindan oldukga onemlidir. Lisansiistii egitimin herhangi bir
kademesinde 6grenim goren ve/veya gormiis ogrencilere uygulanabilen saglam bir psikometrik aracin gelistirilmesi
lisansiistii egitimde ihtiya¢c duyulan alanlarin belirlenmesine ve lisansiistii egitimle ilgili gtincel politikalarin
gelistirilmesine imkan verecektir. Cuinkti egitimle basariya hangi diizeyde ulasildigimmin veya ulasiimadiginin
belirlenmesi, gelecekte planlanacak olan egitim etkinliklerine yol gostermesi acisindan 6nemlidir (Tas and Minaz, 2019).

Ogretmenlerin Lisansiistii  Egitimi Degerlendirme Olgegi 1”tamamen katiliyorum” ve 5 “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde 5li Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Analiz sonucunda 17 maddeden olusan tek boyutlu
nihai 6lcek metni ortaya gikmustir. Olgegin madde analizi icin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari
hesaplanmustir. Olgegin yap1 gegerligi agimlayici faktor analizi, giivenirligi Cronbach alfa ig tutarlilik giivenirlik katsayis
ile incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 25 paket programu ile yapilmistir. Ogretmenlerin Lisansiistii
Egitimi Degerlendirme Olgegi yapr gegerligi i¢in uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansmn
%47,37’sini agiklayan, 6z-degeri 8,05 olan tek boyutlu ve 17 maddeden olusan bir 6lgme araci elde edilmistir. Olgegin
KMO &rneklem uygunluk katsayisi .95 olarak bulunmustur. Olgegin faktor yiikleri .37 ile .90 arasinda siralanmaktadir.
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilari .32 ile .87 arasinda siralanmaktadir. Bu sonuglar Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimi Degerlendirme Olgegi'nin
gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligi icin agimlayici faktor analizi yapildiginda olgegin 17 maddeden olusan tek boyutlu bir
olgme aract oldugu ve faktor yiiklerinin .30 degerinin tizerinde oldugu goériilmistiir. Olgegin giivenirlik calismast icin
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisina bakilmis ve bu katsaymin .70 olciittinti sagladigr goriilmiistiir. Bununla
birlikte gelecek arastirmalarda olcegin tekrar test giivenirligi incelenebilir. Son olarak dlcegin diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilarinin .30 ve tizerinde oldugu saptanmustir.

Bu calismada yapilan gecerlik ve giivenirlik analizi sonuglar1i Ogretmenlerin Lisanstistii Egitimi Degerlendirme
Olgegi'nin verilerinin kuramsal yap: tarafindan agiklandig1 ve giivenirlik katsayilarmin yeterli oldugunu gostermistir.
Elde edilen sonuglara gore, 6lcegin uygun psikometrik 6zelliklere sahip bir 6l¢me araci olarak lisansiistii egitim goren
bireylerin lisanstistii egitim hakkinda tutumlarmi degerlendirmek ve bu tutumlar etkileyen faktorleri belirlemek igin
kullamilabilecegine karar verilmistir. Bilim ve egitimin ortak amag ve islevleri gergevesinde (Karakiitiik, 2001) bireyleri
lisans egitimlerinden sonra lisansiistii diizeyde egitim almaya 6zendirerek bir alanda uzmanlasmaya yonlendirmek igin
lisanstistii egitim programlarinin yayginlasmasi ¢nerilir. Bununla ilgili olarak atilmas: gereken adim bireylerin lisanstistii
egitim hakkinda inanclarini, algilarmi ve lisanstistii egitimlerinin éntindeki engelleri ortaya cikarmaktir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligine ait tim bu bulgular incelendiginde Ogretmenlerin Lisanstistii Egitimi
Degerlendirme Olgegi'nin gegcerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu ve konuyla ilgili yapilacak arastirmalarda
kullanilabilecegi sdylenebilir.

KAYNAKCA
Acar, H. (2002). Egitim Yoneticileri Nasil Yetistirilmeli?. 21. Yiizyil E§itim Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
313 - 326.

-870 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi LN The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayi: 66 Ekim 2019 J Volume: 12 Issue: 66 October 2019

Alabas, R., Kamer, T., & Polat, U. (2012). Ogretmenlerin Kariyer Gelisimlerinde Lisanstistii Egitim: Tercih Sebepleri ve Stiregte Karsilagtiklar1 Sorunlar. E-
Uluslararast Egitim Aragtirmalar: Dergisi, 89-107.

Bager , N., Narl1 , S., & Giinhan, B. (2005). C)gretmenlerin Lisanstitistii Egitim Alanlarinda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri. Deii Buca Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 129-135.

Biiytikoztiirk, S.(2004). Veri Analizi El Kitabi. Pegem A Yayincilik, Ankara.

Biiytikoztiirk, S. (2016). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: PegemA Yayincilik.

Byrne, B. M. (1998). Structural Equation Modeling With Lisrel, Prelis and Simlis: Basic Concepts, Aplications and Programming. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Cakar, O. (2001). Fen Bilimleri Alaninda Bilim Adami Yetigtirme: Lisanstistii Egitim, Bilim Adam Yetistirme Lisansiistii E§itim. Ankara: TUBA Bilimsel Toplantt
Serileri, 7, 65-75

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiytikoztiirk, S. (2016). Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli Istatistik. Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Devellis, R. F. (2017). Scale Development Theory and Applications. London: SAGE Publications Inc.

Dickey, D. (1996). Testing the fit of our models of psychological dynamics using confirmatory methods: An introductory primer. Advances in Social Science
Methodology, Bruce Thompson (Ed.). London: JAI Press.

Erkan, H. (1998). Bilgi Toplumu ve Ekonomik Geligme. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Yayilari

Erkorkmaz, U., Etikan, 1., Demir, O., Ozdamar, K. ve Sanisoglu, Y. (2013). Dogrulayici faktor analizi ve uyum indeksleri, Turkiye Klinikleri | Med Sci, 33(1),
210-223

Giiven, I, ve Tung, B. (2007). Lisansistii Ogrencilerinin Akademik Sorunlar1 (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Ornegi). Milli Egitim, S. 173,
157-172.

Giizeller, C. O. (2005). Orta dgretim kurumlart 6grenci secme ve yerlestirme sinavinin gegerligi. Yayimlanmamus doktora tezi. Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Ankara

fiter, 1., Unal, C. (2010). Smif Ogretmeni Adaylarmnin Lisanstistii Egitime Olan Tutumlari (Firat, Erzincan ve Inonii Universitesi Sif Ogretmenligi ABD
Ornegi). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14, (2), 147-164.

Karakiitiik, K. (2001). Ogretim iiyesi ve bilim insan yetistirme: Lisansiistii 6§retimin planlanmast. (2.Bask1). Ankara: An1 Yaymcilik

Karakiitiik, K.(2002). Lisanstistii Ogretimin Sorunlar1. Egitim Arastirmalar: Dergisi, Say1.7, 65-75.

Karasar, N. (2017). Bilimsel Aragtirma Yontemi. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik

Kline, R. B. (2005). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. New York: Guilford Publication, Inc.

Kokli, N. (1995). Tutumlarin slgiilmesi ve likert tipi lgeklerde kullanilan alternatif secenekler. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 28, (2),
81-94

Koksalan, B., Ilter , 1., & Gormez, E. (2010). Siuf OgTetmeni Adaylarmin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri ve Lisansiistii Egitim Isteklilikleri Uzerine Bir Calisma
(Firat, Erzincan ve Inonii Universitesi Sif Ogretmenligi ABD Ornegi). Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 277-299.

MEB (2012). Milli Egitim Bakanlgt Personeli Izin Yénergesi. [Internet- 09.01.2012 http:/ / mevzuat.meb.gov.tr/html/56.html]

MEB (2012). Millt Egitim Temel Kanunu. [Internet- 09.01.2012 http:/ /mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html]

MEB. (2010). TALIS Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Arastirmas: Teaching and Learninig International Survey Tiirkiye Ulusal Raporu. MEB Dis lliskiler Genel
Miidiirliigii

Memduhoglu, H. B. ve Saylik, A. (2012). Okullarda Informel fliskiler Olgeginin Gelistirilmesi ve Baz1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi. YYU, Egitim
Fakaiiltesi Dergisi , IX (I), 1-21.

Nayir, F. (2011) Egitim Bilimleri Alaninda Lisanstistiit Ogrenim Gormekte Olan Miifettis, Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Sorunlart. Atatiirk Universitesi
Egitim Fakiiltesi egitim Bilimleri Dergisi, 199-222.

Ozdamar, K. (2015). Paket Programlarla Istatistiksel Veri Analizi 1. Eskisehir: Nisan Kitabevi

Polatcan, M., Oztiirk, 1., & Saylik, A. (2016). Ogretmen adaylarinin kamu personeli se¢gme smavina (KPSS) iliskin goriisleri. Route Educational and Social
Science Journal, 126-138.

Saylik, A. (2019). Hofstede'nin kiiltiir boyutlar1 6lgeginin Tiirkceye uyarlanmasi; gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Uluslararas1 Tiirkge Edebiyat Kiiltiir
Egitim Dergisi, 8(3), 1860-1881

Schermelleh-Engel, K. and Moosbrugger, H. (2003). Models: Tests of significance and descriptive, Psychological Research Online, 8(2). 23-74

Stapleton, C.D. (1997). Basic concepts and procedures of confirmatory factor analysis. Paper Presented at The Annual Meeting of The Southwest Educational
Research Association (Austin, January).

Stimbtiloglu K. ve Akdag B. (2009). [leri Biyoistatistiksel Yontemler. Ankara: Hatipoglu Yaymlart

Tas, H. and, Minaz, M.B. (2019). An Investigation into Examination-Type Preferences of Primary School Students in Relation to Various Variables.
Eurasian Journal of Educational Research, 81, 79-98

Tas, H. (2018). Hosgorii tutum Olcegi: Bir olgek gelistirme calismasi. Turkish Studies, 13(4), 1169-1192, DOLIL:
http:/ /dx.doi.org/10.7827 / TurkishStudies.12884yap1

Tas, H. ve Kiroglu, K. (2018). 2017 Tlkokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’'nin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi. [lkdgretim Online,
17(2), 697-716.

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim

Tezbasaran, A. A. (1996), Likert Tipi Olgek Gelistirme Kilavuzu. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlar1.

Uygun, S. ve Engin, G. (2014). Temel demokratik degerler olcegi: Bir 6lcek gelistirme calismasi. Turkish Studies - International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 9(5), 2021-2031, www.turkishstudies.net, DOI Number: 10.7827 / TurkishStudies.6660

-871-



