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INFLUENCE OF NEIGHBORHOOD CULTURE ON URBANISM CONCIOUSNESS: THE CASE
OF KARAMAN
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Oz

Calismanin amacini, kentlerde yasayan bireylerde kentlilik bilincinin olusturulmasi i¢in ¢ncelikle mahalle kiltiiriintin
olusturulmas: gerekli oldugu diistincesi belirlemektedir. Bu amacla ¢alismada mahalle kiiltiiriiniin kentlilik bilinci olusmasi tizerine
etkileri arastirilmaktadir. Ayni zamanda modern mabhalle ile geleneksel mahalleler arasinda mahalle kiiltiirti olusmast agisinda fark
olup olmadig1 da calismada analiz edilmektedir. Nicel arastirma tekniklerinden olan anket yontemi ile yapilan calisma Karaman ilinin 5
ayr1 mahallesinde yasamakta olan bireyler tizerinde gerceklestirilmistir. Kolayda 6érnekleme yontemiyle 146 mahalle sakininden anket
teknigi ile toplanan verilerin kesfedici ve dogrulayic faktor analizi, MANOVA ve Kanonik Korelasyon yontemleri araciligiyla analiz
edilmesi sonucunda; mahalle kiiltiirii ile kentlilik bilinci arasinda pozitif yonde (%48) orta diizeyli bir iliskinin oldugu, kentlilik bilinci
degiskeninin toplam varyansimn %14'tintin mahalle kiiltiirii degiskeni tarafindan aciklandig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlilik Bilinci, Mahalle, Mahalle Kiiltiirii, Karaman.

Abstract

The purpose of this study, In order to awareness of creating urban in individuals living in cities, it is necessary to establish
the neighborhood culture. For this purpose, the effects of neighborhood culture on the awareness of creating urban are investigated. At
the same time, the difference between the modern neighborhood and traditional neighborhoods in terms of the formation of
neighborhood culture is analyzed in the study. The study was carried out with the survey method, which is one of the quantitative
research techniques, on individuals living in 5 different districts of Karaman province. As a result of analyzing the data collected from
146 inhabitants by easy sampling method by survey technique; It is determined that there is a positive (48%) moderate relationship
between neighborhood culture and awareness. Results showed that there was a moderate and positive relationship (%48) between
neighborhood culture and urban awareness. Variables of neighborhood culture explained 14 % variance from total variance of variables
of urban awareness. In this study, urban awareness and neighborhood culture among neighborhoods were evaluated according to
demographic information. The hypotheses of the study were evaluated using Exploratory and Confirmatory Factor Analysis,
MANOVA and Canonical Correlation methods.

Keywords: City, Urban Awareness, Neighborhood, Neighborhood Culture, Karaman.

Giris

Kent birbirinden farkli topluluklarin bir arada uyum igerisinde yasadiklar1 mekéanlardir. Tipki bir
yapbozun pargcasi gibi kentlerde kendi iclerinde mahallelere boliinmdiis olup, birbirinden farkli topluluklar,
kiimeler halinde bu mahallerde yasayarak kent bittintinii olusturmaktadir. Topluluklarin birbirleri
icerisinde uyumlu yasayabilmeleri birtakim kural ve esaslarin da uygulanmasmi zorunlu kilmakta olup,
dogru orgiitlenme ile olusan problemlere ¢oztimler aranmakta olan kentlerde, aym: zamanda bir arada
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yasamanin sosyolojik ve psikolojik kurallar1 da bulunmaktadir. Nasil ki kendi evimizde yasarken mutlu
olup, yuva manti1 ile sahiplenerek yasamimiza devam ediyorsak, yasadigimiz kente karsi aymi hissi
gostermemiz kent yasamanin sosyolojik ve psikolojik kurallarimi i¢cinde barindirmaktadar.

Bu acidan degerlendirdigimizde aidiyet kavrami ¢ok daha 6nemli olmaktadir. Ciinkii birey kendine
ait olanu sever, kendini mutlu hissettigi yerde olmak ister ve mutlu olan birey icerisinde bulundugu yeri ve
zamani da gilizellestirmektedir. Kentlerde yasayan bireylerin mutlu olmasi ve kendilerini yasadiklar:
mekana ait hissetmeleri i¢in kentlilik bilincinin olusturulmas: gerekmektedir. Kentlilik bilincinin olusmasi
ise ilk olarak bireyin asil yasadig1 alan olan mahallelerde baslamaktadir. Birey 6nce oturdugu evi benimser,
sonra yasadigl mahalle ve birlikte oldugu insanlara kars1 sorumluluk duygusunu gelistirir. Bu bakimdan
dogru kurulan komsuluk iliskileri, mahallelerde olusturulan sosyal iliskiler ve toplumsal baglar kisinin
algisini olumlu yonde etkileyerek, bulundugu yeri ve gevresini sahiplenmesini saglayacaktir. °

Iste kentlerde olusturulacak olan kentlilik bilinci, bireyin kente olan baghligmi, sahiplenmesini
arttiracak ve bu bilince sahip bireyler; kente kiilttirel, sosyal, ekonomik ve daha bir¢ok farkl: alanlarda katki
saglayarak, bulunduklar: kentin daha hizli gelismesini, ilerlemesini ve bunlarla birlikte daha yasanabilir bir
mekan olmasini saglayacaklardir.

Fakat kentlilik bilincinin olusturulmas: icin oncellikle bireyin daimi yasadigi mekanlar olan
mahallelere gitmek gerekmektedir. Ciinkii insanlar mahallelerde yasamakta ve tiim iligkilerini kendi
mahallelerinde kurmaktadir. Bu dogrultuda kentlilik bilinci olusturulmasinin temelini, 6ncelikle mahalle
kiltirtintin olusturularak atilmasi gerekmektedir.

Calismaya bireylerde mahalle kiilttirtiniin kentlilik bilinci olusturulmasini olumlu yonde etkiledigi
varsaymu ile baslanmis olup, Karaman ilinde mahalle kiiltiirii ve kentlilik bilinci {izerine ayr1 ayri
degerlendirme yapilarak analiz edilmeye galisilmistir.

1. Kentlilik Bilinci ve Mahalle Kiiltiirii Kavramlarinin Degerlendirilmesi

Kent/sehir kelimesinin kokii Farsca “sehr” kelimesinden gelmekte olup, kelimenin sozliikteki
anlami “Niifusun cogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal
etkinliklerin olmadi8 yerlesim alani, kent, site” olarak ifade edilmektedir (www.tdk.gov.tr, 08.08.2016).

Laborit'e gore “kent bir insan {irtintidiir” ve insanlarin yasamin siirdiirmesi agisindan olusturulan,
iletisim araglarimin yardimiyla bilgilerin yayilmasim saglayan ve toplumsal yapinn stirdiirtilmesi igin
gerekli gereksinimlere cevap vermeyi amacglayan bir aragtir. Kentleri kullanacak insan yoksa kentlerde
yoktur (Laborit, 1990, 21-26).  Weber (2003, 86-87) kentte mutlaka pazar yeri olmasi gerekliligini
vurgulayarak, kentin bir pazar yeri oldugu olgusunu ortaya koymaktadir. Weber'e gore kentler “parasal
kazamim yoluyla kolelikten ozgiirliige ytikselmenin” miimkiin oldugu yerlesim yerleri olmakla birlikte
insanlarin 6zgiirliik alanlaridir (Weber, 2003, 119-123).

“Kent, tarihin farkli donemlerine ait fiziksel, sosyal ve kiiltiirel katmanlarin tist tiste kurulmasi
sonucu olusan fiziksel, mekénsal ve sosyal bir ortamdir”. Yapilan bu tanim ile kent sadece belir bir niifusun
tizerinde topluluklarin bir arada yasadig: fiziksel bir mekan olmanin yaninda, toplumun sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik degerlerini de igerisine alan degerler biittinii olarak verilmektedir (Birol, 2008, 28).

Kentler icerisinde yasayan toplumun temel yapisi ile iliskilidir ve kendisini olusturan topluluklarin
ozelliklerini barindirmaktadir. Kentlerin ortaya ¢ikmasi karmasik bir temele sahip olmakla beraber, birden
fazla degiskenin bir birleri ile etkilesimi de stirece dahil edilip kavramsal bir bakis agis1 altinda
degerlendirilmelidir. Ge¢misten giiniimiize kentlerin var olmasinin temelini ekonomik, dini ve sosyal
siirecler olusturmaktadir.

Ulkemiz agisindan degerlendirdigimizde Tiirklerin Orta Asya’dan go¢ ederek Anadolu’ya
yerlesmesi ve ayni zamanda Islamiyet dinini kabul etmeleri ile yeni bir devlet 6rgiitlenmesi olusturulmus ve
bu siirecte kentlerin olusumunda, sekillenmesinde ve toplumsal degisimde de Islam dinin gereklerine gore
hareket edilmistir. Tipik bir Islam kenti goriintiisii ile ele aldigimizda Lapidus, islam toplumlarinda kentleri
“Imparatorluk veya devlet orgiitii, toplumun mezhepler arasinda orgiitlenmesi, esnaf-ahi orgiitleri
(loncalar), mahalleler (sosyo-ekonomik ve dinsel agidan homojen 6zellik gosteren komsuluk birimleri )”
bilesenlerini iceren orgtitler olarak degerlendirmektedir (Alver, 2013, 35). Kokenleri Osmanli Devleti'ne
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dayanan tilkemizde kentlerin yonetimi de dahil, yonetim kurumlar: Selcuklu Devletinin devami olarak
nitelendirilebilmektedir. Islam dinin ©zellikleri Anadolu'da Osmanli Devleti kurulduktan sonra olusan
kentlerde etkisini gostererek giintimiize kadar gelmektedir.

Osmanl kentlerinin sekillenmesinin temelinde yer alan fiziki bilesenler “cami, carsi, bedesten ve
mahalle” olmaktadir. Osmanli Devletinde ticaretin 6neminin biiytik olmasi sebebiyle kent merkezleri
carsidan olusmakta olup, ikametgah alanlar1 ile ticaret merkezleri birbirlerinden farkli yerlere
konumlandirilmaktadir. Burada en 6nemli 6ge kentlerin mahalleler {izerine kurulan bir yerlesim diizenine
sahip olmasidir. Mahalle yerleskesi toplumun ihtiyaglarina gore sekil almaktadir (Solak, 2014, 77-79).

Cumhuriyet rejimine gegisle Osmanli Devleti doneminde olusturulan kentlerin diizeni,
devraldigimiz mirasin tizerine eklemeler ve degistirmeler yapilarak ilerleme kaydedilmistir. Sanayinin
gelismesi ve cumhuriyet rejimine gegilmesi ile birlikte Cumhuriyet yoneticileri tarafindan Tiirkiyenin
ozellikle kentsel bigimlendirmede modernlesme stireci de baslamistir. Kentler yine mahalleler {izerine
kurulu bir sistem olmasmin yaninda, hizli niifus artist mahallelerin konut yapism degistirmistir. O
dénemden giintimiize kadar devam etmekte olan anlayis ile mahalleler artik icerisinde kurulan konutlara
gore sekil almaya baslamistir. Niifusun bu denli hizli artis1 kentlerin ve mahallelerin toplumsal bazda
heterojen bir yapiya sahip olmasina yol agmaktadir. Bu durum literatiirde kentlesme kavramu ile
tanimlanmaktadir.

Kentlesme kavramy, iktisadi bir gelisim olmakla birlikte sosyal gelisimi de igerisine alarak, kentlerde
demografik olarak yogunlugun, heterojenligin artmasi ve kent sayilarinin artarak kentlerin biiytimesi olarak
degerlendirilmektedir (Kentlesme Surasi, 2009, 16). Bir diger tanimlamada ise “kentlesme, sanayilesmenin is
glclinti ¢ekmesi ve tarimsal tretimin de fazla niifusu itmesi sonucu, niifusun kirsal alandan kent
merkezlerine dogru akmasidir” (Yetim, 2014, 74).

Elestirel bir gozle bakilacak olursa kentlesme aynmi zamanda kent ve kir biitiinltigiinii bozmakta
olup, kentlerde yasayan bireylerde kimlik kargasasi olusturmakta, bireylerin kimlikleri bozulmakta,
insanlarin sahip olduklari geleneklerin, insanlar arasindaki iletisimin, yardimlasmanin, dogayla i¢ ice
olmanin bitirildigi, yani kentin toplumsal yapisiui tehdit eden bir unsur olarak da ifade edilmektedir
(Bookchin, 1999, 31).

Kentlesme ile olusan bu kimlik kargasas: icerisinde degerlendirilmesi gereken bir diger kavram da
kentlilesme kavrami olmaktadir. Kentlilesme, kente gi¢ eden bireylerin kentlerde olusmak durumunda olan
kent kiltirtinti ve degerlerini benimseyerek kendi deger yargilarinda degisiklikler meydana getirmesi,
toplumsal degisime uyum saglamasi, kent yasamina uygun insan iliskilerini gelistirerek kentin bir 6gesi
olma stirecini kapsamaktadir. Bal (2006) kentlilesme tanimlamasinda “kentli insan davranislarinin bireyde,
ailede ve diger sosyal gruplarda gelismesi siire¢lerini anlatan bir olgu” oldugunu ve kentlilesmenin “kentli
insanlara 6zgti davrarns” olarak vermektedir.

Kentlilesmenin kentlerde olusabilmesi igin her kentin kendi dogasina uygun kent kiiltiirtiniin
olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Kentlerin kendi tarihi ge¢misleri ile var olan degerlere ilave olarak
kentlere yerlesen farkl kiilttirlerden insanlarin kendi kiilttirlerini de bu kente aktarip bu kiiltiirtin gelecege
tasinmasi icin, kentlerin gerekli ekonomik yeterliligini kazanmasi ve bu degerleri gelistirmesi, ayn1 zamanda
korumasi kentlilik bilincinin olusmasi gerekmektedir (Aslanoglu, 2000).

Kentlilik bilincinin olusmasindaki birincil sartlardan birisi bireyin yasadigi kent ile giiglti bir bag
kurabilmesi ve kendisini yasadigi kentin bir parcasi hissedebilmesidir. Fakat yogun go¢ alan kentlerin
igerisinde meydana gelen sosyal ve ekonomik degismelerden dolay1 kentlerde farkli sosyal simiflarin
arasinda fiziksel, toplumsal ve Kkiiltiirel sinir olusmus olup, kentlilerin birbirleri ile dogal baglar
kuramamasi, kent kiltiriintin benimsenmesini ve olusumunu engellemistir. Kent kiltiriintin
olusmamasinin dogal sonucu olarak da kentlilik bilinci gelisememektedir (Birol, 2008, 28-29).

Bireyin hangi kentte dogmus olmasindan ¢ok, bireyin hangi kente kendini ait hissetmesi kentlilik
bilincinin bireysel caba ile kazanildigin1 gostermektedir. Yani birey farkli kentte dogmus olsa bile yasadig:
kentte gevre ve konum elde etmesi, kendini kentin bir parcasi hissetmesi, yasadiklar1 kentin kiiltiirtinti
benimsemesi ve o kentin sorunlarina ¢dziim {iretme cabasim gostermesi, yasadig: kentte biitiinsel olarak
kentli birey haline gelebilmektedir (Keskin vd., 2015, 39). Cagdas yerel yonetim anlayisina sahip kentler icin
bireyin yasadig1 kente sahip ¢ikmasi, kentini degerleri ile birlikte korumas: i¢in kentlilik bilinci olusturmak
biiytik 6nem tasimaktadir.

Kentlilik bilincinin olusturulabilmesi icin 6ncelikle bir kent kimligi olusturulmali ve kentte yasayan
bireyler bu kent kimligine sahip olmalidirlar. Bir diger gosterge ise aidiyet kavramudir. Aidiyet kavrami
sahiplenme duygusudur, yani kentsel aidiyet bireyin yasadig1 kenti benimsemesi, sevmesi, sahiplenmesi ve
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kendini yasadig1 kente ait hissetmesidir. Birey kente aidiyet duygusunu benimseyebilirse kentlilik bilinci cok
daha kolay bir sekilde olusturulabilecektir.

Kentlilik bilincinin olusmasini etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bunlar; bireysel faktorler (yas,
cinsiyet, meslek gibi), sosyal faktorler (sosyal faaliyetler, rekreasyon gibi), ekonomik faktorler (gelir gruplar:)
ve fiziki faktorler (Acungil, 2012, 45) olarak sayilabilmektedir. Bu faktorler yapilan arastirmalara gore
arttirlabilir. Sayilan tiim bu unsurlar bireylerde kentlilik bilinci olusmasinda énemli rol oynamaktadir.

Bireyin yasadigi mekdnin estetikligi, yasadigi mahalle, sokak, konut, yani bireyin vaktini
degerlendirdigi yasam alanlar1 kentlilik bilincinin olusturulmasinda giintimtizde ¢ok daha biiytik 6nem
kazanmaktadir (Karadag ve Kogman , 2009, 201-202) .

Mabhalle bireyin kent icerisinde en ¢ok zamanin degerlendirdigi, ihtiyaglarinin biiytik cogunlugunu
giderdigi mekéanlar olmaktadir. Osmanli’'dan gitiniimiize miras kalan mahalle, giiniimiizde yerlesim
diizeninde degisiklik gosterse de 6zitinii hala kaybetmeyen, degerlerini koruyan kentlerin mihenk tas1 olarak
varligini stirdiirmektedir. Mahalle kendi igerisinde bireylerin birbirlerine aktardiklar1 kiiltiir ile kentlerde
olusan kent kiltiirtine katki saglamaktadir. Bireyin kendisi ile ilk bas basa kaldigi, komsuluk iliskileri
kurdugu, kentleri ilk tanimaya basladig1 bu yerlesim alanlar1 kentlilik bilinci kavrammin da ilk adimmlarmin
atildig1 alanlar olarak degerlendirilebilmektedir.

“Mahallenin temeli, mekan ve insandir; mekéan ve insanin/hayatimin biittinlesmesidir”. Bu durumda
mahalle fiziksel sirlarin ¢izildigi idari bir birim olmakla beraber, insan eliyle bigimlenen belli kiiltiirel
degerleri, inanglari igerisinde barindiran mekénlar olarak tanimlanabilmektedir. Mahalle, mekanin insan eli
ile sekil almasi, o mekana yasana bilirlik katmasi ile islevsellik olarak bir kimlik olusturmasidir (Alver, 2010,
118-119).

Tiirk-Islam kentlerinde mahalle kavrami igerisinde gettolasmaya yer yoktur. Islam dininin hakim
oldugu tilkemizde de mahalle kavrami incelendiginde mahalle; ayni siniftan olmayan birbirinden farkli
bireylerin bir araya gelip, aidiyet duygusuyla kimlik olusturduklar1 kente ait bir boliimdiir (Bergen, 2010,
144-145). Mahalle kavramini ti¢ temel islevsellik tizerine inceleyecek olursak bunlar yerlesim birimi olarak
mahalle, sosyal ve islevsel bir birim olarak mahalle ve komsuluk birimi olarak mahalle nitelendirilmesi
yapilabilir. Kavramsal tanimlarda incelendiginde mahalle bu {i¢ faktor tizerinden kurgulandig:
gozlemlenmektedir.

Mabhalle sadece cografi sinirlar1 olan mekéanlar olmaktan ziyade, mahalle de yasayan bireylerin sahip
oldugu degerleri, inanglari, kiiltiirleri, hayat tarzlari, orf ve adetleri mahalleye aktardiklar: sosyal yapilardir.
Mabhalle insanlarin karsilikli kurduklar: iletisim ile mahalleye 6zgii kiiltiir olusmasini saglayan, inang,
kiiltiir, degerler, hayat tarzi gibi insanlarin tiim 6zelliklerini birbirlerine aktardiklar: ikamet alanlaridir.

Bu acidan degerlendirildiginde mahalle, insan ile var olan “yasam alamdir”. Kentin vazgecilmez
temel yap1 tasini olusturan mahalleler insanlarin sosyallestigi alanlardir. Bunun en temel sebebi olarak farklh
kiltiirlere sahip bireylerin topluluk halinde birbirleri ile iliski igerisinde olmalar1 gosterilebilir. Dolayisiyla
mahalle “toplumsal ve kiiltiirel birimdir” ve bundan dolay1 “sosyo-kiiltiirel bir alandir”. Birbirleri ile i ige
yasamak durumunda olan farkl kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklere sahip bireylerin aralarinda kurduklar: ¢cok
yonli iligskiler, mahallenin sosyal bir nitelik kazanmasina sebep olabilmektedir (Alver, 2010, 130-131).
Mahallede olusturulan bu sosyal alanlar icerisindeki en 6nemli 6ge ise komsuluk iligkileri olmaktadir.
Insanin toplumsal bir varlik olmast igin mahallelerde kurulan iletisim komsular ile olusturulmaktadir.

Komsuluk iligkileri ile sekillenen bu alanlarda yasayan bireylerin her biri mahalleye yeni bir kimlik
kazandirmakta ve mahallenin kendi kiiltiiriinii olusturmaktadir. Alver mahalle kiiltiiriiniin mahallede ki
giindelik hayat icerisinde bulmaktadir. Mahalle bir mekdn olmanin disinda kiiltiirel bir birimdir. Her
mahallenin kendi yasam tarzi, o mahallenin kiiltiirtinii olusturmakta, bu kiltiirtin var olmasini saglayan da
mahalle sakinlerinin yasamini stirdiirme bigimleridir. Mahallede yasayan bireylerin 6rfleri, adetleri, toreleri
gibi bircok etken mahalle kilttirtiniin olusmasindaki en 6nemli etmenlerdendir. Her mahallenin kendine
Ozgi kiltlirti olmasina karsin mahalleler disa agik bir yon sergileyerek kiiltiir alisverisine agik ve kent
kaltirtuniin etkisini {izerinde bulunduran alanlardir. Farkli yasam tarzlarmn temsil edildigi mahalleler,
farkl kilttirlerin i¢ ice gecmesiyle anlam kazanmaktadir (Alver, 2013, 143-146).

“Mabhalle, parcasi oldugu kentin “gesitlilik’, “‘cogulluk’, “heterojenlik” niteliklerini aynen biinyesinde
barindiran, 6te yandan sakinlerinin niteliklerini, kimliklerini yansitan bir birimdir” (Altun, 2010, 219).
Mabhallede yasayan bireylerin mahalleye asiladiklar: bir kimlik bulunmakta ve bu kimlik ayrica mahalle
sakinleri icin bir referans kaynagi olabilmektedir. Insanlar cogu kez oturduklari mahalleye gore
adlandirilmaktadir. Ayrica mahallede var olan bu kimlik, kisinin yetismesinde Onemli bir rol
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ustlenmektedir. Aile, okul, arkadas cevresi gibi mahalle igerisinde yer alan bircok faktor kisiligin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Alver, 2013, 46-49).

Tipki kent kimliginin olusmasinda aidiyet kavrami ne kadar ¢nemli ise mahalle kimliginin
olusabilmesi i¢in de aidiyet kavrami 6nem tasimaktadir. Bu aidiyet duygusu ile kazandirilan mahalleli olma,
yasadigli mahalleyi benimseme noktasinda komsuluk kavrami azimsanmayacak kadar onemli yer
tutmaktadir. Komsulugun birbirleriyle isbirligi ve etkilesim icerisinde bulunan bireylerin olusturdugu yerel
toplumlar olmas: dolayisiyla, bu toplumlar yasadiklart mahalle icin ¢aba gostermektedirler. Mahallede
yasayan bireylerin kendi huzurlari, giivenlikleri, mutluluklar: i¢in mahallede yasayan diger bireylerle, yani
komsulariyla birlikte, evlerinin ve komsuluk iliskilerinin alt yapisini olusturmada goniillii calismaktadirlar.
Komsuluk kavraminin oturdugu mahallelerde yerel halk, birbirine yardim etmekte, karar alma islevlerinin
birlikte yapmaktadir. Toplumun bu katilim iliskilerini mahallesinde kurabilmesi “mahallelik ruhunun”
olusmasinda, bu bilincin olusmasi da kentlilik bilincinin yaratilmasinda katk:i saglayan 6nemli bir etmen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Geray, 1995, 28-29).

Literatiirde benzer ya da farkli sonuglar elde eden ¢alismalar bulunmaktadir. Acungil (2012)'nin
yapmis oldugu calismaya gore, baska sehirde dogan katiimcilarin, bulunduklari yerde dogmayan
katilimcilara gore kente aidiyet ve kente baghliklarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ozkiraz, Arslanel, ve
Acungil (2013)'in yapmis olduklar1 c¢alismanin bulgular: ile bu calismanin bulgularinin benzerlik
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ozkiraz ve arkadaglarinin (2013) elde ettikleri sonuca gore, yasadiklart
ilin disinda bagka bir kentte dogan bireylerde kentlilik bilinci olusmasinin zorlastig1, bu bireylerin biiyiik bir
kisminin kendilerini bulunduklar: kente ait hissetmedikleri sonucuna varmislardir. Dogum yerinin kentlilik
bilinci tizerine etkisinin oldugu bulgusu, arastirmamizin bulgularmi destekler niteliktedir. Mutlu ve
Ozaydin (2011)'m Samsun ilinde yapmis olduklari kentlilik bilinci projesi sonuglarina gore, kentlilik
bilincinin gelir diizeyine gore farklilik gosterdigini iceren varsayim kabul edilmektedir. Gelir diizeyi
ytiikseldikge bireylerin kentlilik bilinci artmaktadir. Kirikkale ilinde kentlilik bilinci tizerine yapilan farkli bir
calismada da gog olgusu irdelenmis ve kentin hem ¢ok goc¢ almasi hem de ¢ok go¢ vermesi dolayist ile
kentlilik bilincinin gelismedigi, kente kars1 aidiyet sorunu olustugu sonucuna ulasilmistir (Sahin, Anik, 2016,
170).

Urkiit (1998)tin Istanbul ilinde belirledigi mahalleler {izerinde yapmis oldugu calismada toplu
konutlarin olusturdugu yerlesim alanlarinda sosyal agin yiiksek, komsuluk iliskileri ve toplumsal
duyarliigin diistik, geleneksel mahalle yapisina uygun yerlesim alanlarinda ise komsuluk iligkileri ve
toplumsal duyarlilik yiiksek, sosyal ag diisiik gikmustir. Onceki aragtirma sonuglarma gore toplu konut
bolgelerinde oturan mahalle sakinlerinin komsuluk iliskilerinin yiiksek diizeyde olmadigi, ancak bu
arastirma sonuglarinda ise tersine yiiksek diizeyde bir komsuluk iliskisinin var oldugu bulunmustur. Ayrica
ayni ¢alismada egitim ve gelir seviyesi yiiksek bireylerin olusturdugu alanlarda sosyal agin daha gelismis
oldugu sonucuna varilmistir.

Kilig ve Hardal (2014, 8) tarafindan Istanbul Gaziosmanpasa Sarigsl mahallesinde yapilan calisma
neticesinde modern mahalle kavramina uyan ¢ok kath bina ya da sitelerden olusan mahallelerin kurulmasi
geleneksel mahallede yasamaya alisik olan bireyler i¢in uygun olmadigl goriisinii ortaya koymaktadir.
Yiiksek ve c¢ok katli konutlarin aidatlarinin fazla olmasi ve komsuluk iligkilerinin miistakil evlerde
oldugundan farkl olarak degismesi ve yine ¢ok katli konutlarda 6zel yasamin olmadig1 yoniinde diistinceler
calisma neticesinde gelistirilmistir.

2. Mahalle Kiiltiiriiniin Kentlilik Bilinci Olusmasina Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir

Arastirma

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kentlerde kentlilik bilincinin olusturulmasinda her bir parcanin ayr1 6nemi olmaktadir. Bu pargalar:
olusturan mahallelerde yasayan bireylerde ne kadar ¢ok mahalle kiiltiirti ve yasadiklart mekéana aidiyet
varsa, kentlilik bilincini olusturmak da bir o kadar kolay olabilmektedir. Bu diistince ile galismanin amacini,
kentlilik bilinci olusturulmasinda mahallenin, mahalle yasaminin ve mahalle kiiltiiriintin 6neminin
arastirlmasi ve dikey yerlesim diizeni ile olusturulan yeni yerlesim yerleri olan TOKI mahalleleri ile
geleneksel mahallelerde yasayan bireylerde mahalle kiiltiirii olusmasinda farkliligin arastirilmasidr.

2.2. Arastirmanin Sorusu ve Hipotezleri

Calismanin temel arastirma sorusu; “Mahalle kiiltiiriiniin, kentlilik bilincinin olusumunda etkisi var
midir?”, seklindedir. Bu etkinin yonii ve giicii de arastirmanin kapsaminda yer almaktadir. Buna gore
asagidaki hipotezler test edilecektir;

Hipotez 1: Kentlilik Bilinci diizeyi agisindan mahalleler arasinda fark vardar.
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Hipotez 2: Mahalle Kiilttirti acisindan mahalleler arasinda fark vardir.

Hipotez 3: Mahalle Kiilttirtiniin Kentlilik Bilinci olusmasi tizerinde etkisi vardir.

2.3. Aragtirmanin Evreni, Orneklem Grubu ve Yontemi

Karaman kentinin drnek alan olarak secildigi calisma da 6érneklem grubunu Karaman’da yer alan
geleneksel mahalle sakinleri ile yeni olusturulan modern mahalle sakinleri olusturmaktadir. Geleneksel
mahalle 6rnegi icin Karaman'in ilk kurulan mahallelerinden olan Topucak Mahallesi, Hisar Mahallesi ve
Celtek Mahallesi ve modern mahalle olarak da yakin dénemdeki toplu konut alaninda yer alan Elma Sehir
ve Basak Sehir Mahallesi belirlenmistir. Bu belirlenen 5 mahallenin tiimiinde kolayda 6érnekleme yontemi
ile alan galismasi yapilmustir. Kolayda 6rneklem teknigini kullanan arastirmaci, yapmis oldugu ¢alismada
ihtiya¢ duydugu biiytikliikteki drneklem grubuna ulasmaya ¢alismaktadir. Bu 6rneklem teknigi ile diger
tekniklere nazaran daha kolay, ucuz ve hizli veri elde edilebilmektedir (Giirbtiz ve Sahin, 2016, 134).
Yapilan arastirmada ¢rneklem sayis1 146 kisi ile sinirlandirilmistir. Hair, J.F., ve ark. (1979) yapmus olduklar:
orneklem calismasina gore, yapilan anketin icerisinde yer alan soru sayisinin 5 katina kadar ¢rneklem sayisi
olusturulabilmektedir (N/p=5, 16x5=80 < 146).

Tablo 1'de katilimcilarin demografik bilgileri ve sosyo-ekonomik yapilarini anlatabilecek temel
ozellikler ozetlenmistir. Katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik yapilaria iliskin sorulara verdikleri
yanitlarin frekans dagilimlari incelendiginde ; %44,5'inin erkek, %55.5'inin ise kadin, %74.4'tintn evli
oldugu izlenmektedir. Katilimcilarin %54,8" kendi evinde oturmakta, genelde lise ve {iniversite mezunu
olduklar1 ve yas dagilimlarina bakildiginda, biiytik bir kisminin 25-44 yas aralig1 diizeyindeki bireylerden
olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin aylik gelirleri incelendiginde biiytik bir kisminin gelir diizeyi 1001
TL ve 4000 TL arasinda degismektedir. Katilimcilarin % 44.5’i Karaman dogumludur. En yiiksek oranda
konut tipi %49.3 oranla apartman olup, katilimcilarin %45.2’si 20 yil'dan fazla stiredir Karaman’da
yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 1 : Demografik Bilgiler

Kadin B .00 7
Cinsiyet Erkek 45 1-2 kisi 21.2
.00 A Ailedeki | 3.4 kisi 50.7
18-24 13.7 kigi 5-6 kisi 26.7
25-34 30.1 say1sl 7-8 kisi 7
35-44 30.8 okur-yazar degil 7
45-54 11.6 sadece okur-yazar 2.7
Yas 55-64 10.3 . ilkokul 20.5
65-iizeri 2.1 Egitim [ 5rtaokul 11.6
00 48 duzeyi g 247
500’den az 7.5 tiniversite 34.9
501-1000 tl arasi 11.6 lisansiistii 49
Ayl.lk 1001-2000 tI arast 32.9 esnaf-tiiccar 6.8
gelir 2001-4000 tl aras1 35.6 memur 20.5
durumu 4001-10000 tl arast 6.2 isci 20.5
10000 tl'den daha fazla 7 serbest meslek 2.7
.00 7 ev hanimi 23.3
kendi evim 54.8 igsiz 2.1
Konut kira 37.0 Meslek = el 75
Durumu Tanmdigimin evi 7.5 dgrenci 10.3
.00 .7 diger 6.2
gecekondu 7 karaman 44.5
Konut apartman 49.3 Dogum karaman ilge\ koyii 24.0
Tipi toplu konut 34.9 yeri diger 315
miistakil 144 00 7
1 yildan az 2.7 Medeni | evli 774
1-5 yil aras1 25.3 Durum bekar 21.9
6-10 y1l aras1 5.5
. 11-15 y1l aras: 10.3
Hfam?t 16-20 y1l aras1 11.0
suresi 20 y1l ve tizeri 45.2

Mabhalle kiiltiirti ve kentlilik bilinci igerisinde birgok etmeni barindiran soyut kavramlardir. Mahalle
kilttirti ve kentlilik bilinci bilesenlerinin ayr1 ayr1 incelenip ortaya konularak birbirleri tizerindeki etkilerini
ortaya ¢ikarmanin amagclandig calismada, pek ¢ok istatistik yontemi kullanilmistir. Calismanin ampirik bir
diizleme oturtulmasi ve varsayimlarin analiz edilebilmesi igin anket galismasi yapilmistir. Anket tekniginin
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kullanimdan sonraki asamada ¢itkan sonuglar SPSS v.23.0 programina islenmis ve degerlendirilmistir. Veriler
kesfedici faktor analizi, MANOVA ve kanonikal korelasyon teknikleri yardimi ile degerlendirilmistir.
Verilerin dogrulugunun kanitlanabilmesi adina bir diger faktor analizi tiirti olan dogrulayici faktor analizi
teknigi kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizinin yapilabilmesi icin AMOS 23.0 programindan
yararlanilmuistir.

Arastirmaya katilan kisilerin mahalle kiiltiirti ve kentlilik bilinci ile ilgili diistincelerini saptamak ve
bu dustincelerden yararlanarak mahalle kiilttirtintin kentlilik bilinci tizerindeki etkisini saptamak amaciyla
anket formu olusturulmustur. Calismada yararlandigimiz anket formu {i¢ kissmdan olusmaktadir. Anket
formunun birinci kisminda arastirmaya katilan mahalle sakinlerinin demografik 6zellikleri ile bu bireylerin
bazi nitelikleri hakkindaki sorulara yer verilmektedir. Arastirmanin Ikinci ve ticiincii boliimlerinde
mahallelerde yasayan bireylerin mahalle kiiltiirtintin olusmasina iliskin, bireylerin algilarini belirlemek ve
kentlilik bilincinin olusmasmna iliskin, algilarini belirlemek {izere 51i likert olcegi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.

Faktor analizi bir birleri ile iligkili olan ¢ok sayidaki degiskenin bir araya getirilerek, birkag¢ temel
degiskenle ifade edilebilirligini incelemek amagh yapilmaktadir. Faktor analizi bir baska soylemle gok
sayidaki degiskenin birbirleri arasinda olusan iliskilere dayanarak ortaya ¢ikan verilerin daha anlamli ifade

edilmesine ve bu ifadelerin 6zet halinde sunulmasina olanak veren bir analiz turtdir (Karagoz ve
Kosterelioglu, 2008,84).

Sosyal bilimlerde arastirmalarinda bilinen iki temel analiz tiirti bulunmaktadir. Bunlardan biri
Kesfedici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizidir. Kesfedici faktor analizi olgegin gelistirme
calismalarinin ilk asamasinda yapilirken, dogrulayici faktor analizi daha 6nce yapilmis ¢alismalardan aliman
verilerin 6l¢eginin dogrulugunu teyit etmek igin kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, 309-310).

Faktor analizinde korelasyon matrisi incelenmis, KMO ve Barlett Testlerine bakilmistir. Orneklem
grubundan elde edilen verilerin kesfedici faktor analizine uygun olup olmadigimi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi agiklamaktadir (Kaya, 2013, 180). Kesfedici faktor analizinde 6rneklem grubundan
alinan veri setinin faktor analizi agisindan uygun olabilmesi i¢in Kaiser-Meyer Olkin Measure of Sampling
Adequacy (KMO) katsayisin 0,60 ve iistiinde olmasi istenmektedir. KMO>0.6 ve Bartlett sig<0.05
olmalidir (Giirbiiz ve Sahin 2016, 311). Sonuglarin istenen degerlere yakin araliklarda ¢ikmasi faktor analizi
i¢in anlaml1 oldugunu ifade etmektedir.

Maddelerin arasindaki iligskiyi ortaya cikarabilecek fakttr sayisimin belirlenebilmesi icin yamag
birikinti (Scree Plot) grafigi, 6zdeger ve varyans yiizdelerinden yararlanilmustir. Biiytikozttirk (2002, 479)
“grafik, faktorlerin 6z degerleriyle eslestirilmesi sonucunda bulunan noktalarin birlestirilmesiyle elde edilir.
Grafikte yiiksek ivmeli, hizli dustislerin yasandigy faktor, onemli faktor sayisimi verir. Yatay cizgiler
faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin oldugunu gosterir” ifadesi ile yamag
grafiginin yorumlanmasin agiklamustir.

Faktor sayisi elde edildikten sonra yapilacak son islem rotasyondur. Direct Oblimin yontemi ile
rotasyon islemi yapilmistir. Direct Oblimin faktorlerin kendi aralarinda ki iliski derecesini belirlemeye
yonelik olup ¢ikan delta degeri sifir ya da negatif isaretli bir degerdir. Sifir degeri en yiiksek iligkili olan
faktorleri vermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2016,205). Belirlenen faktorlerin igerisinde yer
alan sorular1 tespit etmek igin Desen Matrix (Pattern Matrix) tablosuna bakilmistir. Desen matrixinde her
faktor altinda en az 3 tane yiiklenme olmalidir. Bu yiiklenmeler en yiiksek sayisal degerlere bakilarak
belirlenmektedir.

Faktor analizinin uygulanacagl 6rneklem grubunun yeterliliginin degerlendirildigi, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve analizde elde edilen korelasyon matrisinin birim matrisi olup olmadigmin test edildigi
Barlett Testi kentlilik bilinci (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy, .777, approx. chi-square,
1488.659, sig:0,00) ve mahalle kiiltiirti (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: .896, approx.
chi-square: 1298.299, sig:0,00)  olceklerinin sonuglarina gore c¢ikan degerler matrisin faktoér analizi igin
anlaml oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi sonucu faktor yiiklerine bakilarak ve alan yazindaki ¢alismalar goz oniine alinarak,
hangi degiskenlerin hangi faktorlerin altina gelecekleri belirlenmis ve her faktére degerlere uygun isimler
verilmistir.
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Tablo 2: Kentlilik Bilinci Bazinda Yapilan Faktor analizi: faktorler ve 6z degerleri

Aciklanan Toplam Varyans (Oz Degerler)
Toplam | Varyans Yiizdesi (%) Kiimiilatif % Toplam Varyans Yiizdesi (%) | Kiimiilatif % Toplam
1 5.633 20.862 20.862 4.555 16.871 16.871 3.163
2 3.346 12.393 33.255 3.228 11.954 28.826 2.816
3 2.308 8.549 41.804 2.006 7.431 36.256 3.323
4 1.896 7.021 48.825 1.262 4.672 40.929 3.773
5 1.412 5.231 54.056
6 1.173 4.346 58.402
7 1.119 4.145 62.547
8 .967 3.583 66.130
9 913 3.381 69.512
10 .812 3.008 72.519
11 749 2.774 75.294
12 .715 2.647 77.940
13 .687 2.545 80.485
14 .631 2.338 82.823
15 .566 2.095 84.917
16 .546 2.023 86.940
17 516 1.912 88.852
18 444 1.643 90.495
19 405 1.499 91.994
20 .347 1.285 93.279
21 335 1.239 94.519
22 .324 1.201 95.719
23 .306 1.132 96.852
24 251 929 97.781
25 219 .810 98.591
26 .210 779 99.370
27 170 .630 100.000
Tablo 3: Mahalle Bazinda Yapilan Faktor analizi: faktorler ve 6z degerleri
Total Variance Explained (Oz Degerler)
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total
1 7.489 46.806 46.806 7.059 44.116 44.116 5.687
2 1.673 10.458 57.264 1.276 7.977 52.093 4.357
3 1.060 6.623 63.887 .659 4.119 56.212 5.214
4 784 4.899 68.786
5 744 4.649 73.435
6 645 4.031 77.466
7 593 3.704 81.170
8 521 3.259 84.429
9 449 2.806 87.235
10 441 2.759 89.994
11 357 2232 92.226
12 349 2184 94.410
13 297 1.854 96.265
14 219 1.370 97.635
15 218 1.362 98.997
16 160 1.003 100.000

Kentlilik bilinci ve mahalle kiiltiirti analizlerinin 6z degerleri tablosunda ilk olarak Eigenvalue
degerleri 1.0 ve tizeri olan toplam skorlar kontrol edilmistir. Analiz sonucunda ilk olarak kentlilik bilinci igin
7, mahalle kiiltiiri icin 3 faktor elde edilmistir. Kentlilik bilinci i¢in ¢ikan sonuglarin birbirleri ile anlamsiz
oldugu distiniildigiinden bu ifadeler igin 4 kez rotasyon islemi yenilenmistir. Sonug olarak 4 faktor elde
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edilmis ve faktorlere isim verilerek siiflandirilma yapilmistir. Aymn sekilde mahalle kiiltiirti analizi igin elde
dilen ti¢ faktortin birbirleri ile anlamh ifadeler olmasindan dolay1 bu ifadeler i¢in bir kez daha rotasyon
islemi yenilenmistir. Sonug olarak yine ti¢ faktor elde edilmis ve faktorlere isim verilerek simiflandirilma
yapilmustir. (Tabachnick ve Fidell, 2012).

2.4. Faktor Analiz Bulgularinin Kentlilik Bilinci ve Mahalle Kiiltiiriit Bazinda Yorumlanmasi

Faktor analizi sonucu hangi maddenin hangi faktore girdigine belirlemek icin kullanilan Pattern
matrix tablosundaki faktor ytiiklerine bakilarak ve alan yazindaki ¢alismalar g6z oniine alinarak her faktore
degerlere uygun isimler verilmistir. Yamag birikinti grafigi ile bu faktor yiikleri kirilma noktalarmin
incelenmesi ile dogrulanmustir.

Tablo 4: Kentlilik Bilinci faktorlerinin isimlendirilmesi

Faktor Faktor Faktoriin Tanimi
Aciklayicilik Orani Varyans
%

Faktor 1 16.871 Kentli Olma/Kentsel Davraniglar

Faktor 2 11.954 Kente Bagli Olma/ Aidiyet

Faktor 3 7.431 Kentin Giincel Gelismelerini Takip Etme Ve Kentsel Sosyal/Kiiltiirel
Kazanimlar

Faktor 4 4.672 Memleketine Baglilik

Tablo 5: Mahalle kiiltiirii faktorlerinin isimlendirilmesi

Faktor Faktor Aciklayicilik Oran1 Varyans % Faktoriin Tanimi
Faktor 1 44.116 Komsuluk Iliskileri
Faktor 2 7.977 Sosyal Ag

Faktor 3 4.119 Toplumsal Duyarlilik

2.5. Kentlilik Bilinci Faktérlerinin Yiiklenmeleri
Faktor 1: Kentli Olma/Kentsel Davranislar

Kentlilik bilinci aslinda yasadig1 kenti sahiplenme duygusu ile baslamaktadir. Birey tipki kendi
yasadig1 evi nasil sahipleniyorsa, temiz ve diizenli tutmaya 6zen gosteriyorsa, yasadig kenti de bu sekilde
sahiplenmesi kentlilik bilincinin temeli niteligindedir. Kentsel yasamin gerekliliklerini yerine getirme,
mekana ve kentte yasayan bireylere karsi gosterilmesi gereken 6zen ve saygi, kent yasamu icin gerekli olan
sorumluluklarin farkinda olma Faktor 1'de ki degiskenlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip davranislar kent
yasaminda birey icin kente kars1 yerine getirilmesi gereken gorevlerdendir.

Tablo 6: Faktor 1e yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor

Yiikii
Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir 0,14
Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer olmasinda en biiyiik 0,19

sorumluluk kentte yasayanlara aittir.

Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer olmasinda en biiytik 0,21
sorumluluk devlete ve belediyeye aittir.

Kent yasamu gelenek ve goreneklere verilen degerleri arttirmaktadir. 0,14

Trafik kurallarma uymaya, toplu tasima araclarinda her zaman yaslilara, oziirliilere, hamilelere yer vermeye 6zen

gosteririm. 0,61
Sokaga tiikiirtilmesini, yerlere izmarit atilmasini, apartmanlarda ayakkabilarin kapi ontinde birakilmasin 0,54
yadirgarim.

Kendimi kentli olarak goriiyorum. 0,41
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Faktor 2: Kente Bagli Olma/Aidiyet

Kentlilik bilincinin bir diger alt boyutu olan aidiyet duygusu bu faktér yiikii altinda
degerlendirilmisidir. Faktor 2'de goriildtigui tizere deneklerin Karaman kentiyle kurduklar1 duygusal bag,
yasadiklar1 kentten memnun olma, ¢ocuklarinin geleceginin bu kentte kurmasini isteme, Karaman’a duyulan
ozlem, kentten ayrilmay: diistinememe ve kendilerini kente ait hissetme degiskenlerinin bu faktor
tizerindeki yiikii fazladir.

Tablo 7: Faktor 2'ye yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor Yiikii

Kentin gercek sahibi kentte dogup biiyiiyendir. 0,07
Karaman hicbir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir. 0,51

Karaman’dan mecbur kalirsam ayrilirim. 0,10
[lk firsatim1 buldugumda Karaman’dan ayrilirim. 0,36
Karaman’da yasamaktan memnunum. 0,70
Cocuklarimin gelecegini Karaman’da kurmasini isterim. 0,63
Bagka bir yere gittigimde Karaman' 6zltiyorum. 0,42
Kendimi Karamanl olarak goriiyorum. 0,35

Faktor 3: Kentin Giincel Gelismelerini Takip Etme ve Kentsel Sosyal/Kiiltiirel Kazanimlar

Bireyin sosyal ve kiiltiirel kazarnumlar1 kent yasaminin kalitesini degerlendirme ve kentlilik bilinci
olusmasi agisindan oldukg¢a onemlidir. Kentsel gelismeleri ve giindemi takip etme, yapilan aktivitelere
katilim, dernek, vakif gibi kuruslarda yer alma ve bu kuruluslarda gorevler tistlenme bireyler arasindaki
sosyal bag1 arttiracak, kiiltiir aktarimini kolaylastiracak ve bireyin yasam kalitesi ile birlikte yasadigi mekana
olan bagliligini ve memnuniyetini de olumlu yénde arttiracaktir.

Tablo 8. Faktor 3’e yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor Yiikii

Karaman’da bulunan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere genellikle katilirim. 0,26
Karaman ile ilgili giincel gelismeleri takip ederim. 0,53
Karaman ile ilgili giincel gelismeleri yerel gazetelerden takip ederim. 0,47
Karaman ile ilgili giincel gelismeleri radyo ve televizyondan takip ederim. 0,43
Karaman ile ilgili giincel gelismeleri internetten takip ederim 0,51
Karaman ile ilgili dernek, vakif veya bagka herhangi bir kurulus faaliyetine katilirim. 0,28
Karaman'in yoresel festivallerini, etkinliklerini takip ederim. 0,43
Karaman tarihini ve cografi dzelliklerini iyi bilirim. 0,32

Faktor 4: Memleketine Baglilik

Faktor 4'te Karaman ilinde yasayan ve memleketleri baska il veya ilgeler olan bireylerin memlekete
hangi nedenlerle sikca gittikleri verilmektedir. ~Memlekete duyulan &zlem ve ihtiyaclarmn halen
memleketlerinden giderilmesi, Karaman’'da ki sosyal iligkilerin, kisisel paylasimlarin ve istenen talep
karsisinda ki eksikligin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 9. Faktor 4e yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor Yiikii

Memleketime siklikla giderim. 0,40
Memlekete daha ziyade tanidik ve akrabalar1 gormek icin giderim. 0,69
Memlekete daha ziyade erzak, esya v.b. getirmek igin giderim. 0,51
Memleketteki tanidik ve akrabalarin diigiin, hastalik, cenaze v.b. olaylarina siklikla giderim. 0,83
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2.6. Mahalle Kiiltiirii Faktorlerinin Yiiklenmeleri
Faktor 1: Komsuluk Iligkileri

Komsuluk ben bilincinden, biz bilinci olusturabilmektir. Bireyin kente kendini ait hissedebilmesinin
temelinde, kiictik gruplarin birbirleri ile samimi ve giiclu iliskiler kurabilmesi, gevresinde yer alan
bireylerden memnun olmasi oldukca 6nem tasimaktadir. Yasadiklari mahallede yardimlasma, komsularla
iletisim, komsularini tanima ve komsularini ziyaret etme degiskenlerinin yer aldig1 tablo da, biz bilincine
sahip olmay1 gerektiren yardimlasma, birbirleri ile kaynasarak topluluk hissine sahip olma ve komsuluk
iliskileri, “faktor 1”in bilesenlerini olusturmaktadir. Faktor 1’e yiiklenen degiskenler bu iliskiyi anlatmak
icin diizenlenmistir.

Tablo 1: Faktor 1’e yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor Yiikii

Mahallenizde yasayan insanlarla konusuyor musunuz? 0,63
Ne kadar siklikta kap1 komsunuzla konusuyorsunuz 0,61
Ne kadar siklikta diger komsularinizla konusuyorsunuz 0,70
Ne kadar siklikta kapi komsunuzu ziyaret ediyorsunuz 0,51
Ne kadar siklikta diger komsunuzu ziyaret ediyorsunuz 0,65
Komsularimizdan yardim istiyor musunuz? 0,28
Mahalleniz ile kaynasmis durumda misimiz? 0,51

Faktor 2: Sosyal Ag

Bireylerin sosyallestigi ve bu iligkilerin kuruldugu ilk mekénlar oturduklari mahalleleridir. Kisi
sosyal ortam kurmaya, kiiltiirel birikimlerini aktarmaya ve kendini mekédna ait hissetme duygusuna ilk
olarak oturdugu mahalleden baslamaktadir. Faktor 2 de yer alan degiskenler bu iliskinin kurulup
kurulmadigimi 6l¢mek icin diizenlenmistir.

Tablo 11: Faktor 2'ye yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor Yiikii

Mahallenizi ne kadar iyi taniyorsunuz 0,40
Bu mahallede yasamaktan memnun musunuz? 0,63
Bu mahallede kendinizi evinizde gibi hissediyor musunuz? 0,76
Kendimi burali hissediyorum 0,60

Faktor 3: Toplumsal Duyarlilik

Birey yasadigi mekanin sorgulamasini yaptiginda, bulundugu ortamu giivenli ve huzurlu bulmasi,
birbirleri ile gtiglii bir dayanisma ortamu igerisinde olmalar1 mekana olan aidiyet duygusunu, sorumluluk
bilincinin gelismesi agisindan 6nem tasimaktadir. Faktor 3’e yiiklenen degiskenlerde giiven olgusunun
yiiksek degerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Faktor 3’e yiiklenen degiskenler ve faktor yiikleri

Degisken Faktor Yiikii

Bu mahalledeki komsuluk iliskilerini nasil buluyorsunuz 0,61
Mahallede yasayanlar arasinda giiglii bir dayanisma ortamu icindeler mi? 0,55
Mahallenizde yasayan bireyler sikintida olan insanlara yardim ederler mi ? 0,38
Burada yasayan insanlara her zaman giivenebilirim 0,72
Ben buraya baglandim, burada giiven ve huzur buluyorum 0,44

2.7. Dogrulayic1 Faktor Analizi Yiiklenmeleri

Bir bakima kesfedici faktor analizinin bir uzantis1 olarak gorebilecegimiz DFA analizdeki
degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, bu faktoérlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigimi ve
faktorlerin ortaya ¢ikan modeli agiklayip agiklayamadigim sorgulamak icin yapilmaktadir (Erkorkmaz Vd.,
2013, 211-212).
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DFA’da faktor yiikleri ile birlikte toplam orneklem icin ¢izilen modelin uyum indeksleri tablosu
incelenmektedir. x2/df degerine bakildiginda; x2/ df degeri degerinin (x2/df<2) 2'nin altinda olmasi
miikemmel uyumu gostermektedir (Kelloway, 1998., akt: Aytag ve Ongen, 2012: 17). Uyum iyiligi 6lciitleri
(model fit) i¢in kullanilan degerler GFI(Goodness-Of-Fit Index), CFI(Comparative Fit Index) ve RMSEA (Root
Mean Square Residual) olarak verilmektedir. GFI degeri 0-1 arasinda degismektedir. Bu degerin 0.90'min
tizerinde olmasi iyi bir model gostergesi sayilmaktadir. CFl'da 0-1 arasinda degisen deger almaktadir ve
deger 1 yaklastikca uyum iyiligi artmakta, modelin giiclii bir uyum iginde oldugu soylenebilmektedir.
RMSEA degeri 0’a yaklastikca modelin uyum iyiligi artmaktadir.

2.7.1. Kentlilik Bilinci ve Mahalle Kiiltiirii Bazinda Yapilan Dogrulayic1 Faktoér Analizi

Dort boyuttan olusan kentlilik bilinci ¢evresel paradigma o¢lgeginin ilk boyutunda aidiyet (Kente
baglilik/aidiyet), ikinci boyutunda katilim(Kentin giincel gelismelerini takip etme ve sosyal, kiiltiirel
etkinliklerine katilim) ti¢tincti boyutunda kentli (kentli olma, kentsel davranislar) ve dérdiincti boyutunu da
memleket (memlekete baglilik) olusturmaktadir. Bu dort faktor birbirleri ile iligkili olup, ¢ift yonlii okla bu
iliski gosterilmistir. Faktorlerin temsil edildigi 27 tane gozlenen degisken 27 tane dikdortgen sekil ile
gosterilmektedir. [k faktoriimiiz olan aidiyet tizerindeki faktor yiikleri KB1,KB8,KB9, KB10, KB11, KB12,
KB13, KB23'tiir. ikinci faktor olan katilim tizerindeki faktor yiikleri KB14, KB15, KB16, KB17, KB18,KB19,
KB20, KB21'dir. Uctincii faktor kentli tizerindeki faktor yikleri KB2, KB3, KB4, KB5, KB6, KB7, KB22 ve
dordiincii faktor memleket tizerindeki faktor ytikleri ise KB 24, KB25, KB26, B27'dir. Gozlenen her degisken
tek bir faktor yiiki ile ytiklenmektedir.

Ug boyuttan olusan mahalle kiiltiirii cevresel paradigma o6lgeginin ilk boyutunda komsuluk
(Komsuluk Iligkileri), ikinci boyutunda toplumsal (Toplumsal Duyarlilik) ve iigiincii boyutunyda sosyal
(sosyal ag) olusturmaktadir. Bu ti¢ faktor birbirleri ile iligkili olup, cift yonlii okla bu iliski gosterilmistir.
Faktorlerin temsil edildigi 16 tane gozlenen degisken 16 tane dikdortgen ile sekil 20’de gosterilmektedir. 11k
faktoriimiiz olan komsuluk tizerindeki faktor ytikleri MK4, MK5, MK6, MK7, MK8, MK9, MK11'dir. Ikinci
faktor olan toplumsal tizerindeki faktor yiikleri MK3, MK12, MK13, MK15, MK16'd1r. Uciincii faktor sosyal
tizerindeki faktor ytikleri MK1, MK2, MK10, MK14'tiir. Gozlenen her degisken tek bir faktor yiikii ile
ytiklenmektedir.

Tablo 13: Kentlilik Bilinci Bazinda Dogrulayici faktér analizi i¢in uyum indeksleri

X2 df p X2/df GFI CFI RMSEA

511.60 318 0.000 1.61 0.79 0.85 0.06

x2/df<2 degeri 2'nin altinda oldugu icin miikemmel bir uyum oldugu sdylenebilmektedir. GFI
degerinin 0,79 olmas1 kabul edilebilir bir uyumun oldugunu, CFI degerinin 0,85 olmas: iyi bir uyumun
oldugunu ve RMSEA degerinin 0,06 olmasi iyi bir uyumun oldugunu gostermektedir. Sonug olarak elde
edilen bu uyum indeksleri degerleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadar.

Tablo 14: Mahalle Kiiltiirii Bazinda Dogrulayic faktor analizi icin uyum indeksleri

X2 Df p X2/ df GFI CFI RMSEA

242.90 101 0.000 2.40 0,84 0,89 0,10

X2/df degerinin 3'tin altinda olmasi1 kabul edilebilir bir uyum oldugunu gostermektedir (Aytag ve
Ongen, 2012: 20). GFI degerinin 0,84 olmasi kabul edilebilir bir uyumun oldugunu, CFI degerinin 0,89 olmasi
iyi bir uyumun oldugunu ve RMSEA degerinin 0,10 olmasi iyi bir uyumun oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak elde edilen bu uyum indeksleri degerleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

2.8. Kanonik Korelasyon Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Calismada yer alan hipotez 3 icin Kanonik Korelasyon analizlerinin sonuglari irdelenmistir.
Yaptigimiz arastirmada kentlilik bilinci alt boyutlar: ile mahalle kiiltiir alt boyutlar: arasinda ki iliskinin
incelenmesi s6z konusudur. Arastirmada yer alan her bir veri setinin ikiden az degisken icermemesi ve
kanonik korelasyon analizinin ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontem olmasindan dolay1 iki veri seti
arasindaki iliskiyi bu analiz yontemi incelemektedir.
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Calismada kentlilik bilinci alt boyutlar: ( Kentli Olma, Kente bagh olma, Kentin Giinvel gelismelerini
takip Etme, Memleketine Baglilik) ve mahalle kiiltiirti alt boyutlar1 (Komsuluk iligkileri, Sosyal Ag,
Toplumsal Duyarlilik) arasindaki iligski incelenmistir. Kanonik korelasyon katsayisi (r. ) .48 olarak tespit
edilmistir. Bu deger kentlilik bilinci alt boyutlar: ile mahalle kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Analizin ilk kanonik degiskeni .61 olarak bulunmustur. Analizin ikinci
kanonik degiskeni .36 olarak tespit edilmistir. Bu bulgulara gore ilk kanonik degisken mahalle kultiirti
degiskenlerini %61'ini aciklarken ikinci kanonik degisken kentlilik bilincinin %36’sm1 agiklamaktadir.
Ayrica mahalle kiiltiirti degiskenleri kentlilik bilinci degiskenlerinin toplam varyansmun %14'tnt
acgiklamaktadir. Kentlilik bilinci degiskenleri ise mahalle kiiltiirti degiskenlerinin %8’ini agtklamaktadir.

[k kanonik degiskene gore mahalle kiltiirii degiskenleri ile kentlilik bilinci degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski kurulmustur (X2(12)=42.03, p=.00). Bu durumda mabhalle kiiltiirii
olusmasi kentlilik bilinci olusumunu pozitif yonde etkilemektedir. Kanonik Korelasyon sonucuna gore
hipotez 3 dogrulanmustir.

2.9. MANOVA Analizi Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Hipotez 1 ve hipotez 2 icin MANOVA testi uygulanmistir. Cok yonlii varyans analizi olan
MANOVA testi ile bir veya birden fazla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesim
gozlemlenebilmekte ve gruplar arasinda karsilastirma yapilarak farklar ortaya cikarilabilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2012).

[lk olarak dogum yeri, oturulan yer ve ikamet yili bagimsiz degiskenlerinin kentlilik bilinci olusumu
tizerine etkisi incelenmistir. Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenleri ile kentlilik bilinci alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunamamistir (p>.05). Anlamli etkilesim
olmamasindan dolay1 tek yonlii karsilastirmalara bakilmistir.

Tablo 15: Dogum Yeri Degiskeni Bonfferoni izleme Testi

\Partial Eta
Bagunli Degisken |F Sig. Squared
IDogum_yeri Kentliolma 244 78 .005
memleket 3.419 .04 .061
baglilik 2.718 07 .049
katilim 1459 .63 .009

Yapilan tek yonlii karsilastirmaya gore dogum yeri ile memleket degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmustur (F(2,106)=3.42,p<.05). Bu anlaml farki agiklayabilmek i¢in bonfferoni
izlem testi incelenmistir.

Tablo 162. Memleket Degiskeni Bonfferoni izleme Testi

Edependent
\Variable (I) Dogum Yeri (J) Dogum Yeri Mean Difference (I-]) [Std. Error Sig.P
Mmemleket [Karaman [Karaman ilge\Kﬁyii -.244a8 .37 1510
Diger -.854a8" .36 1020
Karaman flge\ Koyt Karaman 24428 .37 1510
Diger -.61128 38 |116
Diger Karaman .85428" .36 1.020
Karaman flge\ Koyt .61128 38 1116

Bu durumda dogum yeri Karaman olan bireylerin kentlilik bilinci, dogum yeri Karaman ili diginda
olan bireylerden daha ytiksek oldugu soylenebilir.

Ikinci olarak egitim durumu ve aylik gelir bagimsiz degiskenlerinin kentlilik bilinci tizerine etkisi
sorgulanmistir. egitim durumu ve aylik gelir degiskenleri ile kentlilik bilinci alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunamamustir (p>.05). Anlaml1 etkilesim olmamasimdan dolay1 tek
yonli karsilastirmalara bakilmistir.
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Tablo 173. Aylik Gelir Degiskeni Bonfferoni Izleme Testi

IBagunli Degisken FF Ssig. IKismi Eta Squared

Kentliolma .763 .13 073

Memleket .294 .91 .013
Aylik_Gelir

Baglilik 2.306 .05 .093

Katilim 2.417 .04 .097

Aylik gelir ile bagliik (F(5,112)=2,31) ve katilim (F(5,112)=2.42) degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur(p<.05). Bu durumda bireyin gelir seviyesinin ytikselmesi ile kente olan
baglilig1 ve kentin giincel gelismelerini takip ederek, kentin sosyal, kiiltiirel aktivitelerine katilimlarinin
arttig1 soylenebilir.

Ayni bagimsiz degiskenlerin mahalle kiiltiirti olusumu tizerine olan etkisi incelenmistir. {lk olarak
dogum vyeri, oturulan yer ve ikamet yii bagimsiz degiskenlerinin mahalle kiiltiirti tizerine etkisi
incelenmistir. Dogum yeri, oturulan yer ve ikamet siiresi degiskenleri ile mahalle kiiltiirti alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir etkilesim bulunamamuistir (p>.05). Anlamli etkilesim olmamasidan
dolay1 tek yonlii karsilastirmalara bakilmistir.

Tablo 184. fkamet Siiresi Degiskeni Bonfferoni izleme Testi

IPKartial Eta
Bagunli Degisken FF SSig.  |[Squared
likamet_siiresi lkomsuluk 2.888 .02 120
sosyal 6.671 .00 239
toplumsal 4.353 .00 170

Tek yonlii test sonucuna gore ikamet stiresi ile komsuluk (F(5,106)=2.89), sosyal (F(5,106)=6.67) ve
toplumsal (F(5,106)=4.36) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu
fark dogrultusunda komsuluk iliskileri, sosyal ag ve toplumsal duyarlilik alt boyutlarini degerlendirebilmek
adina bonfferroni izleme testi incelenmistir.

Komsuluk degiskeninin bonfferroni izleme testine gore mahallelerinde 20 yil ve tizeri yasayan
bireylerin komsuluk iligkileri 16-20 yil, 1-5 y1l aras: ve 1 yildan az stirede mahallelerinde yasayan bireylerden
istatistiksel olarak daha yiiksek c¢ikmustir. Mahallelerinde 11-15 yil arasi yasayan bireylerin komsuluk
iliskileri 16-20 yil arasi, 1-5 yil aras1 ve 1 yildan az siirede mahallelerinde yasayan bireylerden istatistiksel
olarak daha ytiksek ¢ikmistir. Bu durumda mahallede oturan bireylerin, bulunduklar: mahallelerinde ikamet
stirelerinin artmasi1 komsuluk iligkilerini pozitif yonde etkilemektedir.

Sosyal ag degiskeninin bonfferroni izleme testine gore mahallelerinde 20 yil ve tizeri yasayan
bireylerin birbirleri ile sosyal aglar1 16-20 yil, 6-10 yil, 1-5 yil aras1 ve 1 yildan az stirede mahallelerinde
yasayan bireylerden istatistiksel olarak daha yiiksek c¢ikmustir. Mahallelerinde 11-15 yil aras1 yasayan
bireylerin sosyal aglar1 16-20 yil arasi, 1-5 yil aras1 ve 1 yildan az siirede mahallelerinde yasayan bireylerden
istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda mahallerinde oturan bireylerin ikamet stireleri
arttikca sosyal aglarinin da artti1 sdylenebilir.

Toplumsal duyarlilik degiskeninin bonfferroni izleme testine gore mahallelerinde 20 yil ve {izeri
yasayan bireylerin toplumsal duyarhliklar1 16-20 yil, 1-5 yil aras1 ve 1 yildan az stirede mahallelerinde
yasayan bireylerden istatistiksel olarak daha yiiksek cikmustir. Mahallelerinde 11-15 yil aras1 yasayan
bireylerin toplumsal duyarlhiliklar: 16-20 yil arasi, 1-5 yil arasi ve 1 yildan az siirede mahallelerinde yasayan
bireylerden istatistiksel olarak daha ytiksek ¢ikmistir. Bu durumda mahallerinde oturan bireylerin ikamet
stireleri arttikca toplumsal duyarhliklarmin da arttig1 sdylenebilir.

Egitim durumu ve aylik gelir bagimsiz degiskenlerinin mahalle kiiltiirti tizerine etkisi incelenmis
olup, egitim durumu ve aylik gelir degiskenleri ile mahalle kiiltiirti alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu sonucu ¢ikmustir. Bu durumda bireyin egitim seviyesi ile birlikte gelir seviyesinin
artmasi, mahalle kiiltiirtiniin olusmasini pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.

3. Sonug

Niufusun artmasi, kirdan kente goctin devam etmesi, kentlerin ekonomik topluluklar haline
dontismesine neden olmaktadir. Giiniimiizde kentlesme hem akademik alanda hem de siyasi alanda bir
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sorun olarak algilanmakta olup, bu sorunlarin ¢tziilmesi icin degerlendirmeler yapilmaktadir. Burada ki en
temel amag bakildiginda insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlamadan kentleri daha yasanabilir mekéanlar haline
dontstiirmek, bireylerin yasadiklari mekanlarini, evlerini sadece kisisel ihtiyaclarini gidermek igin
kullanmanin 6tesine gegirebilmektir.

Kentlerin daha yasanabilir kilmak, insanlarin daha huzurlu, daha mutlu bireyler haline
doniisttirebilmek, kendilerini bulunduklar1 ortama ait hissedebilmek adina yapilan arastirmalar neticesinde
kentlilik bilinci kavramu tizerinde durulmakta ve bireylerde olusturulabilecek bu biling ile kentlerdeki kimlik
kargasas1 ve aidiyet sorununun c¢oziilebilecegine inamlmaktadir. Calismamizda kentlilik bilinci
olusturabilmenin temelinin mahalle kiiltiirtiniin olusturulmasinda baslamas1 gerekliligi ongoriilmektedir.
Birey oncelikle mahallede yasamakta ve her ihtiyacini yasadigi mahallede ¢ozmektedir. Dolayisiyla
kendisini mahallesine ait hisseden, sosyal ve toplumsal olarak kendisini mahallesinde kamitlayabilen
bireylerde kentlilik bilinci olusturulabilecek diistincesi ile arastirma yapilmustir.

Arastirmada Karaman’'da yasayan bireylerin mahalle kiilttirti olusmasina yonelik bilesenlere iliskin
algilar1 ortaya konularak ve bu algilardan yararlanilarak tespit edilen boyutlarin kentlilik bilinci olusumu
tizerindeki etkileri incelenmektedir.

Yapilan analiz sonucunda kentlilik bilinci alt boyutlar: ile mahalle kiiltiirii alt boyutlar: arasinda orta
diizeyli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Mahalle kiiltiirti degiskenleri ile kentlilik bilinci degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski kurulmustur. Bu analiz sonucuna goére mahalle kiiltiirtiniin
olusmast kentlilik bilinci olusmasini etkilemektedir.

Egitim durumu ve aylik gelir degiskenleri ile kentlilik bilinci alt boyutlar1 arasinda yapilan
MANOVA analizi sonucuna gore, istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunamamistir. Bunun
sonucunda yapilan ANOVA analizine gore; bireylerin gelir diizeyinin kentlilik bilinci alt boyutlarindan
kente olan baglilik, aidiyet duygusunu ve kentle ilgili gelismelere katilimi1 pozitif yonde etkiledigi
gorilmektedir. Bireyin gelir durumu arttikca kente olan baghliginmn, aidiyet duygusunun arttig:
belirlenmistir. Bireyin gelirinin artmasiyla, kent ile ilgili gelismeleri takip ettigi ve etkinliklerine katiliminin
da arttig1 goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore ¢ikan bulgular H1, H2 hipotezlerinin ret edildigini ve H3 hipotezinin kabul
edildigini gostermektedir. “Kentlilik bilinci diizeyi agisindan mahalleler arasinda fark vardir” olarak
belirledigimiz H1 igin yapmis oldugumuz analizimizde, oturulan yerler acisindan fark olmadigi, yani
modern mahalle ile geleneksel mahalle arasindaki kentlilik bilinci olusma diizeylerinin birbirlerine benzerlik
gosterdigi soylenebilir. “Mahalle Kiiltiirti agisindan mahalleler arasinda fark vardir” olarak belirledigimiz
H2 i¢in yapmis oldugumuz analizimizde, oturulan yerler agisindan fark olmadigi, yani modern mabhalle ile
geleneksel mahalle arasindaki mahalle kiiltiirti olusmasi igin belirlenen alt boyutlarinin olusma diizeylerinin
birbirlerine benzerlik gosterdigi soylenebilir. Mahalle kiiltiiriintin olusmasindaki en 6nemli etkenin ikamet
stresi oldugu gortlmektedir. “Mahalle Kilttirtinin Kentlilik Bilinci olusmas1 tizerinde etkisi vardir”
seklindeki H3 icin Kanonik Korelasyon analizi yapilmus olup, elde edilen bulgulara gore mahalle kiiltiirtintin
kentlilik bilincini pozitif yonde ve %14 diizeyinde etkiledigi tespit edilmistir.

Ayni zamanda mahalle kiiltiirii olusumunda yeni yerlesim yerleri sayilan TOKI konutlar1 tarafindan
olusturulan mahalleler ile ¢ok daha eski yerlesim yerleri olarak goriilen ve literatiirde geleneksel mahalle
olarak ele alinan mahallelerde yapilan degerlendirmelere gore Karaman’da mekan fark etmeksizin mahalle
kilturtintin  oldugu, komsuluk iliskilerinin stirdiirtildigii, sosyal ve toplumsal duyarliligin oldugu
goriilmektedir. Mahalle kultiirtintin olusmas: kentlilik bilinci olusmasini tetiklemekte ve Karaman’da
yasayan bireylerde kentlilik bilinci oldugu ayni zamanda soylenebilmektedir.
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