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ISLAM AHLAK FELSEFESINDE AKIL VE MUTLULUK ILISKiSi
INTELLECT AND HAPPINESS RELATIONSHIP IN THE ISLAMIC MORAL PHILOSOPHY

Onder BILGIN*

Ilim Esra EREK™
Oz
En genel anlamda Islam felsefecileri, felsefelerini insan tizerine temellendirmislerdir. Onlara gore insani diger canlilardan
ayiran en temel farkliligi, akil sahibi bir varlik olusudur. Ancak insan kendisinde bir ‘kuvve’ yani potansiyel olarak bulunan bu akli
(teorik akil) eylemle (pratik akil) birlestirdigi ve dontistiirdiigti zaman kendi 6ziine yakinlasabilir. Ciinkii onlara gore ahlak sadece
teorik degil, ayn1 zamanda pratik bir alandir. Bilmek ve bildigini eylemek ahlakin kendisidir. Ahlakli kimse mutlu kimsedir. Mutluluk
teorik ve pratik aklin en son amacidir. Insani1 6zsel varligina yaklastirdig1 icin bu amag, mutlulugun da teminatidir. Bu filozoflar varlik
ve bilgi sorunlariyla ilgili tartismalar1 aslinda insanin bu en yiiksek hedefinin temeli, bir anlamda da araci olarak goriirler. Ancak
insamin akil sahibi bir varlik olusu onu zorunlu olarak mutlu etmeye yetmez. Aklin eylemi dogru yonetmesi ve hatadan korumasi
gerekir. Bu isleyisin nasil olacag1 konusunda birikimsel, (kiimiilatif) bir ilerleyis oldugunu gérmek miimkiinse de dénemsel farkliliklar
ve yeni durumlar karsisinda yeni yorum ve yaklasimlarla da karsilasmak miimkiindiir. Baslica Klasik donem ahlak filozoflarini ele
aldigimiz bu ¢alismada, Kindi'nin bu yaklasima epistemolojik bir temel kazandirdig: yerde, Farabi bu temele toplumsal bir perspektif
ekler. Yani bireyin mutlulugunu tek basina yeterli gormez. Mutlulugun gerceklesmesi i¢in bir de mutlu bir toplum gereklidir. Boylece
bireyin mutlulugunun yamna toplumun mutlulugunun imkam eklenir. Farabinin yolundan giden Ibn Miskeveyh toplumsal
birlikteligin temeline sevgi kavramini ekler. ibn Sina ise daha biitiinciil bir bakis agistyla epistemolojik temeli daha sistemli bir sekilde
yapilandirir. Gazali ise, kendinden onceki filozoflarin rasyonalist bakis agisini reddeder. Ama o da mutluluk icin bilmeyi dolayisiyla da
akli gerekli goriir. Gazali'nin cagdasi sayilabilecek Ibn Bacce ise Farabi'nin toplumsal yaklasimina, mutsuz bir devlette bilge kimsenin
nasil yasayabilecegi sorusunu/sorununu ekler.

Anahtar Kelimeler: islam Ahlak Felsefesi, Nefs, Bilgi, Akil, Eylem, Siyaset, Mutluluk.

Abstract

In the most general sense Islamic philosophers have based their philosophy on human. According to them, the most
fundamental difference that separates man from other living things is that it is an intelligent entity. However, only when this potentially
present mind (theoretical mind) one combines and transforms with action (practical mind), it can come close to its own essence.
Because, according to them, morality is not only theoretical but also a practical field. Knowing and acting like what you know is
morality itself. An ethical individual is a happy one. Happiness is the ultimate goal of theoretical and practical reason. This aim is the
guarantee of happiness as it brings man closer to his essential existence.These philosophers see the discussions about the problems of
existence and knowledge as the basis of this highest goal of man, and in a sense, as a vehicle. However, human’s being intellect owner is
not necessarily enough to make him happy. The mind must manage the action correctly and protect it from failure. Although it is
possible to see a cumulative progress on how this will work, it is possible to encounter new interpretations and approaches in the face
of periodic differences and new situations. Farabi adds a social perspective to this foundation, where Kindi gives an epistemological
basis to this approach in this study, in which we deal with major philosophers of the classical period. In other words, he thinks that the
individual's happiness is not enough alone. Happiness to become reality also requires a happy society. Thus, the possibility of the
happiness of society is added to the happiness of the individual. Ibn Miskeveyh, who followed Farabi's path, adds the concept of love to
the basis of social cohesion. Ibn Sina, on the other hand, constructs the epistemological basis more systematically in a more holistic
perspective. Ghazali rejects the rationalist view of his predecessors. But he also considers it necessary to know for happiness and
therefore a mind. Ibn Bacce, a contemporary of Ghazali, adds to Farabi's social approach the question/problem of how a wise person
can live in an unhappy state.
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Giris

Ahlak felsefesi, felsefenin ti¢ temel alanindan -varlik, bilgi, deger- biri olan deger alani icerisinde
tartisilir. Onu diger alanlardan ayiran en onemli fark, sadece bilgi degil, ayni1 zamanda eylem alaninda
kendini gostermesidir. Ahlakin eylem (ameli) boyutuna Islam ahlak filozoflar1 biiyiik bir 6nem verirler.
Ctinkii onlara gore ahlak eylemektir. Ancak modern donem ahlak anlayislari, bir sistemin tutarliligini ya da
o sistemin eyleme gecilmis halini gostermekten ote felsefi temellendirmenin nihai gayesini merkeze alirlar.
faydasizdir. Yani ilim-amel biittinltigtintin bozulmasi s6z konusudur. ‘Faydasiz ilim” kendisi ile yasanmayan
ilimdir. Iste bu ilim ve eylem ile insanin ulasmas: gereken nihai amag¢ mutlu olmaksa, bunun yolu ahlakl
olmaktan, ahlakli olmak da bilmekten ve bildigini eylemekten gecmektedir. Bunun gergeklesebilmesi igin bir
kimsede ¢nce canlilik yetisini de icinde barindan bir nefs ve bu nefse hiikmeden bir akil lazimdur.
Dolayistyla, akilli kimse mutlu kimsedir. Ama bununla bitmez, Ciinkii siyasi ve sosyal bir¢ok agidan mutlu
olmanin yollarini aramak gerekir. Mutlu insan mutlu bir cevrede yasamak ister. Ozellikle de filozof bireysel
mutlulugun icinde toplumsal mutlulugu kendisine dert eden kimsedir. Bu ytizden de bireyin mutlulugunun
ikinci asamasi toplumun mutlulugudur.

Biz bu calismada akilla mutluluk arasindaki iliskinin modern bilissel zihin felsefelerine temel tegkil edecek
tartismalarmin ana kaynaklarini gostermek istedik. Bu iliski bizlere Islam felsefecilerinin nasil bir ahlak
anlayislaria sahip oldugunu gostermektedir. Bu sorunsal baglaminda iki temel soru ile karsilasiriz;

a. Mutluluk bireyde nasil gerceklesir?

b. Mutluluk topluma nasil yerlegir?

Calismamizda baslica klasik donem ahldk filozoflarmi ele alacagiz. Mutluluk akil iliskisi
cercevesinde gelisen ahlak temellendirmesinin nasil bir gelisim seyri gosterdigini tespit edebilmek igin,
onlar1 ele alirken kronolojik bir sira izleyecegiz. Islam ahlak felsefesinin klasik dénemi denilebilecek bu
donem de, Kindji ile Ibn Bacce’nin oliim tarihlerini esas alirsak, yaklasik 272 yillik bir siirenin gegtigi goriiliir.
Bu stirede yapilan ahlak tartismalar: yukarida da ifade edildigi gibi bireysel ve toplumsal ahldk sorunlarna
iliskindir. Bugiin sorun temelde ayniymis gibi gortinmekle birlikte ¢coziim onerileri gesitlenmistir. Bu makale
de Islam ahlak felsefecilerinin akil mutluluk iliskisini bireysel mi toplumsal m1 bir temelde tartistiklarini
gormek ve bugtiniin ahlak sorunlarinin tespitinde bu donemde ortaya atilmis olan akil mutluluk iliskisini
yeniden dikkatlere sunmak hedeflenmistir.

1. El- Kindi (6. 866)

Miisliiman ilk filozof ve Islam ahlak felsefesinin de ilk temsilcisi kabul edilen Kindi, Antik felsefe
geleneginin de Dogu diinyasindaki baslaticisi sayilir. Her iki diinyanin fikirlerini harmanlayarak 6zgiin bir
takim sonuglara ulasmistir. Kindi felsefenin pratikteki yararini, ahlaki erdemleri insana kazandirmasinda
goriir. Kindi, insanin kainattaki diizeni ve onun yaraticisini bilmenin, felsefe yolu ile olabilecegini diistintir.
Bu sayede bilgi, insan da uygun davranislarin gerceklesmesini saglamaktadir (Uyanik; Akyol, 2014, 123-124).
Kindi'nin ‘insanin giici dl¢tistinde Allah’in fiillerine benzemesidir” seklindeki felsefe tarifi, felsefenin pratik
dolayistyla da ahlaki yoniine gondermede bulunmaktadir. Ciinkii bu tarif ilahi sifat ve erdemleri edinerek
kazamlmaktadir (Kaya, 2015, 60). Kindi'ye gore filozofun bilgi edinmekteki gayesi, gercegin bilgisini
yakalamak, davramisinin amaci ise stirekli eylemde bulunmak degil, bilgisini elde ettigi bu gercege gore
davranmaktir (El-Kindi, 2015, 144). Yani sadece bilmek degil ayni zamanda ona gore davranmak
gerekmektedir.

Demek ki Kindi i¢in akil, ahlakli olmanin kosuludur. Ciinkii amel etmek icin bilmek, bilmek icinde
akletmek gerekmektedir. Akil ise nefsin igerisindedir. Kindi Platon, Aristo ve diger filozoflarin
gortislerinden dzetledigi Nefis Uzerine risalesinde nefsi soyle tamimlar: “Imdi derim ki: Nefis basit, serefli ve
yetkindir; degeri biiytiktiir. Giines 15181nin giinesten gelmesi gibi, onun cevheri de sam yiice yaraticidan
gelmektedir. ...nefis, cisimden bagimsiz, ona aykiry; cevheri de ilahi ve ruhanidir (El-Kindi, 2015, 378).”

Kindi'nin bu agiklamas: ahlak felsefesinde merkezi énemdedir. Ciinkii insanin degerini cisminden
bagimsiz, ilahi ve ruhani bir nefis tasiyor olusuyla agiklar. Nefis bu yetilerinden dolay1 arzu ve ofke
guiclerine karsi gelebilmektedir. Yani irade miimkiin hale gelir. Platon’dan yapmus oldugu alntiyr 6rnek
vererek, insamin bilgide yiikselip Yaraticiya yakinlasabilmesinin yolunu once nefsi dizginlemekte
gormektedir. Ciinkii bu sayede nefis bedenden soyutlanabilir (El-Kindi, 2015, 382- 388). Kindi, insanin
tiztintlistinti giderebilmesinin yolunun da akil dleminde gerceklestigini soyler. Ciinkii bizim tiziilmemize
sebep olan olus ve bozulustur. Akil dleminde ise degismezlik ve stireklilik vardir. Yani mutlu olmanin yolu
gelip gecici olan1 arzulamamaktan gecer (El-Kindi, 2015, 476- 478).

Kindi akli dorde ayirir. 1. Faal akil, 2. Bilkuvve akil, 3. Miistefad akil, 4. Zahiri akil. Suretler/ bilgi
nefiste potansiyel olarak vardir. Nefsin akli kullanmasiyla bu bilgi kuvveden fiile ¢ikar. Nefis bu bilgiyi faal
akildan alir. Bu ytizden ilk aklin verici, nefsin ise alict oldugunu soyler. Akil hem akleden hem de
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akledilendir. Aklin algillamasi nefsin algilamasina benzese de aslinda aklin algilamasi nefisten daha
gcludir. Bilgi elde edildiginde o artik tictincti akil olan miistefad akildir ve nefis bunu istedigi zaman
kullanabilir. Dordiincti akil ise nefisteki bilginin bilgilendirmek ve benzeri amaglarla ortaya konmasidir.
(Kindi, 2015, 419- 424). Demek ki Kindi dogru bilgiye bir dayanak olarak Faal akl1 yerlestirir. Filozof 'gercek'
in bilgisine bu sayede erisir. Gergege erismek ise mutlulugun kendisidir.

Bu baglamda Kindi diistincesinde de akil ve mutluluk arasindaki iliski, mtimkiin/sartli (contingent)
degil, zorunludur. Gergegin bilgisi Yaraticinin bilgisidir. Ve insan bu bilgiyi elde ettikge mutludur. O halde
Kindi'nin ahlakin imkanina dair temel dayanaklar: sunlardir:

1. Insan nefsi diger nefislerden farkli olarak ilahi bir hiiviyet tastr.

2. Nefis bedenden uzaklasip aklini kullandig1 nispette gercege yani yaraticiya yakinlasabilir.

3. Bu sayede insan gercegi bilir ve onu yasar.

4. Buna kavusan kimse ahlékli dolayisiyla da mutlu kimsedir.

Buradaki sorun buna kimin ulasabilecegidir ve cevap ‘filozof olacaktir. Cunki ‘Ilk Gergek’

hakkinda ugrasan kimse ‘ilk felsefe’ tizerine ¢alisan filozofun ta kendisidir. Ama Kindi'ye gore zaten higbir
millet ya da higbir kimse gercegin bilgisine tam olarak erismis degildir. Bu yiizden de insanin yapmasi
gereken nereden gelirse gelsin hakikatten bir kirinti dahi gorse ona ulasip bu birikintileri bir araya
getirmektir. Bu sebeple kitabinda kendisine diisen seyin eskilerin bu konulardaki goriislerini dilin yapis1 ve
zamanin anlayisina gore hakikat yolculara anlatmak oldugunu soyler (Kindi, 2015, 148- 152).
Kindi'de erdemler ahldk ve davramslara ait olmak tizere ikiye ayrilir. Ruha ait olanlar; hikmet (bilgelik),
necdet (yigitlik) ve iffettir. Bu ti¢ hasleti insanin erdemlerini (fazilet) koruyan bir sura benzetir. Ancak
erdemin orta yol yani itidal tizerine olmas1 gerekmektedir. Kindi iki asir1 ucun disina ¢ikmay1 (itidalden
sapmak) rezilet olarak nitelendirir. Itidalin adalet kavramindan tiiredigini séyler (Kindi, 2015: 266-268).
Fakat tam olarak adaletle 6zdestirmez. Itidal kisinin kendisinde adalet ise baskasi tizerinde etkisini gosterir
(Kaya, 2015, 61). Adaletin zitt1 da baskasi tizerinde ortaya ¢ikan rezilettir. Kindi: “O halde insana ait gergek
fazilet, biri insamin kendisini ilgilendiren huylarda, digeri de baskasin ilgilendiren tutum ve davranislarda
ortaya cikar (Kindi, 2015: 268).” Ama Kindi konuyu bu kadar acgiklamakla yetinir. Itidal ve adaletin
gerceklesmesinin imkéam ise akli kullanmakla miimkiindiir. Kindi gercegi bulmak isteyen kimsenin
kendisiyle nefsi arasinda bir anlasmazhik ¢iktiginda akli hakem tayin ettiginde cehalet perdesinin
yirtilacagin sdyler (Kindi, 2015: 306).

Kindi'nin felsefesinde insanlar arasindaki ahlaki farliliklara iki sebep bulabiliriz. Bunlardan ilki
kisinin icinde yasadig; fiziki ¢evrenin mizacina olan etkisidir. Ciinkii nefsin fonksiyonlar: insanin mizacina
baglhdir. Ona gore farkli gok cisimlerinin zaman, mekan, hareket ve niteliklerinin etkisiyle bu yapida
degisiklikler gerceklesir. Ornegin ekvator bolgesinde yasayan insanlar asiri sicak nedeniyle ofkeli ve
saldirgan kimselerdir. Bu durum gortslerinin de degisken olmasina sebep olur. Kuzey kutbu civarinda
yasayanlar ise normal bir yapiya sahiptirler ve bu yilizden diistinme melekeleri giiclti, ahlaklar1 da
normaldir. Iklim degisikliklerine bagl sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk bedeni etkiler ve boylece
devaml olarak degisik irade, ahlak ve adetler gerceklesir. Bu hem genel hem de 6zel karakter tizerinde etki
eder. Yani bu durumda devlet ve devlete benzer kurumlarda da degisim kacginilmazdir. Tum bu olus ve
bozulus Yaraticinin iradesiyle boyle bir diizen igerisindedir (Kindi, 2015, 324- 342). Ahlaki farkliligin ikinci
sebebi ise kisinin aliskanhiklaridir. Ciinkti aslinda kotii olan ve insanlarin mutsuzlugun sebebi olan
hasletlerden mutlu olan kimseler vardir. O kisi bu duruma ters diisen bir durumda kaldiginda onu musibet
saymaktadir. Aslinda onlarin bu durumdan seving duymalarmin sebebi tabiatlarinin 6yle olusundan degil,
onu aliskanlik haline getirmis olmalarindandir. Bu yiizden insan giizel hasletleri kendine aliskanlik haline
getirmeli ve bunu egitim konusu yapmalidir. Boylece ahlakli olmak kisinin kazandigt bir huy halini alir
(Kindyi, 2015, 480-482). Bu sayede insan gercek mutlulugu hayatina naksetmis olur.”

2. Ebu Bekir er-Razi ( 865-925)

Kindi’den sonra gelen 6nemli bir isim ve tabiatct bir diistiniir olan Réazi'nin et-T1bbii'r-Ruhani eseri
I[slam felsefe tarihinin ilk kapsamli ahlak kitabidir. Ahldku’t Tabib adli eseri de ilk tip etigi kitab
konumundadir. Razi Et-Tibbii’r-Ruhani’de akil- heva iligkisini inceler. Akil insana Allah tarafindan hem
diinya hem de ahiret hayatinin saadetini saglamast icin verilmistir. Insanin diger canlilardan tistiinliigii aklin
rehberliginde saglanur. Bu aklin karsisinda ise insanin maddi yonii olan heva vardir. Aklin diismani olan
heva, aym zamanda kétiiligiinde kaynagidir (Karaman, 2013, 119-143). insan akil sayesinde hayat diizeyini
yiikseltmis, bircok sanati, bilimleri ve yaraticinin bilgisini elde etmistir. Bu yiizden de her iste ona giivenmek
gerektigini belirtir. Akli bulandiran ve onun felaketi olan nefsani istekleri bastirabildigimiz takdirde

* Buradaki ‘miza¢’, ‘aliskanlik’, ‘adet’, ‘karakter’, ‘tabiat’ gibi kavramlarin geleneksel olarak kullanildigi anlamina katilmadigimiz,
déneminin ortak anlayis: ve kullanilisini yansittigini belirtmeliyiz. Genis bilgi icin bkz. (Bilgin, 2019, 580-599).
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aklimizin bizi aydinlatip en son hedefe ulastirabilecegini soyler. Insan, Allah’m ona akil nimetini vermesiyle
mutludur (Er-Razi, 2016, 84-86). Ancak Réazi'nin hevanin bastirilmasi konusundaki diistinceleri insanin
diinyadan tamamen el ¢cekmesi anlamina gelmemektedir. R4zi, bu konuyu haz- elem baglaminda izah eder.
Bu ikilemin i¢indeki sorun itidal ve bireysel yeterlilik ile agilir. Yani insan diinyevi yasantisinda, sagligim
aksatmayacak ve eleme doniismeyecek kadar nese, haz ve lezzet alacaktir. Ama bunun yaninda kisilerin
tabiat, adet ve aligkanliklarina bagli farkliliklar1 da vardir. Bunu en iyi diizeyde gerceklestirebilecek olan
kimse filozof oldugu icin, o bazen normal hazlardan ¢ogunu terk edebilir (Er-Razi, 2016, 142-144). Akil
mutluluk iliskisi agisindan baktigimizda, R4zi'nin ahldk anlayisinin Kindi ile paralel bir yap1 arz ettigi acikca
goriilmektedir.

3. Farabi (872-950)

Farabi’de ahlakin toplumsal bir mesele olarak da ele almisiyla karsilasmaktayiz. Farabi'nin yazdig:
eserlerin biitlintinde siyaset ve ahlak i¢ icedir ve ahlak felsefesini siyasetin bir alt dali olarak gormekte
oldugunu belirtmeliyiz. Bununla birlikte Farabi diistincesinde mutluluk, ahldkin uzak hedefini
olustururken, yakin hedefini egitim ve iyi davranislar olusturur. Ama bu tavrinin sebebi mutlulugun ikincil
bir 6neme sahip olmas: degil, bilakis aragsiz bizatihi amag¢ olmasindan kaynaklanir (Uyanik; Akyol, 2014,
137). ‘Mutluluk’ kavrami Farabi felsefesinin merkezidir. Her varlik kendi tiirsel formuna dogru gelismekte
ve bu yolla da yetkinlesme arzusu icindedir. Bu egilim insan iginde gecerlidir ve insanin tiirtine 6zgii
yetkinligi diisiinme ve konusmadir. Yetkinlesme gabasi iyi olana yonelme cabasidir. Mutluluk, iyi olan bu
insani yetkinligin en yiiksegidir. Bu ytizden de her insan dogal olarak mutlu olmak ister (Aydinl, 2013, 152-
153).

Insanin ulasmaya calistig1 yetkinlik diisiinme ve konusma ile olduguna gére Farabi’de de mutluluk
icin bilmek dolayisiyla da akil olmazsa olmazdir. Aslinda Farabi tiim varligin temelini, sebebini {lk Akla
dayandirmaktadir. Kindi gibi Aristo’ya ait oldugunu soyledigi dortlii akil modelini benimser; Ama siralama
ve anlamlandirma agisindan bazi farklar vardir; 1) Bilkuvve akil 2) Bilfiil akil 3) Miistefad akil 4) Faal akal.
(bkz: Kaya, 2013: 33 ve 130,133) Kindi de birinci akil olan faal akil burada 4. akildir. Kindi akl ele alirken,
onun ahlaki degil entelektiiel ve epistemolojik icerigiyle ilgilenmistir. Farabi ise bu akillar1 ahlaki icerigiyle
ve Aristo'nun Nikamokos’a Etik kitabmna dayanarak inceler (Uysal, 2004, 144). Insan, onu mutluluga
ulastiracak bilgiyi faal akil sayesinde kazanir. Farabi bu konuda style der: “Iste bu glicle fa’al akil baskasina
etki ederek maddelerdeki suretleri meydana getirir. ...Insanin cevherini olusturan sey fa’al akla en yakin
olan seydir. Iste insan icin en yiiksek mutluluk ve ahiret hayat1 budur. Bu, insan1 cevherlestiren en son sey
ve onun elde edecegi en son yetkinliktir (Farabi, 2013, 135).”

Hatta insan1 Yiice Mutluluk’ a (es- Sa’detii’'l-Kusva’ya) ulastirmak, faal aklin bizatihi yaptig1 istir. Insan
bu sayede cisimden bagimsiz olarak gerceklesir (Farabi, 2012, 36). Farabi El- Medinetii’l -Fazila’da aklin bu
islevini detayli bir sekilde agiklar. Faal aklin destegiyle akilsal kuvvette biitiin insanlarda ortak olan ilk
akillar gikar. Ug gesit olan bu akilsallar var oldugunda, tabiat1 geregi insanda derin diistinme, diisiiniip
tasinma, pratik distince ve kesfetme arzusu dogar. Bunun disinda diistindtugii bu seylerin bazilarina karsi
egilim ve arzu olusur. Eger bu egilim duyu ve tahayytlin bir sonucuysa bunun irade oldugunu soyler.
Se¢meyi ise iradeden ayirir. Ciinkii duyu ve tahayytilden dogan egilim hayvanda da bulunur. Se¢me ise
dustintip tasinmanin bir sonucudur (Farabi, 1997, 89-90).

Iste bu ilk akilsallar insam1 mitkemmellige ulastiran seydir, hatta insana tam da bunun igin verilmistir.
Farabi bu nihai miikemmelligin mutluluk oldugunu soyler. “Mutluluk, insan ruhunun varlik bakimindan
kendisine dayanacag1 bir maddeye ihtiyac duymayacag: bir miitkemmellik derecesine ulasmasidir (Farabi,
1997, 90).” Farabi'nin akillara Kant’1 getiren, bir siire¢ olarak mutluluk tanimi da soyledir: “Mutluluk, kendisi
i¢in istenen, higbir zaman bir bagka seyin elde edilmesi icin istenmeyen, iyiliktir.” Bu yiizden de giizel
fiillerin kendilerinin 6zleri bakimindan degil, mutlulugun bizatihi kendisinden dolay: iyi oldugunu ifade
eder (Farabi, 1997, 90).

Bunlara ilaveten akilsal kuvvenin ameli ve nazari olmak tizere iki yonii oldugunu, ameli aklin nazari
akla hizmet i¢in oldugunu, nazari aklin ise sadece mutluluga ulastirmak icin hizmet ettigini soyler (Farabi,
1997, 91). Bu durumda Farabi icin esas olanin nazari akil oldugu soylenebilir.

Demek ki Farabi, Kindi’nin akil modelinin ahldk ve mutluluk ile olan iligkisini daha acgik hale
getirmistir. Yukarida gorduigtimiiz gibi Kindi'nin ahlak felsefesindeki eksik taraf gercegin bilgisine erisen
kimsenin filozof olduguydu. Ancak buna erisen filozofun toplum igin ne yapmasi gerektigi tizerinde
durulmamistir. Bu agidan Farabi felsefesinin 6nemli bir tarafi, psikoloji ve ahlakta ‘mutlu olma’ nin yani sira
siyaset ile de ‘mutlu etme’ nin yollarina felsefesinde agirlik vermis olmasidir. Bu ytizden bilen insana
baskalarinin da saadeti ile ilgilenme gorevi diiser. Ki bu durumun uygulama sahasi Fazil Sehir (el- Medine
el-Fadila) "dir (Aydn, 2012, 13-16). Cuinkii insanin amaci, saadeti elde etmektir. Ama insanlarin bunu tek
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baslarina bilmeleri ve yapmalar1 imkansizdir. Ona gore devlet insanin bu eksikligini tamamlayacak bir
miiessesedir. Bu amacin gergeklesebilmesi icin, insanlarin hem bir araya gelebilmeleri hem de onlari
yetistirecek bir egitim sistemi gereklidir (Bayrakli, 2000, 70). Bu ytizden de Farabi'ye gore en ytice yetkinlige
sadece sehir hayatinda ulasilabilir. Ancak insanlarin bir araya gelip yardimlagsmalar1 iyi amaclar igin
olabildigi gibi, kotii amaglar icinde olabilir. Ancak erdemli sehirde insanlar gercek mutluluga ulasmak igin
bir araya gelirler (Farabi, 2013, 140). O halde mutlu bir birey i¢in mutlu bir devlet yani toplum gereklidir.

Farabi organizmaci bir toplum anlayisiyla, organizmanin en ¢nemli pargas: olan kalbi devletin
yoneticisine benzetir. Devleti yoneten kimsenin siradan bir sanatla ilgilenmesi miimkiin degildir. Onun
bilgisinin biitiin sanatlar1 kusatan tiirden olmasi gerekir. Yani devlet yoneticisi bilge, filozof, akil sahibi bir
kimse olmalidir. Bilge insan, faal aklin edilgen aklina feyz ettigi insandir. Bu insanin mutluluga gotiirmesi
miimkiin olan her tiirli fiilden haberdar oldugunu soyler. O akil giiciinii hem teorik hem de pratik alanda
kullanmistir. Bu bilgiler ona Allah tarafindan faal akil vasitasiyla verilir. Bu yetkinlik yonetici olmanin ilk
kosuludur. Hikmet sahibi bir yonetici olmak erdemli bir sehir i¢cin olmazsa olmazdir (Farabi, 2013, 142-147).
Farabi'nin ahlak felsefesi, aklin epistemolojik temellendirmesi tizerine bazi eklemelerle beraber anlayis
bakimmdan Kindj ile biiyiik bir benzerlik gosterir. Uzerinde durdugu ve ekledigi nokta ise Kindi'nin eksik
biraktig1 toplumsal alandir. Farabi akil, mutluluk iliskisini Kindi'den daha acik ve secik olarak su basliklar
altinda temellendirmistir:

1) Mutluluk insanin dogal olarak yoneldigi bizatihi amactur.

2) Bu amag gercegin bilgisi ile miimkiindiir ve bu da edilgin aklin faal akil ile ittisali ile gerceklesir.

3) Ama insan mutlulugu tek basina gerceklestiremez.

4) Bunun icin birbirlerinin mutlulugu i¢in bir araya gelmis bir toplum ve o toplumu mutluluga

yonlendirecek bilge bir yonetici gereklidir.

4. Ibn Miskeveyh (940-1030)

Farabi okuluna mensup ve onun izinden giden 6nemli bir ahlak filozofu olan ibn Miskeveyh'in
Farabi'nin yukarida ifade edilen goriislere ekledigi sey, toplumsal birlikteligin imkanin sevgi felsefesiyle
aciklamasidir. ibn Miskeveyh Lezzet ve Elem Uzerine adli kitabinda lezzeti, yetkinin yetkinligine ulasmasi
olarak nitelendirir. Ibn Miskeveyh’e gére yetkinlik, “varligin kendisine ulasmak icin ona hareket ettigi amag,
elde etmek istedigi sevgilidir (Ibn Miskeveyh, 2013a, 261).” Yetkinlik Farabi'de oldugu gibi varligin 6zsel
dogasmna ulasmasidir. Yetkinliginde sahte, gercek gibi gesitleri oldugunu soyleyen ibn Miskeveyh, hakiki
yetkinligin manevi ve akledilir tiirden oldugunu soyler. Hakiki ve mutlak lezzet ‘mutlak iyi” yani sam1 ytice
Allah’tir. Oyleyse der, lezzetlerin en miikemmeli, en degerlisi akliyla mutlak iyiyi algilayanin duydugu
lezzettir (Ibn Miskeveyh, 2013a, 262).

Insan faziletlerden bedeni seyler uzak tutar. Insamin insanlig1 ve faziletleri diistinme ve ayirt etme
gibi iradi giicleri ile tamamlanir. Bu konu ameli yani uygulamali felsefe ile arastirilir. Eger insan var olus
amacina yoneliyorsa mutlu bir kimsedir. Insan bagka engeller sonucu bu amagtan uzaklasti§1 nispette
mutsuz ve kotii olur. Ibn Miskeveyh soyle der: “ Her varligimn mutlulugu, kendisine has olan fiillerin ondan
tam ve kamil olarak meydana gelmesine baglidir (ibn Miskeveyh, 2013b, 31).” Insanin ayirt edici ozelligi
akletmesi oldugu iginde mutlu olmasi igin akilli olmasi, aklin1 kullanmasi sarttir. Demek ki Kindi, Razi ve
Farabi de oldugu gibi ibn Miskeveyh de faziletin bilme giiciiyle gerceklegebilecegini diisiinmektedir (Ibn
Miskeveyh, 2013b, 113). Idraklerin en degerlisinin insan idraki olmasinin sebebi insanin akliyla yaraticy1
idrak edebiliyor olusudur (ibn Miskeveyh, 2013a:263).

Hikmetin en tistline ulasan kimse mutlu kimsedir. “Batilla stislii sevingle, diistinmeyen hayvanlarla
ortak bulundugumuz zevkleri kastediyorum” diyen Ibn Miskeveyh, mutlulugun ashna ulasan ve ulastig1
bilgiyle amel eden kimse ondan zevk alir ve batilla stislenmemis gercek sevinci duyar. Bu mutluluga ulasan
kisi herhangi bir musibet ya da felakete maruz kalsa da bu onu mutluluk simrindan disar1 ¢ikarmaz. Bu
mutluluk gercek fazileti bilmek, 6yle eylemek ve ondan ayrilmama demek olan ameli hikmeti bilen kimsede
gerceklesir. Yani Ibn Miskeveyh’e gore mutluluk siireklidir. Aslinda bu durum diger filozoflar igin de
gegerlidir. ahlakin amelde ortaya ¢ikmasinin bir diger énemi de mutlu kisinin bagkalarina 6rnek olmasidir
(ibn Miskeveyh, 2013b, 116-118).

Kindi'nin erdem anlayis1 dogrultusunda ibn Miskeveyh de filozoflarin hikmet, iffet, secaat ve adalet
olmak {izere dort erdem biciminin oldugunu soyler. Adalet diger ti¢ faziletin bir arada bulunmasiyla ortaya
ctkmustir. Tbn Miskeveyh de Farabi gibi insanda bu faziletlerin ortaya c¢ikabilmesi icin toplum iginde
yasamayl gerekli gormektedir. Yani mutlu olmak, bircok kisinin yasadigi bir sehirde yasamakla
gerceklesebilir. Cuinkii bizler yaratilisimiz geregi birbirimize muhtacizdir (ibn Miskeveyh, 2013b, 34-47).
Kind{'den farkli olarak ibn Miskeveyh, adaletin topluma yerlesmesinin imkanimi aliskanlikta grmez. Onun
temeline sevgiyi koyar. Yani sevgi sayesinde aliskanliga gerek kalmadan adalet ve dayanisma ortaya ¢ikmis
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olur. Bu ytizden sehrin y6neticisinin de biitiin amaci bu sevgiyi topluma yerlestirmek olmalidir. Ancak boyle
bir toplumun imkani, “akliselim sahiplerinin katildig1 dogru diistincelerle ve Allah’in rizasin1 amaglayan
dinlerin sagladig: giiclii inangla olur (1bn Miskeveyh, 2013b, 158,159).”

Insanlarin birlikte yasama ihtiyaglari sonucunda insanlarda gesitli sevgi baglar1 gelisir. Hatta aslinda
insanlar birbirlerini tam da mutlulugu kazanmak icin severler. Bu sevginin zevk, iyilik, menfaat ve bunlarin
olusturdugu sey olmak tizere dort sebebi vardir (Ibn Miskeveyh, 2013b, 163-164). Burada bahsedilen sevgi
beseri ve gecici olmakla birlikte faziletlerin paylasimi noktasinda toplum igin gerekli oldugu kadar
faydalidir. Ciinkii insanlar miikemmellige bir bedenin organlar1 gibi birbirlerine bagh olduklar: takdirde
erigirler.

13. Yiizyil filozofu olan Nasiruddin Tusi de Ibn Miskeveyh'in yolundan giderek ahlak ve siyaset
felsefesine ‘sevgi’ kavramim ekler. fkisinin de felsefesinde neredeyse adalet kavraminin onem ve
merkeziyeti kadar ‘sevgi’ kavrami bulunur. Her ikisinde de ilahi ve beseri olmak tizere iki ask gesidi vardir.
[lahi ask yiice bir erdemken begeri ask bozuk bir erdemdir. Ancak sevginin de bir erdem niteligi
kazanabilmesi icin adalete ihtiya¢ vardir. Bu toplumsal olarak da boyledir. Yani bir toplumda sevginin
oldugunu soyleyebilmemiz icin o toplumda adaletin bulunmasi gerekir (Tasan, 2014, 109-110).

5. Ibn Sina (980-1037)

fbn Sina'da ahlakin akil ile olan epistemolojik temellendirmesinin daha sistemli ve net bir sekle
kavustugunu gormekteyiz. ibn Sina, Farabi'nin fikirlerini sistemlestirmis olmastyla birlikte ahlak felsefesine
onun kadar deginmemistir. [bn Sina’da Farabi gibi felsefesinin temel hareket noktasini nefsin yetkinlesmesi
olarak gelistirir. Insanin asil hedefi yine mutluluktur. Bu mutluluk da bilmeyle yani felsefeyle gerceklesebilir
(Uyanik ve Akyol, 2014: 144). Ibn Sina agisindan bir diger 6nemli noktada, dzellikle de ahlak ve siyaset
konularinin ele alinig bigimi agisindan Gazali ve Farabi arasinda kalmasidir. Ornegin Farabi, felsefesinde
dini terimleri kullanmaktan kaciirken Gazali tam aksine filozoflarin kavram ve terminolojilerini
kullanmaktan kaginir. ibn Sina’da ise her ikisi de mevcuttur. Ve o da Kindi ve Farabi gibi ahlaki dolayistyla
da mutlulugu insanin ne oldugu tizerinden ele alir. Hatta her nerede nefs hakkinda bir goriis tne stirse
orada mutluluktan da bahseder (Aydin, 2014, 539- 541).

ibn Sina’da insan, hem bilen hem de bildigiyle eyleyen bir varlik olarak diger canlilardan ayrilir.
Insanmt hem bilmeye hem de eylemeye geciren gii ise nefistir. Bu baglamda Ibn Sina'min ahlak anlayisi
nefis teorisi tizerinde gorebiliriz. Insan nefsini nebati, hayvani ve insani nefis olmak tizere iige ayirir. Akl
insani nefis icerisinde degerlendirir. Aklin alim (teorik) ve dmil (pratik) olmak tizere iki yonii vardir. Ameli
kuvve “tikel olarak insani durumlardan yapilmas: gerekli olanda kendisiyle ilk, yaygin, deneysel
onctillerden ihtiyari amaglara ulasabilmesi i¢in zorunluyu ¢ikarandir (ibn Sina, 2011a, 113).” Yani bu kuvve
nazari/alim akildan da yardim alarak eylemlerini aklinin etkinliginde gerceklestirmesini saglayan yetidir.
Ahlak, bu kuvvenin beden tizerindeki hakimiyeti ile meydana gelmektedir. Farabi ve Kindi'de de var olan
dortli akil modeli alim (teorik) aklin i¢indedir. Bu akillar; bilkuvve, bilmeleke, bilfiil ve akli miistefattir.
Yetkinlik, ibn Sina’da dérdiincii akil olan miistefad akil ile kazanilir. insanin bu bilme edimi, Farabi’de
oldugu gibi, aklin ilk Akil'dan sudur eden fa’al akil ile ittisali sonucu gergeklesir. Ama digerlerinin akil
anlayisindan farkl: olarak fa’al akil bu doért aklin iginde yer almaz. Metafizik diinya ile insanin bilme yetisi
arasinda bir araci olarak vardir. Insan bilgi edinmek igin bedene bagvurmak zorundadir ama gerekli verileri
aldiktan sonra zatina geri doner. Ciinkii algi insani akletmekten alikoymaktadir. Insan bu asamada
bedeninden uzaklasmay1 basardig1 nispette yetkinlesir (fbn Sina, 2013, 152-169). Burada beden ve zihin
arasinda bir ayrim yapilir. Aslinda ‘zihin-beden problemi’ olan bu konu zihin felsefesinin en temel
meselelerinden biridir. Bu problemin temelde iki yamit1 vardir; 1. Beden ve zihin ayn1 seydir. (Materyalist
monizm) 2. Beden zihin farkl: seylerdir (Descartes ve Platoncu diializm). Ama aralarinda nedensel bir iliski
vardir. Yani beyin zihni tretir (Sayan, 2012, 7). Ibn Sina ve onun sistemlestirdigi bu goriisii benimseyen
filozoflarin ikinci sikka daha yakin olduklarinda kusku yoktur. Ancak biz Ibn Sina’nin fikirlerinden
anliyoruz ki zihni tireten tam olarak beyin degildir. Yani beynin tiretti§i zihin degil, zihnin algilamas: ve
anlamlandirmasi i¢in gerekli olan verilerdir. Zihin burada insani nefse tekabiil eder. Bu zihin miistakil bir
varlik olarak bu veriyi isleyen ve Faal aklin da destegiyle anlamlandiran bir cevher yani tozdiir. Bu
bakimdan Descartes diializmine yakin bir goriis arz eder (bkz. Dogan, 2018, 177- 180). Ancak Ibn Sina’ct
tavrin zihin ve beden ayrimi Descartes’da ki gibi bir birinden bagimsiz iki zit to6z olmaktan 6te bir alt tist
iliskisine dayanan mertebesel bir farkliliktir. Cinki Ibn Sina bedeni bilgi edinmek igin gerekli gorduigii gibi
belli bir noktadan sonra insanin ondan uzaklasmasi gerektigini savunmaktadir. Zira insan bu sayede gegici
olandan uzaklasip kalict mutluluga yakinlasir. Bu durum kendinden onceki Islam felsefecileri igin de
benzerdir. Bilindigi gibi Kindi, insani tizen seyin olus ve bozulus oldugunu sdylemekteydi.
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Ibn Sina bu dortlii akla ilaveten besinci bir bilme, idrak etme yetisi ve yardimcisi ekler ki bu sezgidir.
[bn Sina’nin bilgi teorisinde sezgi bizim anladigimiz ‘dogrudan kavrayis’ anlamindan biraz farklidir. O
sezgiyi tecriibenin yardimcisi olarak konumlandirmakta, deney bilgisi olarak ele almaktadir (Hakli, 2007, 35-
36). Sezginin kimi insanlarda daha giiclii bulunabilen bilgide yetkinlestirme yetenegi ve kapasitesi oldugunu
soyler. “Bu istidat bazi insanlarda gti¢lii olabilir. Hatta faal akilla ittisalde, biiyiik bir seye ve egitim-
ogretime ihtiyag duymaz. Aksine bunun igin istidad1 giiclii olur (ibn Sina, 2013, 154).” Ibn Sina sezginin en
tist nihayetini niibivvete dayandirir. Insani kuvvelerin mertebelerinin en iistiinde bulunan bu yetiyi ‘kutsi
kuvve’ olarak nitelendirir (1bn Sina, 2013, 155).

Ibn Sina akil yolu ile elde edinilen i¢ hazlarin duyusal hazlardan agikga {istiin oldugunu belirtir.
Hatta bu durumun sadece insan akli icin degil, egitimli hayvan icin bile gegerli oldugunu séyler. insan1 en
yiice yetkinlik ve gercek mutluluga; onu mesgul eden, bedenle birliktelik yiikiiniin tizerinden kalkmasi
ulastirabilir. Bu hal arinmus ariflerin durumudur (ibn Sina, 2011a, 174-178). ibn Sina’ da, Aristo gelenegine
bagl diger ahlakgilar gibi, iffet, hikmet ve secaat temel erdemlerinin toplaminin adalet oldugunu soyler (Ibn
Sina, 2011b, 389)

6. Imam Gazali (1058-1111)

Imam Gazali’den 6nceki filozoflarmn ahlak felsefelerinde bir Aristo hakimiyeti soz konusu iken,
Gazali'de de etkisi goriilmekle birlikte, farkli bir temelden hareket ettigini, bu dogrultuda da
coziimlemelerin de bazi farkliliklara gittigi goriilmektedir. Her seyden 6nce Gazali de Islam esaslarinin daha
merkezi bir konumda durdugunu gormekteyiz. Filozoflarin, siyasete ve ahldka dair fikirlerini aslinda
dinden ve mutasavviflardan aldiklarini soyler (Bkz. Gazali, 2013, 352).

Gazali de diger filozoflar gibi, ahlakin dort erdemden ibaret oldugunu soyler. Bunlar; hikmet, secaat,
iffet ve adalettir. Giizel huy bu dordiiniin itidali ile ortaya ¢ikan seydir. Ancak eger bir kimsede bunlarin
hepsi degil de bir kismu varsa o kisi giizel huylu degil, sadece kendisinde bulunan iyi haslet bakimindan
glizel ahlakhidir. Makbul olan her zaman itidal, yani orta yoldur. Ortanin alt1 ya da tistii rezilettir. Bu itidal
aklin ve seriatin isaretleri ile saglanir. Gazali, akli burada 6giit veren miistesara benzetir. Adil olma kuvvesi,
aklin verdigi emri tasdik edip yerine getirmektedir. Yani adil olmak, gazap ve sehveti hikmete uygun olarak
sevk ve idare etmektir (Gazali, 1974b, 127).

Gazali ahlakin gerceklesmesi igin devamlilig1 da olmazsa olmaz goriir. Ahlakin nefiste yerlesmis
olmasi garttir. Ornegin bir kimseye comert denilebilmesi i¢in onun malini bir seferlik ya da ihtiyag halinde
vermis olmasi yetmez. Bunu yaparken zorlanmamalidir da, bu halin onda tabiat haline gelmis olmasi gerekir
(Gazali, 1974b, 125).

Gazali ahlakin degisikligi kabul edebilecegini sdyler. Ancak bu degisim insanda mutlak anlamda
kot hasletlerin ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Bu konuda hurma tohumunu 6rnek verir. Bu
tohum dikilip terbiye olunmadan evvel ne elma agacidir ne de hurma agacidir. Ama hurma agaci olabilme
ihtimali varken elma agaci olma ihtimali yoktur. Ayni sekilde insanda terbiye ile gazap ve sehvet
kuvvetlerini 1slah edebilir. Ama kokiinden yok edemez. Ayrica insanlar terbiye olma hususunda tabiatlari
farkliblk gosterir. Bu farkliigmn nedeni fitri olabilecegi gibi sonradan aligkanlik haline geldigi icinde
olabilmektedir (Gazali, 1974b, 130).

Gazali iginde insanlar toplum iginde yasamaya yani is birligine muhtactirlar. insanoglunun fitraten
medeni oldugunu soyler. Bu yiizden de sanatlar gerekli olmustur. Ama ona gore akilli insan bedenin
ihtiyaglariyla, itidal saglayacak bir sekilde zarureti nispetinde mesgul olmalidir. Hem mal hirs1 hem de
tembellik diinyada haksizlik, husumet ve kargasanin ¢ikmasina sebep olmustur (Gazali, 1974b, 503- 505).
Yani mutsuzlugun sebebi diinyaya dalmaktir. Demek ki Gazali’de Farabi gibi toplumsal birlikteligi 6nemli
bulmustur. Ama Farabi de oldugu gibi, toplumsal yasami mutlulugun bir gerekcesi olarak
konumlandirmamustir.

O digerleri gibi rasyonalist degildir, farkliliginin temelini de bu olusturur. Aslinda 6nceki filozoflar
da oldugu gibi Gazali'de de dortlii akil modeli vardir. Ancak diger filozoflar teorik ve pratik akil ayirimi
yaparken Gazali burada boyle bir ayrim yapmaz.

Gazali'ye gore bu akillar:

1) Insam hayvandan ayiran akil: bununla nazari ilimler 6grenilir. Yani bu akil aymi zamanda esyanin
hakikatini kavrayan akildir. Aklin hayvandan fark: insanin bu akilla ilim tiretiyor olmasidir (Gazali, 1974a:
215).

2) Aklin zorunlu ilkelerini (nedensellik) bilen akil.

3) Tecriibeden elde edilen ilim akildir.

4) Islerin neticesini anlay1p bununla amel eden kimseye de akilli denir (akl-1 miistefad).
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Asil aklin birincisi, ikincinin onun en yakin dali; tiglincii ise birinci ve ikincinin dallar1 oldugunu
soyler. Dordiincii de akildan beklenen netice yani ameldir. Demek ki diger filozoflar miistefad akli teorik
ilim icerisine yerlestirirken, Gazali'de dordiincii akil olan, miistefad akil diger {i¢ aklin neticesidir. Yani
insan1 bildigiyle eyleme geciren pratik akil, burada miistefad aklin icindedir. Hadislerden 6rnek veren
Gazali, Peygamberimizin “haramlardan kaginip farzlar1 yerine getir ki akilli olasin” derken kastettigi aklin
miistefad akil oldugunu soyler (Gazali, 1974a, 215- 216). Burada miistefad akil iyi amel ile
Ozdestirilmektedir.

Gazali'nin akil anlayisindaki en énemli fark fa’al aklin bulunmayisidir. Bu nokta énemlidir. Ctinkii
kendinden o6nceki filozoflarda hakikatin bilgisini elde etmenin dayanag: fa’al akildir. Gazali’de ise rasyonel
bilgiye bir dayanak teskil eden fa’al akil mevcut degildir. Hakikatin bilgisinin epistemolojik dayanagimin
yerini onda mistik tecriibe alir. Insani hakikate ulastiracak ilmi ogretmekle gorevli olan kisi ise
peygamberdir (bkz: Gazali, 2017, 27). Ama bu tamamen akli disladigin1 gostermez. Leaman bu konuda su
tespitte bulunur;

“Acikga goriilmektedir ki Gazali, en azindan bazi ahlak kurallarinin rasyonel bilgi alanina girdigini
kabul etmektedir; zira bunlarin insanlarin bir arada nasil yasamalari gerektigi konusunda akli kurallar
ortaya koymasi pekdlda miimkiindiir (Leaman, 2015, 222).” Aslinda bu tutumu dogru ile yanhs1 ayirt
edebilme noktasinda da gecerlidir. Gazali icin de insan1 diger canlilardan {istiin kilan 6zelligi onun akil
sahibi bir varlik olusudur. Ciinkii insan onunla yaraticty1 bilir. “O halde insanin hakikati akildir. Zira insanin
kemal ve serefi akilladir (Gazali, 2017, 40).” Gazali'nin akil i¢in kabul etmedigi sey, kesin bilginin
dayanaginin o olamayacagidir.

Aklin mutluluk ile olan iliskisine baktigimizda aslinda Gazali de mutluluk kavraminda bilmenin
onemini vurgular (bkz: Ozgen, 2007, 36). Insan1 mutluluga (sa’ade) ulagtiran bu bilme en temelde Allah1
bilmektir ve akil onun kemaline ulasmaktan acizdir. Onun ifadesiyle: “Zatin1 hakkiyla tantyamamak, aczini
ve kusurunu gostermek, velilik mertebelerinin sonudur (Gazali, 2017, 25).” Gazali’de mutluluga erismenin
sonucu acziyetin kabultidiir. Sokratesgi tarzda sodylersek tim bu bilgelik sertiveni, aslinda higbir sey
bilmediginin idrakiyle nihayetlenir.

Gazali'nin akla yaklasimi zihin felsefesi acisindan da dikkate degerdir. Ctinkii Gazali kendinden
onceki filozoflardan t6z anlayis: bakimdan da ayrilmaktadir. Gazali, zihin ve beden yani maddi ve manevi
iki ayr1 diinya/ toz anlayisini kabul etmekle birlikte onda t6z asil varliga tekabiil etmez. Yani her ikisi de
degisim ve bozulmaya tabidir. Gazali, Aristo'nun aksine toze evrensel degil, ferdi bir anlam yiikler. Bu
ylizden de cevher yani t6z, Gazali de metafizikten ¢ok fizigin konusuna girer. Hatta zihin agisindan
psikolojiyi de kapsar diyebiliriz. Cevher burada varligin olusunun izahinda onemlidir. Ancak varhigin
olusunun asil dayanagi degildir. (Bolay, 2013, 274- 275). Aslinda bu tavrin zihnin bilimsel olarak
incelenmesine imkan tanidig1 séylenebilir. Hem cevher hem de ardzin hareketi distan bir etki yani Yaratici
ile gerceklesir. Yaratici ise cevher degildir. Boylece varligin birligi, Allah'm birliginden hareketle agiklanir
(Bolay, 2013, 276). Demek ki Gazali ne diialist anlayisi, ne varlig1 tamamen zihinden ibaret géren monist
idealizmi ne de sadece maddenin varligimi kabul eden materyalizmi kabul etmektedir. Bu agidan
bakildiginda onun perspektifinin zihin felsefesi acisindan yeni bir bakis agis1 kazandirabilme potansiyelinin
mevcut oldugunu soylemek miimkiindiir.

O halde, Gazali'nin akil hakkindaki gortislerinden anlasilmaktadir ki, onun igin de akilli kimse
mutlu kimsedir. Ama buradaki akil diger filozoflarda oldugu gibi rasyonel ya da teorik bir akil olmaktan
ziyade daha baskin bir pratik akildir. Aslinda Ibn Miskeveyh'in de pratik akla digerlerinden daha fazla
vurgu yaptigi soylenebilir.

7. Ibn Bacce (1080-1138)

Akil ve mutluluk arasindaki baglantiy1 bir ahldk sorunu olarak ele alan diger bir ahlak felsefecisi
Endiliislii filozof fbn Bacce’dir. O da insan mutlulugunu felsefesinin temel konusu yapmustir (Uyamnik;
Akyol, 2014, 176). Ibn Bacce Gazali'nin mutluluk/ haz anlayisim elestirir. Gazali'nin el-Munkiz eserinden
hareketle onun felsefesinden “gercegin bilgisine ulasmanin gayesinin haz almak’ oldugu sonucunun ¢iktigim
soyler. Bu anlayisa iki itiraz getirir. Ilki haz bir etkilenme dolayisiyla da degisimdir. Degisim olduguna gore
bunun beden ile olabilecegini soyler. Ikincisi, ilmin amact haz olamaz. Ciinkii haz zaten gergegin kendinden
ayrilmayan bir kardir. Bunu bir amag olarak istemeyi ise, faydali olmadig: halde sirf tat almak icin yemek
yiyen kisiye benzetir. Bu yiizden boyle bir amag aslinda ilme zarardir (Ibn Bacce, 2013, 430-431).

Bir Messai olan Ibn Bacce’'nin felsefesinde de iiclii nefs teorisi vardir. Ibn Bacce insanin bilme
ediminin nihai gayesini en yiiksek iyinin bilgisine ulasmakta goriir. Ancak Ibn Bacce ahlak felsefesinin
temeline, ‘felsefesinin gayesi mutlulugu elde etmekse, insan onu elde edemediginde ne yapacaktir?’
sorusunu almasiyla 6zgiin tarafini ortaya koyar. Mutlulugu engelleyebilecek olan tiim ahlaki sorunlarin
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karsisina ‘sevgi'nin 6nceligini ve bir ice ¢ekilis anlaminda yalnizlig1 koyar. Bu yolla siyaset felsefesini agiklar.
“Yalniz insan (el- miitevahhid) bozuk bir devlette yasayan ve bu nedenle toplumda garip ve yabanci
karsilanan insandir. Ama o yabanci muamelesi gérmesine ragmen devletin erdemli hale dontisebilmesi icin
boyle olmaktan vazgecmez (Uyanik; Akyol; 2014, 176, 177). Aslinda yalniz insanin ortaya ¢ikmasi bozuk
devletin erdemli bir devlete dontismesi icin gereken firsattir. Bu nedenle Ibn Bacce Tedbirii’l Miitevahhid adl
eserinde, yalniz kimsenin bayle bir durumda kaldiginda kendini nasil yonetecegini anlatir (Ibn Bacce, 2013,
420).

H. Frank’a gore fbn Bacce'nin yalniz insan anlayis1 karsimiza ibn Tufeyl'in felsefesindeki Hay Bin
Yakzan olarak c¢ikar. Hikaye’de Hayy'mn yasadiklarindan g¢ikarmis oldugu ders, insanlarin gogunun
akletmeden yasadig1 ve bu nedenle aslinda ¢ok az kimsenin mutluluga ulasabildigi gercegidir. Bu agidan ibn
Tufeyl ve Ibn Bacce'nin insanlig1 doniistiirme gabast, Farabi'ye nazaran kotiimserdir. Hatta Ibn Tufeyl ve Ibn
Bacce agisindan magaraya donitisiin tehlikesi yanlis anlasilma noktasinda o kadar fazladir ki, uzlet hayat
tercih edilir (Frank, 2011, 207-208). fbn Bacce son tahlilde elestirmis oldugu Gazali'ye yaklasarak, dogru
bilginin kaynagini Allah’in insanin i¢ine verdigi bir nur olarak gérmiistiir (Kaya, 2013, 416).

Sonug

Kindi icin akil, ahlakli olmanin kosuludur. Ciinkii amel etmek igin bilmek, bilmek i¢inde akletmek
gerekmektedir. Ebil Bekir er Razi'ye gore de akil, insana Allah tarafindan iki diinya saadetini saglamasi icin
verilmistir. Insanin diger canlilardan tistiinligti aklin rehberliginde saglanir. Farabi diisiincesinde mutluluk,
ahlakin uzak hedefini olustururken, yakin hedefini egitim ve iyi davramslar olusturur. Ama bu tavrinin
sebebi, mutlulugun ikincil bir 6neme sahip olmas: degil, bilakis aragsiz, bizatihi amag¢ olmasindan
kaynaklanir. Mutluluk, iyi olan bu insani yetkinligin en yiiksegidir. Bu ytizden de her insan dogal olarak
mutlu olmak ister. Farabi’de de mutluluk icin bilmek dolayisiyla da akil olmazsa olmazdir. Farabi, Kindi'nin
akil modelinin ahldk ve mutluluk ile olan iliskisini daha agik hale getirir. Kindi'nin ahlék felsefesinde
toplum i¢in ne yapilmasi gerektigi iizerinde durulmamistir. Bu acidan Farabi felsefesinin onemli bir tarafi,
psikoloji ve ahlakta ‘mutlu olma’” nin yani sira siyaset ile de ‘mutlu etme’nin yollarina felsefesinde agirlik
vermis olmasidir. [bn Miskeveyh'in Farabi'nin goriislerine ekledigi sey ise, toplumsal birlikteligin imkanin,
sevgi felsefesiyle aciklamasidir.

Ibn Sina'da ahlakin akil ile olan epistemolojik iligkisinin daha sistemli ve net bir sekle kavustugunu
gortiriiz. ibn Sina, Farabi'nin fikirlerini sistemlestirir, felsefesinin temel hareket noktasimi nefsin
yetkinlesmesi olarak gelistirir. Insanin asil hedefi de sadece akilla ulasilabilen mutluluktur. Gazali icin de
akilli kimse mutlu kimsedir. Ama buradaki akil diger filozoflarda oldugu gibi rasyonel ya da teorik bir akil
olmaktan ziyade daha baskin bir pratik akildir. Aslinda Ibn Miskeveyh ’in de pratik akla digerlerinden daha
fazla vurgu yaptig1 soylenebilir. Ibn Bacce Gazali'nin mutluluk anlayisini elestirir. Onun felsefesinden
‘gercegin bilgisine ulasmanin gayesinin haz almak’ oldugu sonucunun giktigmni soyler. Insanlarin gogunun
akletmeden yasadig1 ve bu nedenle aslinda ¢ok az kimsenin mutluluga ulasabildigi tespitinde bulunur.

Bir makalenin sinirlari igerisinde, esasen muhtasar sayilabilecek kisalikta klasik Islam felsefecilerinin
akil ile mutluluk arasinda kurduklar iligskiyi ortaya koymaya calistik. Bu iliski bize sunu gostermistir.
Mutluluk arzusu, istegi ve hedefi her donemin insani, ahldki ve devredilemez bir talebidir. Cagimizin
mutluluk arayislarinda goriilen ‘anlaksiz anlik hazlar'in mutlulukmus gibi sunulmasi, akildisidir (irrational)
ve bir sapmadir. Yani aklin1 kullanmadan mutlu olma istegi, kisa stireli bir durum degisikliginden baska bir
sey degildir ve bireyi kalicy, siirekli, artan bir mutluluk hedefine gétiirmemektedir. Oyleyse mutluluk bir haz
ve/veya hayal degil de; 6nce bireysel, sonra toplumsal bir dareyn/ diinya ve ahiret hedefiyse, bu hedefe aklin
rehberliginde, onun ilkelerinin ve islevlerinin dogru bilinmesi ve kullanilmasi ile ancak varabilmek mtimkiin
olabilir.
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