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SAGLIK KURUMU CALISANLARINDA ZAMAN YONETIMI (SIVAS iLi ORNEGI)
TIME MANAGEMENT IN HEALTH CARE WORKERS (THE CASE OF SIVAS PROVIENCE)"

Naim KARAGOZ**
Omer Faruk CETINKAYA***

Oz

Zaman yonetimi, insanin daha saglikli bir hayat siirebilmesi igin zorunlu bir hizmet tiirti olan saglik hizmetleri acisindan
oldukca dnemli bir kavramdir. Saglik calisanlariin zamani etkin kullanabilmek gibi bir amaglarinin ve ayni zamanda zaman y6netimi
teknikleri konusunda bilgilerinin olmasi, saglik hizmetlerinin aksamadan siirdiirtilebilmesine yardimci olacak unsurlardir.

Bu calisma Sivas 1l Saglik Mudiirliigii, Sivas Numune Hastanesi ve Sivas Agiz ve Dis Saglig1 Hastanesinde calisan saglik
personellerinin zamani etkin kullanabilme durumlarin degerlendirmek amaciyla yapilmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin yapmalar1 gereken isleri mesai saatleri igerisinde yaptiklari, ©nemli islerinin
ertelenmesine izin vermedikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin 6nemli ¢ogunlugu calistiklar: ortamin fiziki sartlarmdan memnundur.
Calisanlarin islerini bir program dahilinde yaptigy, isleri arasinda bir oncelik siralamas1 yaptiklart belirlenmistir. Bu noktada dikkate
deger bir basar1 s6z konusuysa da, bu planlarin yazili olmaktan ¢ok zihinde tasarlaniyor olusu da onemli bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Arastirma bulgular: icinde olumsuz anlamda en ¢ok cevap verilen soru iletisim eksikligine isaret eden sorudur.

Genel olarak personellerin zamani verimli kullanma noktasinda beklenen ortalamanin tizerinde olduklar: goriilse de iletisim
ve yazili plan yapma noktasindaki eksiklikler ise tizerinde durulmasi gereken noktalardir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Zaman Yonetimi, Saglik Hizmetleri.

Abstract

Time management is a very important concept in terms of health services. Health care workers should aim to use time
effectively and have knowledge of time management. This will help to prevent disruption of health care.

With this thesis, a study was conducted on health care workers working in Sivas Provincial Health Directorate, Sivas Numune
Hospital and Sivas Oral and Dental Health Hospital. The research was conducted to measure the success of health care workers in using
time efficiently.

As a result of the research, it was seen that health care workers did their jobs during working hours and did not postpone
important jobs. The majority of the participants were satisfied with the work environment, Health care workers do their work by
preparing programs and rank their important jobs. Health care workers are successful in making programs but fail to make written
plans. They design their plans in their minds. One of the most negative findings of the study is the lack of communication between
workers.

In general, health care workers are successful in time management, but their lack of communication and written plans is also
remarkable.

Keywords: Time, Time Management, Health Service.
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1. GIRIS

Insan hayatindaki en degerli kaynaklardan biri olan zaman, yapist itibariyla biriktirilmesi,
ertelenmesi, yavasglatilmasi miimkiin olmayan bir 6zellige sahiptir ve bu ytizden rekabet kosullarinin gittikce
sertlestigi giintimtiz diinyasinda tartisma kabul etmeyecek derecede 6nemlidir. Gerek bireysel anlamda
gerekse oOrgiitsel yasam igerisinde zamanin verimli kullanilmasmin gerekliligi giin gectikce daha ok
hissedilmektedir.

Insanlar, orgiitler ve toplumlar kisith zaman icerisinde bircok isi yerine getirmek
zorunlulugundadir. Kisitli olan zamam ¢ogaltmak miimkiin degildir bu sebepten giindelik hayatta ve is
hayatinda zamani, yapilmasi gereken eylemler arasinda planli, programli ve teknik bilgilere dayanarak
bolmek, onu verimli kullanabilmek icin tek yoldur.

Basta hastaneler olmak tizere saglik hizmeti sunan saglik tesislerinde, insan hayatina hak ettigi
degeri vererek insanmin psikolojik ve fiziksel olarak tam bir iyilik haline ulasmasmi saglamak adina
yararlanilacak kaynaklardan biri de zamandir. Gelisen teknolojiyle birlikte bir¢ok ihtiyaca cevap verebilen
cihazlar ve bu cihazlar1 kullanabilecek yetkinlikteki personelin, miisteriye yani hastaya maksimum faydayla
hizmet vermesinin 6n kosullarindan biri zamanin yonetilmesidir.

Zaman yonetimi, bag1 ve sonu belirli bir zaman dilimi i¢cinde yapilmas: gerekenlerin, tanimlanms
amaclarin  gergeklestirilmesine yonelik olarak kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmak olarak
tanimlanmaktadir (Ozer, 2010:2). Zaman yonetimi i¢in, zaman tutanagl hazirlama, (Ardahan, 2003, 27;
Mackenzie, 1989, 39; ), Lakein’in ABC Sistemi, Pareto Analizi ve Zaman Kullanim Matrisi, ¢alisanlarin
oncelik listesi olustururken kullanabilecekleri belli bash teknikler arasinda yer almaktadir (Akgemci vd.,
2003, 65; Covey vd., 2000, 40; Kisla, 2017:34). Bununla birlikte acil ve 6nemli isleri ayirt etme (Sayan, 2005,
33), enerji periyotlarini tanima (Karaoglan, 2006:71), planlamaya ¢nem verme (Danielson, 1963, 4), iletisim
araglarmin etkili kullanilmas1 (Sabuncuoglu ve Pasa 2002, 109), ertelemekten kaginma (Dastan, 2012, 14),
calisma ortaminin diizenlenmesi (Yesil, 2009, 34), etkin ve hizli okuma teknikleri gelistirme (Tengilimoglu
vd., 2003, 75), ziyaretci trafiginin planlanmasi, etkili iletisim saglanmasi (Ozkan, 2008, 15) gibi faktorlere
dikkat edilmesi gerekmektedir (Eris vd.)

Saglik tesisleri personel sayismin yetersiz ve hasta sayisinin fazla olabilecegi, her ne kadar hayati
konularda karar vermek gerekse de biirokratik islemlerin insanlar1 yorma potansiyelinin oldugu; gelismis
teknoloji sayesinde pahali arag ve gereglerin kullanildigi birgok olumsuzlugu ve imkani aynmi anda
biinyesinde barindiran komplike yapilardir. Biitiin bu unsurlarin birbiriyle i¢ ice ve bir ahenk icerisinde
insanlara saglik hizmeti sunabilmesinin zaman1 yonetmekle olan kati ilgisini gosterebilmek diistincesi, bu
calismasinin konusunun se¢ilmesinde etkili olmustur.

2. METERYAL VE METOD

Saglik calisanlarinin zaman yonetimi konusunda goriislerinin alinarak elde edilen veriler 151831nda
hem mevcut durumun ortaya konulmasi hem de zaman yonetimi hususunda eksikliklerin belirlenerek,
personelin konunun 6nemini fark etmesi ve bilgilendirilmesi icin gerekli diizenlemelerin neler olabileceginin
tespit edilmesi amaciyla yapilmis olan bu arastirma, 27.05.2019-31.05.2019 tarihleri arasinda Sivas il Saglik
Mudurligi, Sivas Numune Hastanesi ve Sivas Ag1z ve Dis Saglig1 Hastanesi ¢alisanlarina yapilmistir. Anket
sonucu SPSS v.22 paket programina girilerek analiz edilmistir. Bu ti¢ kurumda ¢alismakta olan yaklasik 3500
personel, calismanin evrenini olusturmaktadir. Toplamda 364 personelden geri dontis saglanmustir.
Oncelikle ankete katilanlarin demografik ozelliklerinin ortaya konmasi amaciyla demografik verilerin
frekans tablosu hazirlanmistir. Sorularmn anlasilabilir hale getirilebilmesi amaciyla anket analizlerinde sik¢a
kullanulan boyut indirgeme tekniklerinden biri olan faktdr analizi uygulanmistir. Olusan faktorlerin ig
tutarliigini 6lcmek amaciyla giivenilirlik analizi uygulanmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
faktorler altinda birlesen sorularin frekans tablolar1 ve tarimlayic istatistikleri hesaplanmustir. Faktor
ortalamalar1 hesaplanarak demografik veriler ile karsilastirilmalarindan once, ilgili faktorlerin normallik
simnamalar1 gerceklestirilmistir. Normallik sinamas1 sonucunda herhangi bir faktoriin normal dagilmadig:
(p<0,05) anlasildigindan, iki kategorili demografik verilerin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi;
ikiden fazla kategorili demografik verilerin karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.
Tiim analizler %95 giiven seviyesinde incelenmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Sayisal analiz ¢alismalarina ilk olarak demografik verilerin incelenmesi ile baglanmistir. Arastirmaya

katilanlarin sayisi cinsiyet bakimindan neredeyse esittir. Katilimcilar yas agisindan degerlendirildiginde, 30
yas ve ustii katilimcilar toplam katilimcilarin %71,4'tinti olusturmaktadir. Bu yas araligmin biiyiik 6lgtide
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evli olacagr da bekleneceginden, katihmcilarin yaklasik her dort katiimcidan tgtiniin de evli oldugu
hesaplanmistir (%77,5). Tum katilimcilarin ilkogretim seviyesinin tizerinde egitim durumuna sahip oldugu
calismada, katilimcilarin 6n lisans ve st egitime sahip olma orani %96,4’ttir. Gorev unvanlar1 bakimidan
katilimcilarin %74,7’si saglik personelinden olusmakta olup, idari memurlarin oram %13,2 ve yoneticilerin
orani %3,6’dir. Meslek yili bakimindan katilimcilarin %2,7’si 1 yildan az siiredir calismaktayken, 6 yil ve
tizeri ¢alisanlar toplam katilimcilarin %78,6’sin1 olusturmaktadir. Katilimcilarin yer aldigi kurumda galisma
yillarinin 10 yila kadar oldugu goriilmektedir. Ote yandan yaklasik ti¢ katihmcidan birinin idari personel
oldugu gorulmektedir. Birim galisma yili agisindan katiimcilar degerlendirildiginde, her dort calisandan
t¢li 10 yila kadar bulundugu birimde calisan personellerdir. Katilimcilarin %61,3'ti stirekli giindiiz
vardiyasinda iken, %31,6’s1 giindiiz mesaisi ile birlikte farkli sikliklarda nobete kalarak calismaktadirlar.
Katiimcilarin %81,3"ti zaman egitimi almamuslardir. Zaman basarisi olarak katilimcilar kendilerini %36,3
oraninda basarili buluyorken, %54,7’si kismen basarili bulmaktadir. Bu veriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Verilerin Frekans Tablosu

Degiskenler Kategori N % Degiskenler Kategori N %
Erkek 185 50,8 1 yildan az 26 7,1
Cinsiyet
Kadin 179 49,2 1-5 112 30,8
20 ve alt1 2 0,5 Kurum Calisma | 6-10 117 32,1
21-25 36 9,9 Yili 11-15 45 12,4
26-30 66 18,1 16-20 28 7,7
Yasg 31-35 75 20,6 20 yildan fazla 36 9,9
36-40 76 20,9 Idare 120 33,0
41-45 57 15,7 Poliklinik 29 8,0
46 ve tistii 52 14,3 Servis 57 15,7
Medeni Evli 282 77,5 . Lab.-Radyoloji 50 13,7
Calisilan Birim
Durum Bekar 82 22,5 Acil 12 33
Hk(’jgretim 0 0,0 Ameliyathane 31 8,5
Ortadgretim 13 3,6 Yogun Bakim 17 4,7
Egitim Onlisans 106 29,1 Diger 48 13,2
Durumu Lisans 185 50,8 1 yildan az 37 10,2
Yiiksek Lisans 52 14,3 1-5 136 37,4
Doktora 8 2,2 Birim Calisma 6-10 100 27,5
Yonetici 13 3,6 Yili 11-15 43 11,8
Uzman Doktor 3 0,8 16-20 20 55
Pratisyen Hekim 9 2,5 20 yildan fazla 28 7,7
Dis Hekimi 4 1,1 Siirekli Giindiiz Mesaisi 223 61,3
Gorev Unvam | Hemsire-Ebe 121 33,2 gzﬁﬁ;ﬁn{f]iulu 17 4,7
Saglik Teknikeri 135 37,1 i‘;;‘;kéefjig é\fert?iy“‘ 9 25
idari Memur 48 13,2 i?a“si‘fl\l;giii‘s‘ ve 95 26,1
Diger 31 85 Suindte Mesaist ve Stk 20 55
1 yildan az 10 2,7 Zaman Egitimi Evet 68 18,7
1-5 68 18,7 Hayir 296 81,3
Meslek Yili 6-10 108 29,7 Evet 132 36,3
11-15 63 17,3 Zaman Basarisi Kismen 199 54,7
16-20 53 14,6 Hayir 33 91
20 yildan fazla 62 17,0 Toplam 364 100

Toplam 30 sorudan olusan olgekte her bir sorunun teker teker incelenmesindense faktdr analizi
uygulanarak daha anlasilir olan faktorler tizerinden analize devam edilmesi planlanmistir. Bu amagla
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uygulanan faktor analizi ile bazi istatistiksel degerlere ulasilmistir. Tablo 2 arastirmada kullamlan 6lgegin
faktor analizi sonuglarmi gostermektedir. Buna gore belirtilen 30 sorunun bes faktor altinda birlestigi
goriilmektedir. Ayrica “Herhangi birinin yardim istegini islerimi aksatmasi nedeni ile geri geviririm”,
“Calisma hayatimda yetki devrinde bulunurum” ve “Guinliik planlarimi yazili olmaktan ¢ok zihnimde
tasarlarim” sorularimin faktdor analizinin varsayimlarmi saglamamalarindan otiirtt  ¢alisma dist
birakilmislardir. Dolayisiyla toplam 27 sorunun bes faktor altinda birlestigi goriilmektedir. Ayni zamanda
KMO istatistiginde >0,5 kosulu saglandigindan ayn1 zamanda Bartlett Kiiresellik Hesaplamasi'nin anlaml
(p<0,001) c¢ikmasindan otiirti mevcut ifadeler ile faktdrlesmenin dogru sonuclar verecegi ispatlanmug
bulunmaktadir.

Tablo 2. Ol¢egin Faktor Analizi Sonuglar1

Faktorler

Sorular Programli Calisma | Verimli Calisma | Calisma Ortami | Etkin Calisma | Planli Calisma Givenilirlik

s27 0,786

s25 0,782

s24 0,755

s23 0,727

s26 0,715

s21 0,696 0,911

529 0,661

522 0,659

s20 0,658

s30 0,595

s4 0,852

s5 0,823

s3 0,815

s2 0,658

sl 0,643 0,788

s12 0,543

s8 0,529

s13 0,514

s9 0,485

s6 0,752

s11 0,729 0,764

s10 0,651

s7 0,306

s15 0,612

s17 0,555 0,621

s14 0,519

s16 0,422 0,376

s18 0,644 0,566

s19 0,502

s28 0,365 0,415

KMO 0,894

Bartlett's Kiiresellik Testi (p) 5220,976 (<0,001)

Tablo 3’'te cinsiyet degiskenine gore faktor ortalamalarinda degisiklik olup olmadig: incelenmistir.
Buna gore tiim faktorlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik hesaplanamamustir (p>0,05). Dolayisiyla
cinsiyetlere gore faktorlerin benzer algiya sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gore Faktorlerin Tanimlayic Istatistikleri ve Fark Analizi Sonuglar

Alt Boyut Kategori Ortalamat+Std.Sapma p
Erkek 3,66+0,80

Programli Calisma 0,403
Kadin 3,60+0,80
Erkek 2,560,77

Verimli Calisma 0,559
Kadin 2,53+0,86
Erkek 3,52+0,97

Calisma Ortamu 0,092
Kadin 3,31+1,08
Erkek 3,24+0,78

Etkin Calisma 0,561
Kadin 3,3+0,75
Erkek 3,02+0,89

Planli Calisma 0,281
Kadin 2,9+0,91

Tablo 4’'te yas degiskenine gore faktor ortalamalarinda degisiklik olup olmadig1 incelenmistir. Buna
gore programli ¢calisma ve planl galisma faktorlerinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur
(p<0,05). Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik hesaplanamamistir (p>0,05).
Dolayisiyla yasa gore verimli ¢alisma, ¢alisma ortami ve etkin calisma faktorlerinde katilimcilarin benzer
algiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Programli calisma faktoriinde ortaya ¢ikan farkliigin arastirilmasi
amaciyla ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, 46 ve tistii yas grubunda yer alan katihmcilarin
20 ve alt1 yas grubundaki katiimcilar disinda (p>0,05) yer alan diger tiim yas gruplariyla istatistiksel olarak
anlaml farkliliga sahip oldugu anlasilmistir. Ayrica 41-45 yas grubundaki katilimcilar ile 31-35 (p=0,022) ve
36-40 (p=0,040) yas gruplariyla istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip oldugu anlasimistir. Planh
calisma faktoriinde ortaya ¢ikan farkliligin arastirilmasi amaciyla ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir.
Buna gore, 46 ve tistli yas grubunda yer alan katilimcilarin tiim yas gruplarindaki katilimcilarla istatistiksel
olarak anlaml farkliliga sahip oldugu anlasilmustir.

Tablo 4. Yasa Gore Faktorlerin Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonuglar

Alt Boyut Kategori Ortalama*Std.Sapma P
20 ve alt1 3,05+0,07
21-25 3,55+0,82
26-30 3,55+0,83
Programl1 Calisma 31-35 3,69+0,78 0,006*
36-40 3,66+0,80
41-45 3,38+0,78
46 ve tistii 3,94+0,69
20 ve alt1 3,11+0,47
21-25 2,44+0,91
26-30 2,58+0,82
Verimli Calisma 31-35 2,46+0,81 0,536
36-40 2,6+0,75
41-45 2,67+0,88
46 ve tistii 2,47+0,77
20 ve alt1 410
21-25 3,31+1,23
Calisma Ortami1 26-30 3,31+1,15 0,377
31-35 3,46+1,03
36-40 3,43+0,82
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41-45 3,23+1,07
46 ve tistii 3,7+0,96
20 ve alt1 3,83+0,24
21-25 3,39+0,91
26-30 3,41+0,71
Etkin Calisma 31-35 3,32+0,73 0,179
36-40 3,21+0,75
41-45 3,17+0,79
46 ve uistii 3,13+0,75
20 ve alt1 210
21-25 2,86+0,73
26-30 2,84+0,88
Planli Calisma 31-35 2,96+0,9 0,007*
36-40 2,95+0,9
41-45 2,8140,86
46 ve uistii 3,43+0,93

Tablo 5'de medeni durum degiskenine gore faktdr ortalamalarinda degisiklik olup olmadig:
incelenmistir. Buna gore higbir faktorde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik hesaplanamamuistir (p>0,05).
Dolayistyla medeni duruma gore faktorlerin benzer algiya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. Medeni Duruma Gére Faktorlerin Tanimlayic Istatistikleri ve Fark Analizi Sonuglar1

Alt Boyut Kategori OrtalamatStd.Sapma P
Evli 3,67+0,78

Programl1 Calisma 0,074
Bekar 3,48+0,85
Evli 2,53+0,8

Verimli Calisma 0,590
Bekar 2,59+0,85
Evli 3,48+0,96

Calisma Ortamu 0,118
Bekar 3,17+1,23
Evli 3,25+0,76

Etkin Calisma 0,298
Bekar 3,35+0,77
Evli 2,99+0,89

Planl Calisma 0,193
Bekar 2,86+0,93

Tablo 6’da egitim durumu degiskenine gore faktor ortalamalarinda degisiklik olup olmadig:
incelenmistir. Buna gore calisma ortami faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,05). Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik hesaplanamamistir (p>0,05).
Dolayisiyla egitim durumuna gore programli calisma, verimli ¢alisma, etkin calisma ve planli calisma
faktorlerinde katilimcilarin benzer algiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Calisma ortamu faktoriinde ortaya
¢ikan farkliligin arastirilmas: amaciyla ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, doktora egitimi
alan kisiler ile ortadgretim grubundaki katilimcilar (p=0,013); 6n lisans grubundaki katilimcilar (p=0,002);
lisans grubundaki katilimcilar (p=0,001); ytiksek lisans grubundaki katilimcilar (p=0,008) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip oldugu anlasilmistir. Ayrica lisans ve yiiksek lisans yaptigim
belirten katilimcilar arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir (p=0,048).
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Tablo 6. Egitim Durumuna Gére Faktorlerin Tanimlayic1 Istatistikleri ve Fark Analizi Sonuglar1

Alt Boyut Kategori Ortalama+Std.Sapma p
ilksgretim -
Ortadgretim 3,53+0,95
Onlisans 3,61+0,74
Programl1 Calisma 0,866
Lisans 3,62+0,81
Yiiksek Lisans 3,73+0,83
Doktora 3,61+0,88
ilksgretim -
Ortadgretim 2,35+0,73
Onlisans 2,52+0,86
Verimli Calisma 0,760
Lisans 2,57+0,8
Yiiksek Lisans 2,51+0,75
Doktora 2,88+1,04
ilksgretim -
Ortadgretim 3,51+0,88
Onlisans 3,42+1,05
Calisma Ortami1 0,007*
Lisans 3,3+1,05
Yiiksek Lisans 3,65+0,88
Doktora 4,5+0,62
ilksgretim -
Ortadgretim 2,9+0,67
Onlisans 3,240,81
Etkin Calisma 0,111
Lisans 3,37+0,76
Yiiksek Lisans 3,2+0,68
Doktora 3,08+0,58
ilksgretim -
Ortadgretim 2,77+0,81
Onlisans 3,01+0,94
Planli Calisma 0,921
Lisans 2,96+0,85
Yiiksek Lisans 2,9+1
Doktora 341,04

Tablo 7'de gorev unvam degiskenine gore faktor ortalamalarinda degisiklik olup olmadig:
incelenmistir. Buna gore verimli calisma, galisma ortami ve etkin calisma faktorlerinde istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
hesaplanamamustir (p>0,05). Dolayisiyla gorev unvanina gore programli c¢alisma ve planh calisma
faktorlerinde katilimcilarin benzer algiya sahip oldugu anlasiimaktadir. Verimli calisma faktoriinde ortaya
¢ikan farkliligin arastirilmasi amaciyla ikili karsilagtirmalar gergeklestirilmistir. Buna gore, idari memur olan
kisiler ile yonetici grubundaki katilimcilar (p=0,001); hemsire-ebe grubundaki katilimcilar (p=0,008); saglik
teknikeri olan katilimcilar (p<0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip oldugu anlagilmstir.
Ayrica saglik teknikeri olan katihmcilar ile digeri isaretleyen katilimcilar arasinda da istatistiksel olarak
anlaml farklilik hesaplanmistir (p=0,009). Calisma ortam faktoriinde ortaya ¢ikan farkliigin arastirilmasi
amactyla ikili karsilastirmalar gergeklestirilmistir. Buna gore, pratisyen hekim olan kisiler ile dis hekimi
grubundaki katilimcilar (p=0,011); hemsire-ebe grubundaki katiimcilar (p<0,001); saghk teknikeri olan
katimcilar (p<0,001); idari memur grubundaki katihmcilar (p=0,010); digeri isaretleyen katilimcilar
(p=0,002) arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliga sahip oldugu anlagilmistir. Ayn1 zamanda uzman
doktorlar ile hemsire-ebe grubundaki katilimcilar (p=0,013); saglik teknikeri olan katilimcilar (p=0,019);
digeri isaretleyen katilimcilar (p=0,028) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip oldugu
anlasilmistir. Ek olarak yonetici ile hemsire-ebe grubundaki katilimcilar (p=0,006); saglik teknikeri olan
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katilimcilar (p=0,019) arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliga sahip oldugu anlasilmistir. Son olarak
hemsire-ebe olan katilimcilar ile idari memur olan katilimcilar arasinda da istatistiksel olarak anlamli
farklilik hesaplanmistir (p=0,004). Etkin calisma faktoriinde ortaya cikan farkliligin arastirilmas: amaciyla
ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, yonetici ile pratisyen hekim olan kisiler arasinda
(p=0,002) ve idari memur grubundaki katilimcilar arasinda (p=0,018) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
hesaplanmistir. Ayrica pratisyen hekim ile hemsire- ebe olan kisiler arasinda (p<0,001) ve saglik teknikeri
grubundaki katilimcilar arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlaml farkliliklar hesaplanmustir. Ek olarak
hemsire-ebe grubundaki katilimcilar ile idari memur olan kisiler arasinda (p<0,001) ve diger sikkinm
isaretleyen katilimcilar arasinda (p=0,002) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar hesaplanmistir. Son olarak
saghk teknikeri grubundaki katihimcilar ile idari memur olan kisiler arasinda (p<0,001) ve diger sikkim
isaretleyen katilimcilar arasinda (p=0,026) istatistiksel olarak anlaml farkliliklar hesaplanmustir.

Tablo 7. Gérev Unvanina Gére Faktorlerin Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonuglart

Alt Boyut Kategori Ortalamat+Std.Sapma Y
Yonetici 3,82+0,65
Uzman Doktor 4,30+0,61
Pratisyen Hekim 3,70+0,66
Dis Hekimi 3,90+0,48
Programli Calisma 0,648
Hemsire-Ebe 3,56+0,85
Saglik Teknikeri 3,60+0,73
Idari Memur 3,690,92
Diger 3,72+0,80
Yonetici 2,93+0,61
Uzman Doktor 2,59+0,55
Pratisyen Hekim 2,4+0,65
Dis Hekimi 2,92+1,32
Verimli Calisma 0,018*
Hemsire-Ebe 2,56+0,86
Saglik Teknikeri 2,64+0,85
idari Memur 2,14+0,63
Diger 2,54+0,63
Yonetici 4+0,77
Uzman Doktor 4,67+0,58
Pratisyen Hekim 4,52+0,53
Dis Hekimi 3,33+0,47
Calisma Ortami <0,001*
Hemsire-Ebe 3,12+1,12
Saglik Teknikeri 3,38+0,98
idari Memur 3,7+0,93
Diger 3,5940,82
Yonetici 3,44+0,66
Uzman Doktor 2,78+0,51
Pratisyen Hekim 2,52+0,44
Etkin Calisma Dis Hekimi 2,83+0,88 <0,001*
Hemsire-Ebe 3,48+0,7
Saglik Teknikeri 3,34+0,75
Idari Memur 2,88+0,77
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Diger 3,01+0,78

Yonetici 3,04+0,78

Uzman Doktor 441

Pratisyen Hekim 2,89+0,96

Dis Hekimi 30,71

Planl Calisma 0,458

Hemsire-Ebe 2,86+0,87

Saglik Teknikeri 2,95+0,88

Idari Memur 3,14+1,02

Diger 3,03+0,87

Tablo 8'de meslek yili degiskenine gore faktér ortalamalarinda degisiklik olup olmadig:
incelenmistir. Buna gore hicbir faktorde istatistiksel olarak olarak anlamli bir farklilik hesaplanamamstir
(p>0,05). Dolayisiyla meslek yili gore faktorlerin benzer algiya sahip oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 8. Meslek Yilina Gére Faktorlerin Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonuglart

Alt Boyut Kategori OrtalamatStd.Sapma p
1 yildan az 3,58+1,17
1-5 3,54+0,71
6-10 3,60£0,81

Programli Calisma 1115 3,66£0,80 0,723
16-20 3,65+0,83
20 yildan fazla 3,72+0,79
1 yildan az 2,16+0,79
1-5 2,6+0,81

o 6-10 2,51+0,83

Verimli Calisma 1115 259£0,79 0,535
16-20 2,62+0,82
20 yildan fazla 2,51+0,82
1 yildan az 3,77+0,94
1-5 3,3+1,15
6-10 3,41+1,02

Calisma Ortami1 1115 3,48£0,91 0,421
16-20 3,23+1,11
20 yildan fazla 3,59+0,96
1 yildan az 3,4+0,97
1-5 3,37+0,78

. 6-10 3,27+0,75

Etkin Galisma 11-15 3,24+0,78 0428
16-20 3,35+0,78
20 yildan fazla 3,13+0,7
1 yildan az 2,55+0,8
1-5 2,81+0,85

Planli Calisma 619 299505 0,084
11-15 2,84+0,81
16-20 3,06+1,06
20 yildan fazla 3,21+0,87

Tablo 9’da kurum calisma yili degiskenine gore faktor ortalamalarinda degisiklik olup olmadig:
incelenmistir. Buna gore sadece c¢alisma ortami faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmustur (p<0,05). Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik hesaplanamamistir
(p>0,05). Dolayistyla kurum calisma yili degiskenine gore programli galisma, verimli calisma, etkin ¢calisma
ve planl calisma faktodrlerinde katilimcilarin benzer algiya sahip oldugu anlasimaktadir. Calisma ortamu
faktortinde ortaya ¢ikan farkliligin arastirilmasi amaciyla ikili karsilastirmalar gergeklestirilmistir. Buna
gore, bir yildan az stiredir calisan kisiler ile 6-10 yil arasinda ¢alisma yili bulunan katihmailar (p=0,019); 11-
15 yil arasinda calisma yili bulunan katilimcilar (p=0,001) ve 16-20 yil arasinda calisma yili bulunan
katilimcilar (p=0,013) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip oldugu anlasilmistir. Buna ek
olarak bir 11-15 yil arasinda ¢alisma yili bulunan katilimcilar ile 1-5 yil arasinda ¢alisma yili bulunan
katilimcilar (p=0,004); 6-10 y1l arasinda ¢alisma yili bulunan katilimcilar (p=0,038) ve 20 yildan fazla ¢alisma
yili bulunan katilimcilar (p=0,013) arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu saptanmustir.

Tablo 9. Kurum Calisma Yilina Gore Faktorlerin Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonuglar

Alt Boyut Kategori Ortalama+Std.Sapma P
1 yildan az 3,78+0,87
1-5 3,63+0,71
6-10 3,55+0,83
Programli Calisma 1115 3,4740,94 0,134
16-20 3,70+0,67
20 yildan fazla 3,90+0,76
1 yildan az 2,24+0,65
1-5 2,52+0,87
6-10 2,57+0,82
Verimli Calisma 1115 272408 0,282
16-20 2,53+0,75
20 yildan fazla 2,58+0,77
1 yildan az 3,83+0,99
1-5 3,5+1,04
6-10 3,38+1,03
Calisma Ortami TR S01EL02 0,006*
16-20 3,260,98
20 yildan fazla 3,59+0,94
1 yildan az 3,14+0,76
1-5 3,34+0,78
6-10 3,3+0,73
Etkin Gahigma 1115 3,27+0,81 032
16-20 3,25+0,74
20 yildan fazla 3,08+0,79
1 yildan az 3,04+0,77
1-5 2,88+0,84
6-10 2,91+0,89
Planli Calisma 1115 2 87+0,94 0127
16-20 3,18+1
20 yildan fazla 3,33+0,99

Tablo 10’da calisan birim degiskenine gore faktor ortalamalarinda degisiklik olup olmadigi
incelenmistir. Buna gore programli ¢alisma, verimli ¢alisma, ¢alisma ortami, etkin calisma ve planh ¢alisma
faktorlerinin tamaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Programl calisma
faktoriinde ortaya ¢ikan farkliligin arastirilmasi amaciyla ikili karsilastirmalar gergeklestirilmistir. Buna
gore, idari personel olan kisiler ile servislerde calisan personeller arasinda (p<0,001); laboratuvar-radyoloji
biriminde c¢alisan katilimcilar arasinda (p=0,001) ve acil personeli arasinda (p=0,003) istatistiksel olarak
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anlamli farkhiliklar hesaplanmistir. Ayrica polikliniklerde c¢alisan personeller ile servislerde c¢alisan
personeller arasinda (p=0,023) ve acil personeli arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ek olarak servislerde calisan personeller ile ameliyathane personeli olan kisiler arasinda
(p<0,001) ve diger sikkini isaretleyen katilimcilar arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
saptanmustir. Bununla birlikte laboratuar-radyoloji biriminde ¢alisan katilimcilar ile ameliyathane personeli
olan kisiler arasinda (p<0,001) ve diger sikkini isaretleyen katilimcilar arasinda (p=0,026) istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar hesaplanmustir. Dahasi acil personeli katilimcilar ile ameliyathane personeli olan kisiler
arasinda (p<0,001) ve diger sikkimi isaretleyen katilimcilar arasinda (p=0,011) istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar hesaplanmustir. Son olarak ameliyathane personeli olan katilimcilar ile yogun bakimda calisan
katilimcilar arasinda (p=0,033) ve diger sikkini isaretleyen katiimcilar arasinda (p=0,043) istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Verimli calisma faktdriinde ortaya c¢ikan farkliligin arastirilmasi
amactyla ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, idari personel olan kisiler ile polikliniklerde
calisan personeller arasinda (p=0,028); servislerde calisan personeller arasinda (p<0,001); laboratuvar-
radyoloji biriminde ¢alisan katilimcilar arasinda (p<0,001) ve acil personeli arasinda (p=0,001) istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar hesaplanmustir. Ayrica polikliniklerde calisan personeller ile ameliyathane
personelleri arasinda (p=0,014) ve yogun bakim personeli olan katilimcilar arasinda (p=0,028) istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Ek olarak servislerde calisan personeller ile ameliyathane personeli
olan kisiler arasinda (p<0,001); yogun bakim personeli olan katilimcilar arasinda (p<0,001) ve diger sikkini
isaretleyen katilimcilar arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Bununla
birlikte laboratuvar-radyoloji biriminde ¢alisan katilimcilar ile ameliyathane personeli olan kisiler arasinda
(p<0,001); yogun bakim personeli olan katilimcilar arasinda (p=0,001) ve diger sikkini isaretleyen katilimcilar
arasinda (p=0,001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Son olarak acilde ¢alisan katilimcilar
ile ameliyathane personeli olan kisiler arasinda (p<0,001); yogun bakim personeli olan katilimcilar arasinda
(p<0,004) ve diger sikkini isaretleyen katilimcilar arasinda (p=0,003) istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
tespit edilmistir. Calisma ortamu faktoriinde ortaya c¢ikan farkliigmn arastirilmasi amaciyla ikili
karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, idari personel olan kisiler ile servislerde calisan personeller
arasinda (p<0,001); laboratuvar-radyoloji biriminde ¢alisan katilimcilar arasinda (p<0,001) ve acil personeli
arasinda (p=0,001) istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar hesaplanmistir. Ayrica polikliniklerde calisan
personeller ile servislerde calisan personeller arasinda (p=0,004) ve acil personeli arasinda (p=0,034)
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Ek olarak serviste galisan katilimcilar ile ameliyathane
personeli olan kisiler arasinda (p=0,001); yogun bakim personeli olan katilimcilar arasinda (p=0,007) ve diger
sikkini isaretleyen katilimcilar arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Son
olarak acilde calisan katilimcilar ile ameliyathane personeli olan kisiler arasinda (p=0,024); yogun bakim
personeli olan katilimcilar arasinda (p=0,048) ve diger sikkini isaretleyen katilimcilar arasinda (p=0,008)
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Etkin calisma faktoriinde ortaya ¢ikan farkliligin
arastirilmast amacryla ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, idari personel olan kisiler ile
servislerde galisan personeller arasinda (p<0,001) ve laboratuvar-radyoloji biriminde ¢alisan katilimcilar
arasinda (p=0,001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar hesaplanmistir. Ayrica polikliniklerde calisan
personeller ile servislerde galisan personeller arasinda (p=0,030) ve laboratuvar-radyoloji biriminde calisan
katilimcilar arasinda (p=0,025) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Ek olarak serviste calisan
katiimcilar ile ameliyathane personeli olan kisiler arasinda (p=0,022); yogun bakim personeli olan
katilimcilar arasinda (p=0,035) ve diger sikkini isaretleyen katilimcilar arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar saptanmustir. Son olarak laboratuvar-radyoloji biriminde galisan katilimcilar ile diger
sikkini isaretleyen katilimcilar arasinda (p=0,003) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Planli calisma faktoriinde ortaya ¢ikan farkliligin arastirilmas: amacryla ikili karsilastirmalar
gerceklestirilmistir. Buna gore, servislerde calisan personeller ile idari personel arasinda (p<0,001);
polikliniklerde calisan katilimcilar arasinda (0,020); laboratuvar-radyoloji biriminde calisan katilimcilar
arasinda (p=0,038); ameliyathane personeli olan kisiler arasinda (p=0,004) ve diger sikkini isaretleyen
katilimcilar arasinda (p=0,002) istatistiksel olarak anlaml: farkliliklar tespit edilmistir.
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Tablo 10. Caligilan Birime Géore Faktorlerin Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonuglar1

Alt Boyut Kategori OrtalamatStd.Sapma p
idare 3,80+0,77
Poliklinik 3,66+0,86
Servis 3,21+0,80
Lab.-Radyoloji 3,40+0,74
Programl1 Calisma <0,001
Acil 3,08+0,90
Ameliyathane 4,08+0,43
Yogun Bakim 3,63+0,66
Diger 3,75+0,80
idare 2,3+0,67
Poliklinik 2,73+0,9
Servis 3,09+0,74
Lab.-Radyoloji 2,92+0,91
Verimli Calisma <0,001
Acil 3,1+0,9
Ameliyathane 2,11+0,65
Yogun Bakim 2,11+0,51
Diger 2,32+0,64
idare 3,81+0,79
Poliklinik 3,53+1,19
Servis 2,73+1,03
Lab.-Radyoloji 3,05+1,18
Calisma Ortami <0,001
Acil 2,64+1,23
Ameliyathane 3,54+0,95
Yogun Bakim 3,51+0,89
Diger 3,63+0,73
idare 3,11+0,75
Poliklinik 3,15+0,77
Servis 3,62+0,67
Lab.-Radyoloji 3,5+0,68
Etkin Calisma <0,001
Acil 3,47+1
Ameliyathane 3,28+0,75
Yogun Bakim 3,2+0,81
Diger 3,07+0,75
idare 3,1+0,89
Poliklinik 3,02+0,93
Planli Calisma Servis 2,55+0,87 0,012*
Lab.-Radyoloji 2,87+0,81
Acil 310,98
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Ameliyathane 3,13+0,95
Yogun Bakim 2,91+0,78
Diger 3,09+0,89

Tablo 11’de birim ¢alisma yili degiskenine gore faktor ortalamalarinda degisiklik olup olmadig:
incelenmistir. Buna gore verimli calisma ve calisma ortamu faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik bulunmustur (p<0,05). Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
hesaplanamamustir (p>0,05). Dolayisiyla birim calisma yilina gore programli calisma, etkin galisma ve planl
calisma faktorlerinde katilimcilarin benzer algiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Verimli ¢alisma faktoriinde
ortaya c¢ikan farkliligin arastirnlmasi amaciyla ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore,
bulundugu birimde 1-5 y1l arasinda ¢alisan katilimcilar ile 6-10 y1l calisan katilimcilar arasinda (p=0,011); 11-
15 yil arasinda calisan katilimcilar arasinda (p<0,001) ve 20 yildan fazla calisan katilimcilar arasinda
(p=0,029) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar hesaplanmistir. Son olarak bulundugu birimde 1 yildan az
calisanlar ile 11-15 yil arasinda calisan katilimcilar arasinda (p=0,005) istatistiksel olarak anlaml farklilik
bulunmustur. Calisma ortamu faktoriinde ortaya cikan farkliligin arastirilmasi amacryla ikili karsilastirmalar
yapilmistir. Buna gore bulundugu birimde 1 yildan az calisanlar ile 6-10 yil calisan katilimcilar arasinda
(p=0,047); 11-15 y1l arasinda calisan katilimcilar arasinda (p=0,012) ve 16-20 yil arasinda calisan katilimcilar
arasinda (p=0,004) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar hesaplanmistir. Ek olarak, bulundugu birimde 1-5
yil arasinda galisan katilimcilar ile 6-10 yil calisan katilimcilar arasinda (p=0,038); 11-15 yil arasinda ¢alisan
katilimcilar arasinda (p=0,005) ve 16-20 y1l arasinda ¢alisan katilimcilar arasinda (p=0,001) istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar saptanmistir. Ayrica bulundugu birimde 6-10 yil ¢alisan katilimcilar ile 16-20 yil arasinda
calisan katilimcilar arasinda (p=0,021) istatistiksel olarak anlaml farkliliga rastlanmistir. Son olarak 16-20 y1il
arasinda calisan katilimcilar ile 20 yildan fazla stiredir bulundugu birimde ¢alisan katilimcilar arasinda
(p=0,045) istatistiksel olarak anlaml farklilik hesaplanmustir.

Tablo 11. Birim Caligma Yilina Gére Faktorlerin Tanimlayici Istatistikleri ve Fark Analizi Sonugclart

Alt Boyut Kategori Ortalama+Std.Sapma P
1 yildan az 3,69+0,83
1-5 3,71+0,76
6-10 3,59+0,73
Programli Calisma 1115 3,420,91 0,300
16-20 3,39+1,02
20 yildan fazla 3,78+0,77
1 yildan az 2,37+0,74
1-5 2,37+0,81
6-10 2,64+0,79
Verimli Calisma 11-15 29+0,84 0,002
16-20 2,61+0,87
20 yildan fazla 2,72+0,75
1 yildan az 3,64+1,06
1-5 3,58+1
6-10 3,37+0,95
Calisma Ortami 11-15 3,074+1,08 0,002
16-20 2,8+1,04
20 yildan fazla 3,46+1,12
1 yildan az 3,22+0,86
Etkin Calisma 0,468
1-5 3,32+0,73
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6-10 3,22+0,79
11-15 3,260,68
16-20 3,510,81
20 yildan fazla 3,15+0,8
1 yildan az 2,88+0,71
1-5 2,97+0,92
6-10 2,95+0,86
Planh Calisma 1115 2,94+0,94 ne
16-20 2,98+0,98
20 yildan fazla 3,13+1,02

Tablo 12’de calisma sekli degiskenine gore faktor ortalamalarinda degisiklik olup olmadig:
incelenmistir. Buna gore programli galisma, verimli galisma, calisma ortami ve etkin ¢alisma faktorlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Sadece planlh ¢alisma faktoriinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik hesaplanamamistir (p>0,05). Dolayisiyla ¢alisma sekline gore planli ¢alisma
faktoriinde katiimcilarin benzer algiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Programli ¢alisma faktdriinde ortaya
¢ikan farkliligin arastirilmasi amaciyla ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, stirekli giindiiz
mesaisinde ¢alisan katilimcilar ile stirekli gece vardiyasi veya gece nobeti tutan calisanlar arasinda (p=0,001);
glindiiz mesaisiyle birlikte ara sira nobet tutan ¢alisanlar arasinda (p<0,001) ve giindiiz mesaisiyle birlikte
stk sik nobet tutan calisanlar arasinda (p=0,014) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar hesaplanmistir. Son
olarak vardiya usulii donuistimlii calisan katilimcilar ile siirekli gece vardiyasi veya gece nobeti tutan
calisanlar arasinda (p=0,025) istatistiksel olarak anlaml farklilik hesaplanmuistir. Verimli ¢alisma faktoriinde
ortaya cikan farkliligin arastirilmasi amacryla ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, stirekli
gtindiiz mesaisinde galisan katilimcilar ile vardiya usulii dontistimlii ¢alisan katilimcilar arasinda (p=0,016);
glindiiz mesaisiyle birlikte ara sira nobet tutan ¢alisanlar arasinda (p<0,001) ve giindiiz mesaisiyle birlikte
sik sik nobet tutan galisanlar arasinda (p=0,002) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar hesaplanmistir. Son
olarak stirekli gece vardiyasi veya gece nobeti tutan ¢alisanlar katilimcilar ile glindiiz mesaisiyle birlikte ara
sira nobet tutan ¢alisanlar arasinda (p=0,002) istatistiksel olarak anlaml bir farklilik hesaplanmistir. Calisma
ortami faktoriinde ortaya cikan farkliigin arastirilmasi amaciyla ikili karsilagtirmalar gergeklestirilmistir.
Buna gore, stirekli giindiiz mesaisinde galisan katilimcilar ile gtindiiz mesaisiyle birlikte ara sira nébet tutan
calisanlar arasinda (p<0,001) ve giindiiz mesaisiyle birlikte sik sik ndbet tutan calisanlar arasinda (p=0,001)
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar hesaplanmistir. Son olarak stirekli gece vardiyasi veya gece nobeti
tutan calisanlar katilimcilar ile ve giindiiz mesaisiyle birlikte sik stk nobet tutan ¢alisanlar arasinda (p=0,013)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik hesaplanmistir. Etkin ¢alisma faktoriinde ortaya ¢ikan farkliligin
arastirilmas:t amaciyla ikili karsilastirmalar gergeklestirilmistir. Buna gore, stirekli giindiiz mesaisinde
calisan katilimcilar ile giindiiz mesaisiyle birlikte ara sira nobet tutan calisanlar arasinda (p<0,001) ve
glindiiz mesaisiyle birlikte sik sik nobet tutan c¢alisanlar arasinda (p=0,035) istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar hesaplanmuistir.

Tablo 12. Calisma Sekline Gore Faktorlerin Tanimlayic Istatistikleri ve Fark Analizi Sonuglar1

Alt Boyut Kategori Ortalama+Std.Sapma P
Siirekli Giindiiz Mesaisi 3,79+0,79
Vardiya Usulii Dontistimlii 3,57+0,89

Programli Calisma Stirekli Gece Vardiyasi veya Gece Nobeti 2,97+0,57 <0,001
Giindiiz Mesaisi ve Arasira Nobet 3,37+0,74
Giindiiz Mesaisi ve Sik Stk Nobet 3,360,67
Siirekli Giindiiz Mesaisi 2,33+0,72

Verimli Calisma Vardiya Usulii Déntistimlii 2,83+0,9 <0,001
Stirekli Gece Vardiyasi veya Gece Nobeti 2,05+0,69
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Giindiiz Mesaisi ve Arasira Nobet 2,97+0,79
Giindiiz Mesaisi ve Sik Stk Nobet 2,98+0,88
Siirekli Giindiiz Mesaisi 3,67+0,93
Vardiya Usulii Dontisimlii 3,24+1,08
Calisma Ortami Stirekli Gece Vardiyas1 veya Gece Nobeti 3,48+1,11 <0,001
Giindiiz Mesaisi ve Arasira Nobet 2,96+1,06
Giindiiz Mesaisi ve Sik Sik Nobet 2,87+1
Siirekli Giindiiz Mesaisi 3,16+0,78
Vardiya Usulii Doniistimlii 3,35+0,85
Etkin Calisma Stirekli Gece Vardiyasi veya Gece Nobeti 3,15+1,07 0,003
Giindiiz Mesaisi ve Arasira Nobet 3,48+0,65
Giindiiz Mesaisi ve Sik Stk Nobet 3,48+0,68
Siirekli Giindiiz Mesaisi 3,04+0,92
Vardiya Usulii Dontisimlii 3,03+0,65
Planli Calisma Stirekli Gece Vardiyasi veya Gece Nobeti 2,61+0,89 0,196
Giindiiz Mesaisi ve Arasira Nobet 2,84+0,87
Giindiiz Mesaisi ve Sik Stk Nobet 2,75+0,9

Tablo 13’de zaman egitimi degiskenine gore fakttr ortalamalarinda degisiklik olup olmadig
incelenmistir. Buna gore etkin ¢alisma disindaki tiim faktorlerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
hesaplanmistir (p<0,05). Sadece etkin calisma faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
hesaplanamamustir (p>0,05). Dolayisiyla zaman egitimine gore etkin galisma faktoriinde katilimcilarin
benzer algiya sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu tabloya gore programli calisma, calisma ortami ve planl
calisma faktorlerinde zaman egitimi aldigm Dbelirten kisilerin algilarimin daha yiiksek oldugu
hesaplanmistir. Verimli calisma faktoriinde ise zaman egitimi almadiklarini belirten katilimcilarin algilar
daha ytiksek ¢ikmustir.

Tablo 13. Zaman Egitimine Gore Faktorlerin Tanimlayic istatistikleri ve Fark Analizi Sonuglar

Alt Boyut Kategori Ortalama+Std.Sapma p
Evet 3,98+0,70

Programli Calisma <0,001
Hayir 3,55+0,80
Evet 2,33+0,74

Verimli Calisma 0,015
Hayir 2,6+0,82
Evet 3,91+0,71

Calisma Ortami1 <0,001
Hayir 3,3+1,06
Evet 3,29+0,72

Etkin Calisma 0,988
Hayir 3,27+0,77
Evet 3,15+0,88

Planli Calisma 0,047
Hayir 2,92+0,9

Tablo 14'te zaman basarisina gore faktor ortalamalarinda degisiklik olup olmadig1 incelenmistir.
Buna gore programl calisma, verimli ¢alisma, ¢alisma ortami, etkin ¢alisma ve planh calisma faktorlerinin
tamaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Programli calisma faktdriinde
ortaya ¢ikan farkliigin arastirilmasi amaciyla ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, zamam
basarili kullandigimi ifade eden katilimcilar ile kismen basarili kullandigini ifade eden katiimcilar arasinda
(p<0,001) ve basaril kullanmadigin ifade eden katilimcilar arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli
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farkliliklar hesaplanmistir. Son olarak kismen basarili kullandigimi ifade eden katilimcilar ile basarili
kullanmadigin1 ifade eden katilimcilar arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
hesaplanmistir. Verimli calisma faktoriinde ortaya c¢ikan farkliigin arastirilmas: amaciyla ikili
karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, zamani basarili kullandigini ifade eden katilimcilar ile
kismen basarili kullandigin ifade eden katilimcilar arasinda (p=0,001) ve basarili kullanmadigini ifade eden
katilimcilar arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar hesaplanmistir. Son olarak kismen
basarili kullandigimi ifade eden katilimcilar ile basarili kullanmadigini ifade eden katilimcilar arasinda
(p=0,001) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik hesaplanmistir. Calisma ortam faktoriinde ortaya ¢ikan
farkliligin arastirilmasi amaciyla ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, zamani basaril
kullandigini ifade eden katilimcilar ile kismen basarili kullandigini ifade eden katiimcilar arasinda (p<0,001)
ve basarili kullanmadigini ifade eden katilimcilar arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
hesaplanmistir. Etkin ¢alisma faktoriinde ortaya ¢ikan farkliligin arastirilmasi amaciyla ikili karsilastirmalar
gerceklestirilmistir. Buna gore, zamani basarili kullanmadigini ifade eden katiimcilar ile basarih
kullandigini ifade eden katilimcilar arasinda (p=0,009) ve kismen basarili kullandigimni ifade eden katilimcilar
arasinda (p=0,046) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar hesaplanmistir. Planh ¢alisma faktdriinde ortaya
¢ikan farkliligin arastirilmas: amaciyla ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Buna gore, zamani basarilt
kullandigini ifade eden katilimcilar ile kismen basarili kullandigini ifade eden katilimcilar arasinda (p=0,042)
ve basarili kullanmadigin ifade eden katilimcilar arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
hesaplanmistir. Son olarak kismen basarili kullandigini ifade eden katilimcilar ile basarili kullanmadigim
ifade eden katilimcilar arasinda (p=0,006) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik hesaplanmuistir.

Tablo 14. Zaman Basarisina Gore Faktorlerin Tanimlayici istatistikleri ve Fark Analizi Sonuglart

Alt Boyut Kategori Ortalama*Std.Sapma P
Evet 3,99+0,63

Programli Calisma Kismen 3,50+0,82 <0,001
Hayir 2,95+0,59
Evet 2,3+0,71

Verimli Calisma Kismen 2,62+0,82 <0,001
Hayir 3,12+0,8
Evet 3,82+0,82

Calisma Ortamu Kismen 3,23+£1,08 <0,001
Hayir 2,9+0,97
Evet 3,1740,71

Etkin Calisma Kismen 3,3+0,77 0,012
Hayir 3,56+0,87
Evet 3,13+0,92

Planli Calisma Kismen 2,93+0,86 0,001
Hayir 2,47+0,82

4. SONUC

Saglik calisanlarinin zamani etkin kullanabilmek konusundaki basarilarimi 6lgmek amaciyla yapilan
bu calismada ankete katilan saglik ¢alisanlariin cinsiyet dagiliminin neredeyse esit, her dort katilimcidan
ti¢lintin 30 yas ve iistii oldugu ve yine her dort katilimeidan tigtintin evli oldugu belirlenmistir.

Tim katilmcilarn egitim seviyesi ilkogretim seviyesinin tizerindedir. Bunun yaninda her tig
katilimcidan ikisi lisans ve istii egitim seviyesine sahiptir.

Calisanlarin yaklasik dortte tictinti saglik personeli olusturmakta, yoneticilerin orani ise % 3,6 olarak
goriinmektedir.

Katilimcilarin yalmizca %2,7’si bir yildan az stiredir ¢alismaktayken, %17’si ise yirmi yildan fazla
stiredir mesleklerini ytirtittiiklerini belirtmislerdir.
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Calisanlarin biiytik cogunlugu stirekli giindiiz mesaisinde calisirken, yaklasik ticte birlik bir bolum
de gtindiiz mesaisinin yaninda gesitli sikliklarda nobet tutmaktadir.

Calisanlarin biiytik gogunlugu zaman y6netimi konusunda egitim almamuistir ve yine birgogu zaman
yonetimi konusunda kendisini basarisiz gormekte ya da basarili olup olmadig konusunda gekimser
kalmaktadir.

Verimli ¢alisma noktasinda katilimcilarin “Cogunlukla mesai saatleri icinde yapmam gereken isler
mesai disina tasar” ve “Genellikle 6nemli islerimi ertelemek zorunda kalirim” sorularina diisiik ortalamayla
cevap verdigi ve bu yiizden calisanlarin ¢ogunlukla islerini mesai saatleri igerisinde bitirecek sekilde
calistiklar1 anlagilmustir. Islerini mesai saatleri igerisinde bitiremedigini ifade edenlerin orami ise yaklagik
olarak % 30 civarindadir.

Verimli calisma faktorii altinda degerlendirmelere devam etmek gerekirse; katilimcilarin ziyaretgiler
ve telefon gortismeleri sebebiyle islerinin béliinmesine izin vermedikleri, “Ziyaretciler sebebi ile giinliik
calismalarim boliintr” ve “Ziyaretgilerin goriisme istekleri sebebi ile giinlik calismalarim boliintir”
sorularina verilen yamtlarin beklenen ortalamanin altinda olmasiyla anlagilmistir. Bu durum galisanlarin
cogunlukla ziyaretci trafigini islerini aksatmadan ayarlayabildiklerini gostermektedir. Calisanlarin
yazismalar, toplantilar ve telefon goriismeleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar da genel olarak onlarin
odaklanmalarini engelleyecek ve zaman kaybetmelerine neden olacak durumlardan kaginmaya calistiklarins,
bu durumlara maruz kaldiklarinda da islerine odaklanmaya calistiklarimni gostermektedir.

V7

Calisma ortamu faktordi altindaki “Calistigim alan tertipli ve diizenlidir”, “Fiziki calisma ortamim
(1siklandirma, ses, goriintii, oturma diizeni vs.) oldukca rahattir” ve “Her seyi ait oldugu yere koyar ve
aradigimi zamaninda bulurum” sorularina verilen cevaplar genelde ortalamanin {istiindedir. Yani
calisanlarin gogunlugu calistiklar1 ortam ve sahip olduklar: imkénlar: tatmin edici diizeyde bulmaktadir.
Calisma ortami konusunda katilimcilarin egitim durumuna gore de istatistiksel olarak anlamh farkliliklara
rastlanmustir. Buna gore doktora egitimi almig personellerin calisma ortami konusunda memnuniyet diizeyi
daha yiiksektir ve bu durum da doktora egitimi almus kisilerin mesleki anlamda da ytiikseldikleri, daha rahat
calisma kosullarma eristikleri soylenebilir. Bu duruma paralellik gostermesi agisindan, gorev unvani
itibariyla yoneticilerin, uzman doktorlarin ve pratisyen hekimlerin de galisma ortamlarindan memnuniyet
diizeylerinin diger meslek gruplarina gore daha ytiksek oldugu gortilmiustiir.

Planli ¢calisma faktorti altindaki “Giinliik calismalarimi yazili bir plan dahilinde gerceklestiririm”
sorusunun katihmcilar tarafindan ortalamanin altinda cevaplandigi goriilmektedir. Bu da calisanlarin
islerini planlarken yazili bir plan yapmak ve o plan dogrultusunda hareket etmekten uzak oldugunu
gostermektedir. Diger yandan faktor analizinin varsayimlarini saglamamalarindan dolay: galisma disi
birakilan “Giinliik planlarimi yazili olmaktan ¢ok zihnimde tasarlarim” sorusuna verilen cevaplarin
ortalamanin {isttinde olmasi da calisanlarin iglerini yazili bir plan déhilinde takip etmeyi tercih etmedigi
goriistinii desteklemektedir.

Planli calisma faktorii altindaki “Her bir isi bir kere ele alinm” sorusuna verilen cevaplar ise,
calisanlarin kendi sorumluluklarina verilen isleri bitirmeye galistiklarim1 ve galisma esnasinda dikkatli
davrandiklar icin o isi tekrar ele almak zorunda kalmadiklarmi gosterecek sekilde beklenen ortalamanin
ustiindedir. Bu konuda ortalamanin altinda kalan cevaplar da toplam cevaplarin yaklasik tigte birini
olusturmaktadir. Ayrica planli calisma konusunda 46 ve ustii yas grubundaki calisanlarin, diger yas
gruplarindaki calisanlarla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmis; 46 ve istii yas
grubundaki ¢alisanlarin planli calisma konusunda daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Bu durumun da
mesleki tecriibeyle ilgili oldugu, isine hakim insanlarin zaman yonetimi konusunda da bir adim ¢nde
oldugunu gosterdigi sodylenebilir. Yine katilimcilarin unvanlari agisindan planli ¢alisma konusu
degerlendirildiginde, uzman doktorlarla diger meslek gruplar1 arasindan anlamh bir farklilik tespit edilmis
ve uzman doktorlarin planl ¢alisma noktasinda daha basarili oldugu gozlemlenmistir.

Etkin calisma faktorii altindaki “Hastanede ¢alisan diger personelin yapmasi gereken isleri yapmak
zorunda kalirim” sorusunda da yine beklenen ortalamanin altinda kalan cevaplar cogunluktadir fakat diger
personellerin yapmasi gereken isleri yapmak zorunda kaldigini diistinen personellerin verdigi cevaplar da
azimsanamayacak diizeydedir. Yani genel anlamda is dagiliminin saghkli bir sekilde yapildigi, kisilerin
zamanlarinin kendilerinin yapmak zorunda olmadiklari isler dolayisiyla bosa harcanmadig; aksi durumla
karsilasan personelin de dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir.

Etkin ¢alisma faktorii altindaki hastane ¢alisanlari arasindaki iletisim eksikligine isaret eden soruya
ise her bes calisanin yalnizca biri “katilmiyorum” ya da “kesinlikle katilmiyorum” yoniinde cevap
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verilmistir. Yani net bir sekilde anlasilacag1 tizere personeller, ¢alistiklar1 kurumda bir iletisim eksikligi
oldugunu dustinmektedirler. Ayni faktordeki “Calisma hayatimda ayni anda birkag isi birden yaparim”
sorusuna verilen cevaplar da yine ortalamanin tistiindedir. Calisanlar ¢ogunlukla tek bir ise yogunlasma
imkanin1 bulamamakta, ayni anda birden fazla isle mesgul olmak zorunda kalmaktadirlar.

Programli calisma faktorii altinda toplanan sorulara katilimcilar genel olarak beklenen ortalamanin
tstiinde cevap vermistir. Buradan personelin isiyle ilgili hedefler belirledigi, yapilacak isler arasinda
oncelikli olanlar1 belirledigi, giin sonunda hedeflerini ne tlciide gerceklestirdigini kontrol ettigi, sorunlar
¢ikmadan 6nce 6nleyici tedbirler almaya calistig1 gibi sonuglar ¢ikarilabilir. Katilimcilarin 6zellikle isine ve
toplantilarina zamaninda gelmeye 6zen gosterdigi de gozlenmistir. Bilgisayar ve interneti etkin kullanabilme
ve kendini gelistirebilme konusunda da personellerin genel olarak calistiklar1 kurum araciligiyla tatmine
ulastig1 soylenebilir. Programli ¢alisma noktasinda biitiin meslek gruplariin beklenen ortalamanin tistiinde
oldugu goriiliirken, uzman doktorlarda bu seviyenin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calisma dis1 kalan sorulara bakildiginda ise, calisanlarin kendilerinden yardim isteyen kisileri geri
cevirmedigi gozlemlenmistir. Bu durum ilk bakista olumlu gibi goziikse de daha 6nce de bahsedildigi gibi
kisinin zaman kaybetmesine yol acabilir.

Ayrica calisanlarin yetki devrinde bulunma konusunda da kararsiz oldugu, bu konuda verilen
cevaplarin beklenen ortalamanin ¢ok altinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum personellerin iletisim eksikligi
konusundaki diistinceleriyle de orttismektedir.

Genel olarak Sivas Il Saghk Midiirligti, Sivas Numune Hastanesi ve Sivas Agiz ve Dis Saghig
Hastanesinde galisan personellerin zaman kaynagmi etkin kullanmak noktasinda yeterli olmasa da bir
basarist s6z konusudur. Personeller plan yapmaya, isleri arasinda oncelik belirlemeye 6zen gostermeye
calissa da bu planlarin yazili olarak degil de zihinde yapilmasi en biiytik eksiklik olarak goze carpmaktadir.
Yazili plan aliskanligi da kazanildigi taktirde, ki burada zaman yonetimi egitiminin 6nemi ortaya
¢tkmaktadir, zamanin daha etkin ve verimli kullanilmasi miimkiin olacaktir.

Personellerin ¢ok biiytik boliimiiniin zaman yonetimi egitimi almamis olmasma ragmen zaman
kaynagin basarili kullanmalar1 yoneticiler tarafindan is dagilimimin saglikli yapilmasi ya da is takibinin siki
bir sekilde yapilmasi, personellerin motivasyonlarmin yiiksek tutulmasi gibi sebeplere baglanabilir.

Ayrica zaman yonetimi egitiminin anlasilmasi acgisindan, verimli ¢alisma faktorii harig¢ diger tiim
faktorlerde zaman yonetimi egitimi almis katilimcilarin algilarinin daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Bu
da her ne kadar genel anlamda katilimcilarin zaman etkin kullanma noktasinda basarilar1 s6z konusu olsa
da, bu bagarinin zaman yonetimi almis personeller stz konusu oldugunda daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 Bulbtil'tin (2014) saglik calisanlarma, Stisinin (2012) ilkogretim okulu
yoneticilerine ve Silahtaroglu'nun (2004) akademisyenlere yonelik yaptiklar1 arastirma sonuglariyla
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda iletisim eksikligi ve yazili plan yapma noktasindaki
eksiklikler ile programl calisma konusundaki zaman yonetimi basarisi, calisma ortaminin fiziki
kosullarindan duyulan memnuniyet gibi durumlarda benzer bulgular elde edildigi gortilmiis; calismalarm
mesai saati disina tasmasi noktasindaysa saglik ¢alisanlarinin diger meslek gruplarma gore daha basarili
oldugu sonucuna varilmistir.

5. ONERILER

Bu calismayla saglik galisanlarinin genel anlamda zaman yonetimi konusunda basarili olduklar
gozlemlenmistir. Fakat zamarn daha etkin kullanmak, bu basar1 seviyesini daha yukarilara ¢ekmek i¢in bazi
yapilmasi gerekenler vardir. Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi, ¢alisanlarin planlarini ve programlarin
yaziya dokmeleri; calismalarini yazili bir plan dogrultusunda gerceklestirmeleridir. Goruldugii tizere
calisanlar islerini yaparken bir plan yapip onceliklerini belirlemekte fakat bunu yazili olmaktan g¢ok
zihinlerinde yapmaktadirlar.

Ayrica calisanlar ayni anda birden ¢ok isi yapmak zorunda olduklarini belirtmislerdir. Bu yonde de
tam bir basarisizlik s6z konusu olmasa bile, personellere is dagitimmin daha saglikli ve adil bir sekilde
yapilmasi, bazi birimlerde personel eksikliginin giderilmesi gibi ¢oziimler bu durumun oniine gegerek
personellerin zaman yonetimi konusundaki basarisini artiracaktir.

Calisanlarin iletisim eksikligi konusundaki goriisleri de bir hayli dikkate deger derecede
olumsuzdur. Calisanlarin birbirleri arasindaki iletisimi gelistirmek noktasinda 6nlemler alinmasi bu sebeple
ortaya ¢ikan zaman israfin1 onleyecektir. Yetki devri noktasindaki kararsiz ve olumsuz cevaplar da bu
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iletisim eksikligine isaret etmekte, ast tist iliskisinden bagimsiz bir sekilde saglikli bir iletisim zincirinin
saglanmasi her iki durumdan kaynaklanan olumsuzluklar: ortadan kaldiracaktir.

Calisanlar genel anlamda bilgisayar ve internetten verimli bir sekilde faydalandiklarim
duisinmektedirler. Fakat giintimiiz teknoloji ¢aginda bu verilerin de personellere verilecek egitimle
yiikseltilmesi gerektigi soylenebilir.

Calisanlarin ¢ok kiiciik bir kism1 zaman yonetimi egitimi aldiklarini belirtmislerdir. Zaman yonetimi
egitimi almis ¢alisanlarin zaman yonetimi konusunda daha basarili olduklari, zaman y6netimi tekniklerini
kullanma konusunda daha istekli olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum da ¢alisanlarin zaman yonetimi egitimi
almasinin dnemini vurgulayan bir gostergedir. Insanlar zaman yonetimi konusunda kendilerini basarili
bulsalar dahi, bu basarry1 miimkiin olan en yiiksek seviyeye cekmek i¢in zaman yonetimi egitimi almay1 da

diistinmelidirler.
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