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Oz

Calismanin amaci lisede 6grenim goren ogrencilerin bos zaman yonetimleri ile gelecek beklentileri arasindaki iliskinin
belirmesidir. Bu amag dogrultusunda ¢alismanin 6rneklem grubunu uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak secilmis olan 590 kiz ve 467
erkek olmak tizere toplam 1057 lise 6grencisi olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract olarak; 6grencilerin gelecek beklentilerini
belirlemek amaciyla Simsek (2012) tarafindan gelistirilen “Gelecek Beklentisi Olgegi” ile 6grencilerin bos zaman yonetimlerinin
belirlemek amaciyla Wang ve ark., (2011) tarafindan gelistirile, Akgiil ve Karakiiciik (2015) tarafindan Tiirkce ‘ye uyarlanarak, gecerlilik
ve giivenirliligi yapilan “Bos Zaman Yonetimi Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizde, katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimlarm
belirlemek igin ytizde ve frekans tanimlayici istatistik yontemleri, verilerin normal dagiim gosterip gostermedigini belirlemek icin
Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve verilerin normal dagilim gosterdiginin anlasilmasi tizerine MANAVO ve korelasyon analizi
kullanilmistir. Calismanin bulgularinda ise, gelecek beklentisi dlgeginin “Cinsiyet, Aile Gelir Diizeyi ve Iletisim Diizeyi” gore anlaml
farklilik gosterdigi, bos zaman yénetimi dlgeginde sadece “Iletisim Diizeyi” degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. iki slgek
arasinda ise, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur.Sonu¢ olarak; katilimcilarin gelecek beklentileri ile bos zaman
yonetimlerinin baz1 degiskenlere gore farklilik gosterdigi ve gelecek beklentilerinin bos zaman yodnetimlerini etkiledigi sonucuna
vartlmgtir.

Anahtar Kelimeler: Lise Ogrencileri, Bos Zaman Yonetimi, Gelecek Beklentisi.

Abstract

The aim of this study is to reveal the relationship between leisure time management and future expectations of high school
students. For this purpose, a total of 1057 high school students (590 female and 467 male) were selected using the appropriate sampling
method. As data collection tool; “The Future Expectation Scale” developed by Simsek (2012) was used to determine the future
expectations of students and “The Leisure Time Management Scale”, which was developed by Wang et all. (2011) and adapted to
Turkish by Akgiil and Karakiiciik (2015) was used to determine the leisure management of students. In the analysis of the data,
percentage and frequency descriptive statistical methods were used to determine the distribution of the personal information of the
participants, Kolmogorov Smirnov test was used to determine whether the data showed normal distribution, MANAVO and
correlation analysis were used upon understanding that the data showed normal distribution. In the findings of the study, it was found
that the future expectation scale showed a significant difference according to “Gender, Family Income Level and Communication
Level” and a significant difference was found only in the leisure management scale according to the “Communication Level” variable.
A positive and significant relationship was found between the two scales. As a result; It was concluded that the future expectations of
the participants and leisure time management differed according to some variables and the future expectations affect the leisure time
management.

Keywords: High School Students, Leisure Management, Future Expectation.
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1. GIRIS

Stirekli degisen ve hizli bir sekilde gelisen giiniimiiz diinyasinda zaman kavrami her gegen giin
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Hayatimizin hemen her déneminde bir ¢ok olguda zamanla yaris, zamanin
yetmemesi onemli problemler teskil etmeye baslamistir. Teknolojik gelismeler ve makinelesme, insanlara
daha ¢ok bos zaman kazandirmustir. Zaman kavrami tanimlanmas: en zor olgulardan biridir ve glintimtizde
ozellikle insanlarin ¢ok fazla tizerinde durduklari bu kavram ile ilgili degisik tanimlar yapilmaktadir (Ustiin,
2013). Zaman, olaylarin ardisikligini gorerek, bireyin zihninde yarattig1 ve olaylarin bundan sonra da iginde
olup gideceklerinin diistiniildiigii, bast ve sonu olmayan soyut bir kavramdir (TDK, 1982; Agduman, 2014).
Cagimizda zaman yetersizligi, hemen hemen biitiin insanlarin ortak problemidir. Ozellikle profesyonel
calisma hayatinda insanlar, sinirli zamanda birgok isi yapmak durumundadir. Belli bir siirenin sonunda
yapimasi gerekli islerin bitirilememis olmasi, insanlart1 zamani degerlendirme konusunda tekrar
diistinmeye itmektedir. Bu yiizden giintimiizde zaman ytnetimi konusu, kisisel gelisim konulari iginde liste
bast olmaya devam etmektedir (Erdem ve ark., 2005; Ozdemir ve ark.,, 2015). Stirekli olarak degisen
diinyada, insanlarin fiziksel ve zihinsel 6zellikleri gegmisten gtinimiize degismistir. Bu gelisen ve degisen
diinyada, bos zaman kavramlar1 ve rekreasyon, insanlarin fiziksel ve zihinsel sagliklarini korumasi igin bir
yol olmustur (Demirel ve ark., 2017). Bos zaman, ¢alisilmayan zaman dilimini iermektedir ve her bos
zaman serbest zaman degildir. Rekreasyon, is disindaki aktivitelerin bos zaman degerlendirme igin
uyarlanmasidir. Bos zaman degerlendirme ve rekreasyon bazen ayni anlamda kullanilmaktadir (O’Sullivan,
1991; Ozdilek ve ark. 2007). Cagdas toplumlarda bos zamam degerlendirme, bireyin yasam kalitesini
arttiran ve gelistiren en 6nemli unsurlardan birisi olup, bireyin kendisini kesfetmesine, yenilemesine ve
ortaya koyabilmesine katki saglamaktadir (Edginton, 2007; Aslan ve Cansever, 2012). Giintimiizde varilan
diistince agisindan, ¢alisan insanin ¢alisma kapasitesi kadar, onun igin bos zaman olusturulmasi ve bunun en
iyi sekilde degerlendirilmesi de biiyiik dnem tasimaktadir. Bos zaman iyi bir bicimde degerlendirmenin,
calisma verimini arttirmasi, calisma diizenini saglamasindaki yararlar1 yaninda; kiiltiirel ilerleme igin
toplumun yaratici, gelistirici enerjisinin ortaya ¢ikarilmast ve c¢agdas insanin calisma hayatinin
kalipsalligindan kurtularak diledigi gibi yasamasi, istedigini yapmasi bu yolla kendini bulmas1 ve kendine
gelmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (Nixon ve Jewett, 1969; Akytiz, 2015). Zaman algis1 ve zaman
kavraminin gelisimi ilk gocukluk yillarindan itibaren gelismeye baslamakta ve ergenlik yillarinda
tamamlanmaktadir (Passig, 2002; Eldeleklioglu; 2008). Genglerin bos zamanlarmi degerlendirecek yerlerin
olmamas! onlarin ruhsal ve bedensel gelismelerini olumsuz yonde etkileyebilecek ortamlara kaymasina yol
acabilir. Kottt ortamda bulunmalar: veya yanlis arkadasliklar kurmalari sonucunda uyusturucu ve diger
zararli maddeleri kullanan, siddete egilim duyan, ¢ocuk ve genglerin sayis1 verilere gore her yil artmaktadir
(Buiktisoglu ve Bayturan, 2005). Bos zaman giinden giine buytiylip gelismektedir. Sadece sosyal refahtan
ziyade, gengler icin egitim kadar oyuna duyulan ihtiyag ve bos zamandan zevk almak amaglanmaktadir. 21.
ylizyll da yerel parklar, eglence merkezleri, avmler, sinemalar ve gosteri sporlarindaki gelismeler, bos
zaman degerlendirme aliskanliklarinin yeniden insa edilmesi saglamistir (Giingdrmiis, 2007: 14). Insanlarmn
gunlik yasantilarinda sergiledikleri davranislar belirli bir amaca ulasmaya yoneliktir ve ulasilmak istenen
bu hedefler, bazen anlik ihtiyaglar1 karsilamaya, bazen kisa bir stire sonra ulasilmak istenen bir beklentiye,
bazen de bes yil, on yil gibi uzak bir zamanda gergeklestirilmek istenen bir hayale yonelik olabilir (Atasoy,
2012: 18; Demirel, v.d., 2016). Gelecek beklentisi bireylerin gelecekle baglantili goriis, ilgi ve kaygilarim
barindiran bilissel haritalardir. Kuramsal bir perspektiften bakildiginda, gelecek hakkindaki beklentiler
onemlidir, ¢ctinkii beklentiler kararlarin alinmasinda en giiclii motivasyonlardir (Nurmi, 1991; Simsek, 2012).
Bir insanin davramslarini ge¢mis yasantilar: kadar gelecekten beklentileri de belirler (Adler, 1994; Giileri,
1998). Ergenlerin gelecek beklentilerinin icerigi, genellikle, basariya iliskin, iliskisel, varolussal, ve deneysel
olmak tizere dort bashkta toplanmaktadir Basariya iliskin beklentiler cogunlukla, smifi gegmek, okulu
bitirmek, bir meslek sahibi olmak, unvan ya da mevki sahibi olmaya dogru degismektedir. Iliskisel
beklentiler genellikle, sevgili bulmak bir es se¢mek, aile kurmak, c¢ocuk sahibi olmak olarak
orneklendirilmektedir. Varolussal beklentiler; daha iyi bir insan olmak, daha yardimsever olmak gibi bireyin
kisisel ozelliklerini degistirmeyi ve toplumsal roliinii sorgulamasini tanimlamaktadir. Deneysel beklentiler
ise tilke, is, yasam bicimi degistirmek gibi bireyin yasamsal durumunu tiimiiyle degistirmesine iliskin
planlardir (Artar, 2003).

Gelecek beklentisi ve bos zaman yonetimine iliskin deneysel arastirma sonuclar1 ve kuramsal
aciklamalar neticesinde, lise doéneminin genclerin gelecekleri ve ozellikle de meslekle ilgili kararlar
acisindan oldukca onemli oldugunu gostermektedir. Kisiligin olusmasinda ¢nemli bir yeri olan ergenlik
doneminde genglerin gelecege yonelik olarak meslek alanlarin, ilgilerini belirlemesi ve bos zamanlarimi
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verimli bir sekilde kullanmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda yapilan bu calismada lise’de 6grenim
gormekte olan oOgrencilerin gelecek beklentileri ve bos zaman yonetimlerinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi amagclanmuistir.

2. YONTEM

Arastirma Modeli: Betimsel tarama modelli bir calisma niteliginde olan ¢alismada 6rnekleme
yontemi olarak seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemi belirlenmistir. Bu
arastirmada calisma grubunun seciminde seckisiz olmayan, uygun 6rnekleme yontemi benimsenmistir.
Buyiikoztiirk ve ark. (2008), uygun ornekleme yontemini para ve isgiicti kaybini 6nlemeyi temel amag
edinen bir yontem olarak tanimlamistir.

Evren ve Orneklem:  Uygun 6rnekleme yontemi kullamlarak secilmis olan ve érneklem grubunu;
590 kiz ve 467 erkek olmak tizere toplam 1057 lise 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci: Veri toplama aract olarak arastirmada kisisel bilgi formuna ilave olarak;
ogrencilerin gelecek beklentileri icin Simsek (2012) tarafindan gelistirilen “Gelecek Beklentisi Olgegi (GBO)”
kullanilmigtir. GBO, 4 alt boyut (Ekonomik gelecek, sosyal gelecek, egitsel gelecek, kisisel ve mesleki
gelecek) ve 33 maddeden olugmakta olup 5'li likert tipi bir dlgektir. GBO de tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir. Maddeler “Hi¢ katilmiyorum”, “Az katiliyorum”, “Orta derecede”, “katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” seklinde yanitlanmaktadir. Puanlamada “Hig¢ katilmiyorum” 1, “Az katiliyorum” 2,
“Orta derecede” 3, “katiliyorum” 4 ve “tamamen katiliyorum” yanit1 5 puan almaktadir. Ogrencilerin bog
zaman yonetimlerini 6l¢mek amaciyla, Wang ve ark., (2011) tarafindan gelistirilen, Akgiil ve Karakiigiik
(2015) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanarak, gecerlilik ve giivenirliligi yapilan “Bos Zaman Yonetimi Olgegi”
kullanilmigtir. Olgek 5'1i Likert Tipi olup (1= Tamamen Katiliyorum, 5= Hi¢ Katilmiyorum) 15 maddeli,
Amag Belirleme ve Yontem, Bos Zaman Tutumu, Programlama ve Degerlendirme olarak isimlendirilen dort
alt boyut icermektedir. 1.2.3.6.7. ve 8. Sorular Amag¢ Belirleme ve Yontemi alt boyutuna iliskin, 10.11.ve 12.
Sorular Bos Zaman Tutumuna iliskin, 13.14. ve 15. Sorular Programlama alt boyutuna iliskin ve 4.5.ve
9.sorular degerlendirme alt boyutuna iliskin sorulardan olusmaktadur.

Verilerin Toplanmas: ve Analizi: Calismada elde edilen verilerin analizinde katilimcilarin kisisel
bilgilerinin dagilimlarini belirlemek igin yiizde ve frekans yontemleri, verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve verilerin parametrik test kosullarina
uygun oldugu anlasildiktan sonra MANOVA ve Korelasyon analizi yontemleri kullanilmigtir.

3. BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Degiskenler f %
o Kiz 590 55.8
Cinsiyet Erkek 467 44.2
Toplam 1057 100
Disiik 155 14.7
. . Orta 823 77.9
Gelir Dii
el Lizeyt Yiiksek 79 75
Toplam 1057 100
Evet 577 54.6
Derslerinizde Kendinizi Basarili Hayrr 180 oy
Buluyormusunuz?
Toplam 1057 100
Cok Diisiik 32 3,0
Aileniz ve arkadaglariniz ile iletisim Dustik 28 26
diizeyiniz nedir? Kismen 206 19,5
Yiiksek 539 51,0
Cok Yiiksek 252 23,8
Toplam 1057 100

Tablo 1" de goruldiigu gibi, arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin, %55.8'inin kiz 6grenci
oldugu, %77.9" unun “orta” gelir diizeyinde oldugu, %54.6’sinin derslerinde kendini basarili olarak gordugi
ve %51’inin ailesi ve arkadaslariyla iletisim diizeylerini “yiiksek” olarak ifade ettigi belirlenmistir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Olgek Puanlarmin Dagilimi

Kadin Erkek
(N=590) (N=467)
Ort. Ss Ort. Ss sd F P

Gelecek Beklentisi Olcegi 3,10 0.54 3,25 0.83 1-1055 10.846 .000*
Ekonomik Gelecek 2,73 0.95 291 0.98 1-1055 8.642 .003*
Sosyal Gelecek 243 0.85 2.77 0.89 1-1055 3,464 .000*
Egitsel Gelecek 2.95 0.01 3.09 0.99 1-1055 4,798 .029*
Kisisel ve Mesleki Gelecek 3.54 0.91 3.63 0.89 1-1055 2,191 139
Bog Zaman Yoénetimi Olgegi 3.24 0.74 3.30 0.73 1-1055 5.637 .073
Amac Belirleme ve Yontem 3.05 0.80 2.96 0.87 1-1055 2,975 .085
Bos Zaman Tutumu 3.65 0.97 3.64 0.20 1-1055 2,024 .878
Programlama 317 0.98 3.21 0.97 1-1055 .960 483
Degerlendirme 2.83 0.84 2.78 0.98 1-1055 1.577 437

Tablo 2'de katimcilarin cinsiyetlerine gore olcek puanlarmin dagilimi verilmistir.
sonuglarina gore; cinsiyetlerine gore katilimcilarin gelecek beklentisi ve bos zaman yonetimleri tizerindeki
temel etkisinin anlaml oldugu tespit edilmistir [A=0.947, Fs1u8=7.274, p<0.05]. Faktor diizeyinde ise;
“Ekonomik Gelecek”, “Sosyal Gelecek” ve “Egitsel Gelecek” alt boyutlarinda erkek katilimcilarin ortalama
puanlar: kadinlarimn ortalama puanlardan daha ytiksektir.

Tablo 3: Katilimcilarin Aile Gelir Diizeylerine Gore Olgek Puanlarmin Dagilimu

Analiz

Diisiik Orta Yiiksek
(N=155) (N=823) (N=79)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss sd F p

Gelecek Beklentisi Olcegi  3.08 0.87 3,24 0.83 3,30 0.63 2-1054 3.746 .045*
Ekonomik Gelecek 2,78 0.98 2,79 0.95 3.07 0.50 2-1054 3.166 .043*
Sosyal Gelecek 2.58 0.91 2.55 0.87 2.88 0.92 2-1054 3.869 .021*
Egitsel Gelecek 2.96 0.96 3.02 0.67 3.07 0.78 2-1054 318 728
Kigisel ve Mesleki Gelecek ~ 3.45 0.97 3.60 0.89 3.73 0.93 2-1054 2.925 .054
Bos Zaman Yonetimi 3.00 0.74 3.17 0.73 3.24 0.73 2-1054 2.736 .078
Amag Belirleme ve Yontem  3.08 0.85 2.99 0.81 3.03 0.99 2-1054 .730 402
Bos Zaman Tutumu 3.53 0.56 3.66 0.98 3.74 0.78 2-1054 1.504 223
Programlama 3.13 0.07 3.21 0.98 3.06 0.12 2-1054 .960 .383
Degerlendirme 2.83 0.95 2.79 0.88 2.97 0.33 2-1054 1.577 .207

Tablo 3’te katilmcilarin aile gelirlerine gore oOlgek puanlarmin dagilimi verilmistir. Analiz
sonugclarina gore; cinsiyetlerine gore katilimcilarin gelecek beklentisi ve bos zaman yonetimleri tizerindeki
temel etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir [A=0.973, F(162094=1.800, p<0.05]. Faktor diizeyinde ise;
“Ekonomik Gelecek” ve “Sosyal Gelecek” alt boyutlarinda aile geliri yiiksek olan katilimcilarin ortalama
puanlar: diger katilimcilarin ortalama puanlardan daha ytiksektir.

Tablo 4: Katilimcilarin {letisim Diizeylerine Gore Olgek Puanlarimin Dagilimi

N Ort. S.s. Sd F P

Cok Diisiik 32 3.89 0.32 41052
Diisiik 28 238 087  4-1052

Gelecek Beklentisi Olcegi ~ Kismen 206 2.89 056  4-1052 5.3847 -050*
Yiiksek 539 2.74 037 41052
Cok Yiiksek 252 2.67 037  4-1052
Cok Diisiik 32 2,58 1,12 4-1052
Diisiik 28 3,10 117  4-1052

Ekonomik Gelecek Kismen 206 2,67 0,90 4-1052 5.692 -000*
Yiiksek 539 2,76 0,93 4-1052
Cok Yiiksek 252 3,03 0,02 4-1052

Sosyal Gelecek Cok Diisiik 32 2,49 0,86 4-1052 2.037
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Diisiik 28 2,43 1,06 4-1052
Kismen 206 2,49 0,84 4-1052 .087
Yiiksek 539 2,57 0,87 4-1052
Cok Yiiksek 252 2,70 0,93 4-1052
Cok Diigiik 32 2,56 1,01 4-1052
Diisiik 28 2,96 1,23 4-1052
Egitsel Gelecek Kismen 206 2,85 1,00 41052 4100 -003*
Yiiksek 539 3,04 0,97 4-1052
Cok Yiiksek 252 3,14 1,02 4-1052
Cok Diisiik 32 2,87 1,09 4-1052
Diisiik 28 3,64 0,96 4-1052
Kisisel Mesleki Gelecek Kismen 206 3,36 0,92 4-1052 11.426
Yiiksek 539 3,63 086  4-1052 -000*
Cok Yiiksek 252 3,77 0,88 4-1052
Cok Diigiik 32 3.00 0.86 4-1052
Diisiik 28 3.27 0.73 4-1052
Bos Zaman Yénetimi Olcegi Kismen 206 3.19 0.22 4-1052 4.387 .032*
Yiiksek 539 3.27 0.47 4-1052
Cok Yiiksek 252 2.87 0.75 4-1052
Cok Diigiik 32 2,58 0,94 4-1052
Diisiik 28 2,45 0,83 4-1052
Amag Belirleme ve Yontem  Kismen 206 2,87 0,79 4-1052 8.535 -000*
Yiiksek 539 3,06 0,78 4-1052
Cok Yiiksek 252 3,12 0,90 4-1052
Cok Diigiik 32 3,33 0,17 4-1052
Diisiik 28 3,46 0,23 4-1052
Bos Zaman Tutum Kismen 206 3,50 1,01 4-1052 3.466 -008*
Yiiksek 539 3,67 0,93 4-1052
Cok Yiiksek 252 3,79 1,03 4-1052
Cok Diigiik 32 3,26 1,03 4-1052
Diisiik 28 3,10 1,21 4-1052
Programlama Kismen 206 3,06 0,98 4-1052 1.572 180
Yiiksek 539 3,25 0,98 4-1052
Cok Yiiksek 252 3,14 0,00 4-1052
Cok Diisiik 32 2,27 1,01 4-1052
Diisiik 28 2,34 0,86 4-1052
Degerlendirme Kismen 206 2,75 0,84 4-1052 6.120 -000*
Yiiksek 539 2,83 0,87 4-1052
Cok Yiiksek 252 2,92 0,98 4-1052

Tablo 4’te katilimcilarin iletisim diizeylerine gore olgek puanlarinin dagilimi verilmistir. Analiz
sonuglarina gore; cinsiyetlerine gore katilimcilarin gelecek beklentisi ve bos zaman yonetimleri tizerindeki
temel etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir [A=0.901, F323855=3.436, p<0.05]. Faktor diizeyinde ise;
“Ekonomik Gelecek”, “Egitsel Gelecek”, “Kisisel Mesleki Gelecek, “Amag Belirleme ve Yontem”, “Bos
Zaman Tutum” ve “Degerlendirme” alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 5: Katilimcilarin Ders Basarilarina Gore Olcek Puanlarinin Dagilimi

Evet Hayir
(N=577) (N=480)
Ort. Ss Ort. Ss sd F P

Gelecek Beklentisi Olcegi 3,58 0.59 3,47 0.67 1-1055 6.542 .000*
Ekonomik Gelecek 2,97 0.92 2,61 0.99 1-1055 3,836 .000*
Sosvyal Gelecek 2.71 0.85 242 0.90 1-1055 1,790 .000*
Egitsel Gelecek 3,16 0.96 2,84 1,03 1-1055 4,592 .000*
Kisisel ve Mesleki Gelecek 3,70 0.80 3.46 0.92 1-1055 911 .000*
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Bos Zaman Yonetimi Olcegi 3,38 0.82 341 0.95 1-1055 4.658 .000*
Amacg Belirleme ve Yontem 3,17 0.79 2.81 0.85 1-1055 3,621 .000*
Bos Zaman Tutumu 3,62 0.95 3.59 1.04 1-1055 2,575 .264
Programlama 3.30 0.97 3.04 1.00 1-1055 .842 .000*
Degerlendirme 2.92 0.90 2.67 0.89 1-1055 .609 .000*

Tablo 5te katilimcilarin ders basarilarina gore 6lgek puanlarinin dagilimi verilmistir. Analiz
sonuglarina gore; ders basarilarina gore katilimcilarin gelecek beklentisi ve bos zaman yodnetimleri
tizerindeki temel etkisinin anlamhi oldugu tespit edilmistir [A=0.917, F104=11.900, p<0.05]. Faktor
diizeyinde baktigimizda ise; “Bos Zaman Tutum”, alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda anlamlx farklilik
tespit edilmistir (p<0.05). Anlamh farklihigmn tespit edildigi tiim alt boyutlarda derslerinde basarili olan
katilicilarin ortalama puanlari diger katilimcilara oranla daha ytiksektir.

Tablo 6. Gelecek Beklentileri ile Bos Zaman Yonetimine Iligkin Korelasyon Tablosu
GBO1 GBO2 GBO3 GBO4 BzZYO1 BZYO2 BzZYO3 BZY

04
R 1
Ekonomik Gelecek
(GBO 1) L
N 1057
R ,619™ 1
Sosyal Gelecek p ,000
(GBO 2) N 1057 1057
R ,542™ 597" 1
Egitsel Gelecek p ,000 ,000
(GBO3) N 1057 1057 1057
R ,325™ 231" 420" 1
Kisisel Mesleki Gelecek p ,000 ,000 ,000
(GBO4) N 1057 1057 1057 1057
R ,214* ,215™ 224 ,216™ 1
Amag Belirleme ve Yontem p ,000 ,000 ,000 ,000
(BzYO 1) N 1057 1057 1057 1057 1057
R ,028 ,024 ,084* ,163™ 181~ 1
Bos Zaman Tutum p ,358 441 ,006 ,000 ,000
(BzYO?2) N 1057 1057 1057 1057 1057 1057
R ,080™ ,075 ,011 117 ,106™ - 116" 1
Programlama P ,009 ,014 717 ,000 ,001 ,000
(BZYO 3) N 1057 1057 1057 1057 1057 1057 1057
R ,200™ 213" ,193" 147" ,645™ ,198™ ,034 1
Degerlendirme p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,266
(BZYO 4) N 1057 1057 1057 1057 1057 1057 1057 1057

Tablo 6’da Gelecek beklentisi Slgegi ile bos zaman yonetimi arasinda yapilan korelasyon analiz
sonugclar1 verilmistir. Analiz sonuglarma gore iki olgek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir.

4. TARTISME VE SONUC

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin gelecek beklentisi ve bos zaman yonetim diizeyleri alt
boyutlarinda; cinsiyet, aile gelir diizeyi, iletisim diizeyi ve ders basaris1 degiskenlerine gore degisiklik
gosterip gostermedigini incelemektir.

Arastirmada katiimcilarin cinsiyet degiskenine gore ele alindifi zaman Ogrencilerin gelecek
beklentisi alt boyutlarinda erkek katilimcilar lehine anlamli farklilik gosterirken (p<0.05), 6grencilerin bos
zaman yonetimi alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).
Erkek ogrencilerin gelecek beklentisi alt boyutunda kiz 6grencilere gore farklilik gostermesinin nedeni
olarak toplumsal yasam ve sorumluluk diizeylerinin farkli olmasi gosterilebilir. Tuncer (2011), meslek
yiiksek okulunda 6grenim goren oOgrencilerin gelecek beklentilerinin cinsiyet degiskenine gore kadin
ogrencilerin lehine anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir. Coskun (2007)'un ve Tiimkaya ve ark.
(2011)'1n lise dgrencileri ile yaptiklari calismalarda ise cinsiyet ile gelecek beklentisi arasinda anlamli bir fark
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bulunmamustir. Sugétiiren ve ark. (2011), tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 calismada cinsiyet degiskenine
gore zaman yonetiminin kadinlar 6grenciler lehine farkliik gosterdigini rapor etmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonugclar ¢alismamiz ile benzerlik gostermemektedir.

Katilimcilarin aile gelir diizeyleri ile gelecek beklentisi arasinda ki iligki incelendigi zaman ekonomik
ve sosyal gelecek alt boyutlarinda orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip katilimcilardan kaynakli anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelir diizeyleri ile bos zaman
yonetimleri arasinda ki iligki incelendigi zaman ise katilimcilarin aile gelir diizeylerine gore bos zaman
yonetimi alt boyutlarinda anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05). Ozekes (2011), ergenlerle
yaptig1 calismada aile gelir diizeyinin bos zaman aktivitilerinin bi¢imi tizerinde anlamli derece de farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Korug ve Bayar (1989), sosyo-ekonomik diizeyin bazi uyum alanlar1 ve uyum
yontemleri tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir (Dalkilig, 2011).

Arastirmaya katillan lise 6grencilerinin iletisim diizeyleri ile gelecek beklentisi arasinda iligki
incelendigi zaman, ekonomik gelecek, egitsel gelecek, kisisel ve mesleki gelecek alt boyutlarinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Katilimcilarin iletisim diizeyleri ile bos zaman yonetimleri
arasindaki iliski incelendigi zaman amag belirleme ve yontem, degerlendirme ve bos zaman tutum alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Gelecek beklentisi ve bos zaman yonetimleri
alt boyutlarinda olusan bu anlamh farkliligin iletisim diizeyi ¢ok diuisiik, diisiitk olanlar ile ¢ok yiiksek
iletisim dtiizeyine sahip 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin ders basarist degiskenine gore incelendigi zaman gelecek beklentisi
alt boyutlarinda anlaml diizeyde farklilik oldugu anlasilmaktadir (p<0.05). Literatiirde yer alan benzer
calisma bulgular1 degerlendirildigi zaman Simsek (2012) tarafindan yapilan arastirmada lise 6grencilerinin
gelecekte egitim olanaklarimin daha iyi olacagi, gelecekte ailelerin egitim stirecine daha etkin katilacagi ve
daha iyi ogretmenler yetisecegine iliskin maddelerde daha yiiksek beklenti icinde olduklar1 goriilmiistiir.
Bos zaman yonetimi alt boyutlarinda ise amag belirleme ve yontem, programlama, degerlendirme alt
boyutlarinda anlamh farklilik vardir (p<0.05). Gelecek beklentisi ve bos zaman y&netimi alt boyutlarinda
olusan anlaml farkliligin derslerinde kendilerini basarili bulanlar 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.
Tektas ve Tektas (2010), tiniversite 6grencileri ile yaptiklar: calismada ders notlar1 yiiksek olan 6grencilerin
zaman yonetimi puanlarinin anlamh diizeyde farklilik gosterdigini belirtmistir. Ayrica yapilan korelasyon
analizi ile gelecek beklentisi ve bos zaman yonetimi alt boyutlarinda hem .01 hem de .05 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu iliski bos zaman yodnetiminin gelecek
zaman beklentisinde etkili bir role sahiptir ve bos zaman yonetiminin tipik rekreasyonel faaliyetler ile
yapilmasi gelecek zaman beklentisini olumlu anlamda etkileyebilmektedir.

Sonug olarak kisiligin sekillenmesinde ¢nemli bir yeri olan ergenlik déneminde hayata atilmaya
hazirlanan lise 6grencilerinin gelecekleri ile ilgili ¢alismalar énemlidir. Bu dogrultuda sonuglarin farkh yas
gruplar ile farkli bolgelere genellenmesi uygun degildir. Bu nedenle konuya iliskin ¢alismalarin farkl: yas
kategorilerine uygulanmasi gengclerle ilgili olarak daha ayrintili veriler elde edilmesine ve alanyazinina

onemli katkilar saglayacaktir.
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