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Oz

Alkol, insanlik tarihinde bilinen en eski, biling diizeyini, ruh halini, bilissel, algisal stirecleri veya davranuslar: etkileyen ilag
olarak tanimlanir. Alkoliin kiiltiirden kiiltiire farkl algilanmasi, yasadigimiz cevre ve ailemizin etkisi alkol bagimliliginda énemli rol
oynamakla birlikte, alkol bagimliligi cagimizin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Alkol bagimliliginda en 6nemli etken alkol
kullanim aliskanliklar1 olmaktadir. Alkol kullanimi cesitli riskler ortaya cikarabilmektedir. Risk, ortaya cikacak getiriyi olumsuz
etkileyebilecek olaylarin gerceklesme olasiligidir. Bu dogrultuda yaptigimiz calismada alkol ve risk degiskenlerinden yola cikarak
tiniversite 6grencilerinde alkol kullanim siklig1, cevresel-ailevi risk faktorleri ve cinsiyet farkliliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadig: incelenmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Michigan Alkolizm Tarama Testi ve Cage Testi kullanilmistir. Kullamlan
6lgme araciyla elde edilen veriler, alt amaglara uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Michigan Alkolizm Tarama testi
puaninin artikca CAGE testi puaninin da arttig1 goriilmiistiir. Erkeklerin kadinlara oranla Alkolizm Tarama Testinden ve CAGE
testinden de daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Algilanan anne baba tutumu sevgisiz olanlarda alkolizm yiiksek bulunurken ve
CAGE de yiiksek bulunmustur. Alkol kullanim amaci rahat uyumak i¢in kullanalar da alkolizm yiiksek tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alkol, Alkol Kullanimi, Cevresel Risk Faktorleri, Ailevi Risk Faktorleri, Alkol Bagimliligi.

Abstract

Alcohol is the oldest known drug in human history, affecting consciousness, mood, cognitive, perceptual processes, or
behavior. Although the perception of alcohol differently from culture to culture, the environment we live in and the impact of our
family play an important role in alcohol dependence, alcohol addiction has become one of the most important problems of our age. The
most important factor in alcohol dependence is alcohol use habits. Alcohol use can pose several risks. Risk is the probability of events
that may adversely affect the return. In this study, we examined whether there is a significant relationship between alcohol use
frequency, environmental-familial risk factors and gender differences among university students based on alcohol and risk variables.
Personal Information Form, Michigan Alcoholism Screening Test and Cage Test were used. The data obtained with the measurement
tool used were analyzed with statistical techniques suitable for sub-purposes. As the Michigan Alcoholism Screening Test score
increased, the CAGE test score increased. It was observed that males scored higher than Alcoholism Screening Test and CAGE test.
Alcoholism was found to be high and CAGE was found to be high in the loveless parents who were perceived. The purpose of alcohol
use was found to be high in alcoholism as well as the uses for comfortable sleeping.

Keywords: Alcohol, Alcohol Use, Environmental Risk Factors, Family Risk Factors, Alcohol Addiction.
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1. GIRIS

Insanlik tarihinde bilinen en eski, biling durumuna, ruh haline, algisal ve biligsel stireclere ya da
davraniglara etki eden ila¢ olarak tanimlanan alkoliin kotiiye kullammmi ilk c¢aglardan beri endise
uyandirmustir. Bireye bedensel olarak zarar vermenin yaninda alkol kullanimi, psikolojik olarak da bireye
etki edebilmektedir. Insan iligkilerine zarar verdigi, ekonomik problemlere yol actig1, kazalara sebep oldugu
bilinmektedir.

Bagimlilia neden olan diger maddelerden farkli olarak alkol, yasadisi bir madde olmadigindan
tiiketimi kadar zararlar1 da oldukga yaygindir. Tiiketiminin yasal olmasi, bir sosyallesme aract olmasi,
hiiziin ve anksiyete seviyelerini diistirticti etkisinin oldugunun diistiniilmesi gibi sebeplerle alkol bagimlilig1
ve riskli miktarda alkol kullanimi olan bireyler yardim aramamaktadirlar.

2. ALKOL KULLANIMI, CEVRESEL VE AILEVI RISK FAKTORLER]

Diinya Saglik Orgiiti asirt alkol kullanimini; sosyal ve ekonomik fonksiyonlarmi engelleyecek
seviyede alkol bagimhilig1 bulunan, asir1 alkol tiiketen birey seklinde agiklamustir (Plant, 1989). Problemli
igme davranisi, asirt alkol kullanimi, agir icicilik, asir1 igme gibi terimlerin net bir tanimi olmamasinin
yaninda arastirmalarda farkli yontemlerle simiflara ayrilmaktadir. Bunun yam sira bir bireyin alkol
kullaniminin bagimlilik veyahut kotiiye kullanim kriterlerine uymamasi dnemsenmemesi gerektigi anlamini
dogurmamaktadir. Giivenli icici miktarinin tstiinde alkol tiiketimi bulunan yani riskli igme davramisi
bulunan bireylerin icki tiiketimi; o bireylerin sihhatine, is ve giinliik hayatina, ailesine ya da arkadaslarina
zarar vermesine neden olabilmektedir (Plant ve Plant, 1992).

Ginliik kullandigr alkol miktar: 2 birim ickinin altinda olan erkekler diistik derecede riskli igici
olarak aciklarurlar. Yiiksek seviyede riskli icicilik ise haftalik alkol tiiketiminin 14 birim olmasi ya da bir
defada pes pese 4 birim ve {izerinde alkol kullanilmas1 durumudur. Diistik seviyeli riskli igicilik kadinlarda
ise gtinliik alkol kullaniminin bir birimi ge¢memesi halidir. Yiiksek seviyede riskli igicilik ise haftalik alkol
tiketiminin 7 birim ve tizeri veyahut pes pese 3 birim ve tizerinde alkol kullanilmasi durumudur (Nolen-
Hoeksema, 2004).

Alkol bagimlist bir birey yasam stiresini ortalama 10 ile 15 sene azaltmaktadir, her yil alkol 22.000
can kaybina ve 2 milyon 6liimciil olmayan kazaya neden olmaktadir. Diinyada, Diinya Saglik Orgiitiiniin
verilerine gore (2004), 2 milyar insan alkol tiiketmektedir, bunun yaninda 76,3 milyon birey ise alkol
kullamim bozuklugu tanisi almustir. Yetigkinler tarafindan diinyada kullanmilan ortalama alkol miktar1 5.1
iken Tiirkiye’de ise 1.48’dir (Sadock ve Sadock, 2007).

Alkol tiiketimi ile ilgili pek cok birey farkli davranislar sergilemektedir. Alkolik bireyler klasik
psikanalitik kurama gore, gelisimin oral evresinde takilmalar: neticesinde oral doyumu agiz yoluyla alkol
alarak gidermektedirler. Onemli olan madde degil, onu kullanmak amaciyla gelisen diirtiidiir. Bireyin act
veren olaylara kars1 dayanikliligr azsa ve kolayca depresyona giriyorsa, negatif duygular: alkol ile rahatlikla
yok olur, bir siire sonra bu maddenin etkisi geger ve depresyon tekrar gelir ve ego varolusunu yapay bir
yoldan devam ettirme aliskanlig1 edinir.

Baz1 bireylerin az olctide alkoliin disinhibasyon veya kaygi-diistiriicti 6zelligine bagli olarak kat1 ve
cezalandiric1 superego ile bas etmek amaciyla alkol kullandiklar1 da 6ne stirtiliir. Psikodinamik teoristler,
giinimiizde klinik tecriibelerinden de o6rnek alarak, bagimli bireylerin; normal, rahat, canli, enerjik
hissetmeleri, kaygili ve bunalmis hissetmemeleri sebebiyle alkol kullandiklarmna iligkin diistincelerini
dikkate alarak madde tiiketiminin bir kendini diizeltme girisimi oldugunu iddia etmektedirler. Bagimlilig:
emosyonel kederi azaltmak amaciyla kullanilan uyumlayici bir davranis seklinde anlayan psikodinamik
teori, bireyin kendi kendini dtizenleme ile alakali eksikliklerini giderir (Lowinson vd., 2005).

Kisiler biiytirken beklenti teorisine gore, yasamlar1 boyunca alkolle alakali aile ve arkadaslarinin
eylemlerinden, soylediklerinden, okulda oOgretilenlerden, filmlerden pek ¢ok sey ogrenerek degisik
tutumlarin olusmasina neden olmaktadirlar. Sonug beklentileri de bu tutumlardan biridir ve buna gore birey
eger olumlu sonug beklentisine sahip ise alkol tiikettiginde ¢ok eglenecegini diistinebilir (Beck vd., 2001).

Alkol bagimliligy; psikolojik, biyolojik ve sosyal sistemler ile etkilesim igerisindedir(Plant, 1989).
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Risk unsurlar agisindan alkol bagimlilig1 incelendigi zaman genetigin etkinin kadin ve erkekte esit
oranda oldugu ve bu oranin %55 oldugu tespit edilmistir. Tek basma kaliimsal egilim alkol kullanim
bozukluklarinin bir nedeni olmamakla birlikte, sadece katkida bulunan risk unsurlar1 arasindadir.
Alkolizmin gelisimi ile ilgili son 10 seneden gerceklestirilen calismalar kalitimsal egilimin katkisin1 gozler
ontine sermektedir. Asir1 alkol kullananlarin erkek ¢ocuklarinin alkol sorunu olma olasilig1 gergeklestirilen
calismalara gore alkol kullanmayanlara oranla daha yiiksektir (Enoch ve Goldman, 2001).

Biittin davranislarin belirleyicisi olarak pek ¢ok unsuru bir arada inceleyen psikolojik bakis acisinin
bir davranisi anlatirken dikkat ettigi etmenler; din, aile, kiltiir, hayat stili, sosyal cevre, duygular,
duistinceler, davranissal yetenekler ve fiziksel etmenlerdir. Etrafindaki bireylerden genel olarak destek goren
bireylerin alkol tiiketimine etki eden unsurlar degerlendirildiginde daha az alkol tiikettikleri gortilmiistiir.
Alkole baslama davramsma aile iliskilerinin etki ettigi gozlemlenirken, alkol kullanimmin devam
ettirilmesinde ise akran iligkilerinin etki ettigi goriilmuistiir. Bireylerin ruhsal sorunlar1 sosyal destek arttikca
azalma gostermektedir, fakat destegin ana kaynag1 olan bireyde asir1 alkol tiiketimi varsa bu durum kisideki
alkol tiiketim riskinin artmasina neden olabilmektedir (Sadock ve Sadock, 2007).

Sosyallesme ve kendine benzeyen kisileri arkadas olarak tercih etme seklindeki sebeplerle akran
iliskilerinin alkol tiiketimini belirlemede miithim olduguna genglerle gerceklestirilen arastirmalar sonucu
elde edilen verilerle ulagilmistir. Sosyallesme gayesinin tiniversite 6grencilerindeki asir1 icme eyleminde de
one cikan unsur oldugu gozlenmektedir. Akran iligkilerinin asir1 igme epizodlarim etkilediginin kaniti
olarak ogrenciler arasindaki parti ortamlarinin ve igki oyunlarinin asir1 icme eylemini arttirmasi1 durumu 6ne
surtilebilir. Kisiler kendilerine es tercih ederken de benzeri unsurlar sebebiyle kendileri ile benzer alkol icme
davranisi bulunan bireyleri es olarak se¢mektedirler. Bireyin bu ortamlar1 arayip tercih etmesi, asir1 icme
eylemine etki eden akran ortamlarina girmesinin bir diger nedenidir (Clapp vd., 2003).

Alkol tiiketiminin baslangicina ve artmasina anne babalik davranislarinin da etkisi vardir. Agir igici
olma durumu ailesi tarafindan kabul edilmeyen, cezalandirilan ve ailenin tutarsiz tutumu ile karsilasan
bireylerde daha fazla goriilmektedir. Yapilan baska bir arastirmada da benzer bicimde sert, kontrollii aile
yapisiyla beraber sicak, sefkatli aile yapisinin tek tek problemli alkol tiiketimine etki etmedigi, fakat bir
ailede her ikisinin birlikte bulunmasinin problemli alkol tiiketimine neden oldugu bulgusuna ulasilmistir
(Engels vd., 2005)

Ailede kotti tutum, ihmal ve cinsel istismar hikayesi bulunan ¢ocuklar Goldstein, Flett ve Wekerle
(2010)'in yaptig1 arastirmaya gore olumsuz sonuglarla bas edebilmek amaciyla alkol kullanmaktadirlar.
Gecmis deneyimleri neticesinde meydana gelen olumsuzluklarla bas edebilmek amaciyla erkekler alkol
tiiketerek daha iyi hissetmeye calisirken, kadinlar ise olusan depresyon ve kaygiyla bas edebilmek amaciyla
kullanmaktadirlar.

Zorluklarla bas edebilmek amaciyla bireyler alkol ve benzeri bagimliliga neden olan maddeleri
tuketmektedirler. Bireyin bas edebilmek amaciyla igmesi, nahos duygulardan kagmasi, uzaklasmasi
anlamina gelmektedir. Duygularini yonetirken zorlandiklari i¢in bu bireyler, asir1 igici olma konusunda risk
grubundadirlar. Alkol kullanim bozukluklarini anlamada bireylerin, stresli durumlara kars1 duyarliliklarimi
diizenlemede bas vurduklari farkli bas etme yollar1 bulunmaktadir (Feil ve Hasking, 2008).

Arastirmacilar alkol bagimliliginda kiiltiirel ve toplumsal unsurlarin 6nemi de incelemislerdir.
Sosyokiiltiirel bakimdan bagimlilig1 incelerken pek c¢ok farkli etmenin bulundugu fark edilmistir. Alkol
tiiketimine toplumun yaklasiminin, bunula ilgili diistincesinin, dini tutumlarmin ve geleneklerin Gnemi
tizerinde durulmustur. Alkol tiiketimi Amerika ve Rusya’da bir saglik problemine dontismiistiir. Sosyal
etkinin ehemmiyetini gormek amaciyla alkol tiiketimini arastirirken alkoliin yasak oldugu Suudi Arabistan
gibi tilkelerin varligina da dikkat edilmelidir. Yasal olarak bir tilkenin alkole olan tutumu ulagilabilirlige etki
ettigi icin tiiketime de etki edecektir. Koyulan yasaklar arada smirlayici oldugundan bazi insanlar icin riskli
bir eylem olmasi ve heyecan verici olmasi onu ¢ekici hale sokabilir (Gengtan, 2003).

Alkol tiiketiminin kiilttirti Avrupa’da iki farkli bicimde ele alinmaktadir. Alkol kullanimi Akdeniz
iilkelerinde gtindelik yasamin ve faaliyetlerin bir parcasi olarak diistiniilmektedir. Buralarda alkol
tiketmeyen birey azdir ve ¢ogunlukla secimleri saraptan yanadir. Alkol Kuzey iilkelerinde ise giindelik
hayat i¢inde kullanilmamaktadir. Buralarda alkol tiiketmeyenler tiiketenlerden fazladir ve genellikle icki
sarhoslukla sonuglanmaktadir (Bloomfield vd., 2003).

Alkol kullaniminda kiiltiir endiistrisi 6gelerinin yeri biiyiik olmaktadir. Kisiligimizin olusumunda
sosyal ¢evreden sonra medyanin yeri yadsinamaz sekilde biiytiktiir. Alkol reklamlar1 geleneksel mecralarda
yasak olmasma ragmen yeni medyada karsimiza gikabilmektedir. Yeni medyada alkol reklamlarmin yer
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almasi ve organik sekilde igerige gomdilii olmasi etik sorunlara neden olmakta, tiniversite 6grencilerini alkol
kullanimina 6zendirebilmekledir (Okkay, 2019).

Alkol tiiketmek icin kisilerin farkli sebepleri, farkli motivasyonlari bulunmaktadir. Beklenti
teorisinde 6ne siiriilen sonug beklentileriyle igme sebepleri arasinda bir iliski vardir (Lyvers vd., 2010).

Bir¢ok insan kendi varligini, yerytiziindeki kendi 6nem diizeyini, diger insanlarla iligkilerini, diger
insanlarin kendisi igin 6nem diizeyini kimlik olgusuyla iliskili olarak belirlemektedir. Kimlik olgusu,
insanligin baslangicindan beri var olan ve insanin hayatina olumlu ya da olumsuz bir sekilde anlam katan,
bireyin psiko-sosyal yasamini ¢ok yonlii olarak etkileyen bir olgu olmakla birlikte, alkol kullanip
kullanmama konusundaki tercih ile yakindan iliskili olmaktadir (Bal, 2018).

Motivasyonel model Cox ve Klinger (1988) tarafindan gelistirilmistir ve bu modele gore kisiler alkol
tiiketiminin arzu edilen sonuca ulasmalarina neden olacagina inandiklar icin alkol icmektedirler. Bireylerin
icerek ulasmayr umduklar1 afektif degisimlerin, i¢gmeyerek ulasacaklarindan daha tercih edilir olup
olmamas: onlarin i¢ip igmeme davranisina neden olmaktadir. Alkol tiiketimiyle insanlarin elde etmeyi
bekledigi iki tiir afektif degisiklik bulunmaktadir. Alkoliin duygu {izerindeki dogrudan olan kimyasal etkisi
bunlardan ilki iken, dolayli olarak bireyin yasamindaki duygu degisimine yol agan baska bir gitidiiniin
diizenlenmesine olan etkisi ise ikinci degisikliktir. Direkt veya dolayli olarak neden oldugu duygu
degisimleri bu modele gore bireyin kisinin alkol tiiketimini devam ettirmesine yol agmaktadir. Ayni karar
mekanizmasryla biittin alkol kullanim dereceleri yonetilmektedir. Cogunlukla bu mekanizma bilin¢dis1 ve
otomatik bir olusumdur. Icki igme motivasyonlar1 bu modele gére iki boyuta ayrilmaktadir. Bunlar; kaynak
ve deger boyutlaridir. Pozitif ve negatif olarak ayrilan deger boyutunda bireyler pozitif bir sonuca ulasmak
i¢in veya negatif bir sonuctan uzaklasmak icin igme eyleminde bulunurlar. Icsel ve dissal olarak ayrilan
kaynak boyutunda ise bireyler i¢sel ya da dissal bir 6diil alma beklentisi icinde olurlar. Alkole karsi
biyokimyasal reaksiyonlari, kisilik ozellikleri ve deneyimledikleri sosyokiiltiirel cevreden olusan gecmis
alkol kullanim deneyimleri bireylerin mevcut igcme motivasyonlarimi sekillendirmektedir.

Motivasyonel modeldeki iki boyutu caprazlayan Cooper (1994), i¢me sebeplerini eglenme,
sosyallesme, basa ¢ikma, uyum saglama olarak kategorilendirmistir.

Alkol tiiketim miktarinin eglenme ve bas edebilme sebeplerinde daha fazla oldugu goézlenmistir
(Grayson vd., 2005). Gergeklestirdikleri bir arastirmada Carpenter ve Hasin (1998) olumsuz duygularla bas
edebilmek igin i¢menin son bir yil igindeki sarhos olma miktarlariyla alakali oldugunu, eglenmek icin
icmeninse biitiin alkol tiiketim davranslariyla iligki icerisinde oldugunu saptamglardir. Universite
ogrencilerinin ilk yillarinda ve azinlik gruplarinda uyum saglamak i¢in icme sebebinin daha ¢ok goriildiigi
gozlenmistir (Martens vd., 2008).

Gergeklestirdikleri bir ¢alismada Hawkins, Catalona ve Miller (1992), alkol ve 6teki uyusturucu
maddeler igin risk etmenleri ve koruyucu etmenler tizerine arastirmalarda bulunmuslardir. Risk etmenlerini
gerceklestirdikleri arastirma sonucuna gore “kiiltiirel etmenler” ve “kisisel ve bireyleraras: etmenler” olarak
iki gruba bolmiislerdir. Maddeye rahat ulasilabilirlik, madde kullanimina destek veren yasa ve normlar,
yoksullugun asir1 olmasi, gevre kosullarindaki aksakliklar kiiltiirel etmenler grubunda bulunan risk
etmenlerindendir. Bedensel etmenler, ailenin alkol ve 6teki uyusturucu maddeler ile ilgili davranis ve
inanglari, yeterli ve tutarli olmayan aile yonetimi, aile baglarinin zayif olmasi, erken basglayan ve devam eden
davranim problemleri, egitime karsi ilgi yoksunlugu, madde kullanan akranlarla iliski, madde kullanimina
destek veren inanglar kisisel ve bireylerarasi etmenlerde bulunan risk faktorlerindendir.

Hawkins, Catalona ve Miller (1992), alkol ve 6teki uyusturucu maddeler i¢in bir takim koruyucu
etmenler oldugunu tespit etmislerdir. Amaclara dair yiiksek motivasyon, anne baba tutumunda tutarlilik,
sosyal destek, tutarli cevre, geleneklere baglilik, toplumda madde karsiti mesajlar kisinin igerisinde oldugu
cevreye dair etmenlerken; problem ¢ozme yetenekleri, giiclii yasam yetenekleri, 6fkeyi uygun ifade etme,
mizah ve empati yetenekleri ise kisiye dair koruyucu etmenlerdir.

Scheier, Botvin ve Baker (1997) ergenlerde alkol tiiketiminin yordayicilar: olarak risk ve koruyucu
etmenleri incelemislerdir. Arastirma sonunda dikkat, alg1, hafiza, problem ¢6zebilme, sebep sonug iliskisi
kurma, hayal giictinii kullanabilme gibi yetenekleri iceren bilissel gelisim yeteneklerinin asir1 alkol
tiiketimine kars1 koruyucu etkisi oldugu tespit edilmistir. Bunun yan sira, bireyin yasaminda bulunan temel
hedef ve yonelimler ile bunlarla iligkili davranislar arasindaki baglantiy1 ortaya koyan psikolojik islevsellik
yeteneginin uisttinliigii, gengleri yiiksek risk durumlarina kars: koruyan ve alkol tiiketimi olasiligini azaltan
bir etmen olarak bildirilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada tniversite 6grencilerinde alkol kullamim siklii, cevresel-ailevi risk faktorleri ve
cinsiyet farklhiliklar1 arasindaki iliskiyi ve alkol kullamim sikligi, cevresel-ailevi risk faktorleri ve cinsiyet
farkliliklar1 arasinda bazi sosyodemografik degiskenlere gore anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigim
arastirmak amaglanmustr.

3.2.Arastirmanin Onemi

Universite 6grencilerinde alkol kullamim sikli81, cevresel-ailevi risk faktorleri ve cinsiyet farklhiliklar:
arasinda bir iliski bulunup bulunmadigimin incelendigi bu arastirma, bu konu ile alakali yapilmis benzer
baska bir ¢alisma olmamasi agisindan literatiire katkisi oldugu diisiintilen bir ¢alismadir. Calismanin, alanin
bu yondeki eksikligini gidermeye katki saglayacag: ve daha sonraki calismalar igin veri niteliginde 6zgtin bir
calisma olacag: distintilmektedir.

3.3. Arastirmanin Problemi

Universite 6grencilerinin alkol kullanim siklig1, cevresel-ailevi risk faktorleri ve cinsiyet farkliliklar:
arasinda anlaml bir iligki var midir?

3.4.Arastirmanin Hipotezleri

H1: Universite ogrencilerinin alkol kullanim siklig1 ve cevresel-ailevi risk faktorleri arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H2: Universite 6grencilerinin alkol kullanim siklig1 ve cinsiyet farkliliklari arasinda anlaml bir iligki
vardir.

H3: Universite 6grencilerinin gevresel-ailevi risk faktorleri ve cinsiyet farkliliklar: arasinda anlamli
bir iligki vardar.

3.5.S1mirhliklar
Bu arastirma;
1. Gelisim {iniversitesinde okuyan 150 6grenciden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Elde edilen veriler Kisisel Bilgi Formu, Michigan Alkolizm Tarama Testi ve CAGE Testi ile
stnurhidir.

3.6.Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanimn evrenini Istanbul ilinin Avecilar ilcesindeki iiniversite ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanmn  6rneklemini ise Istanbul'un Avcilar ilcesindeki Gelisim Universitesi'ndeki 150 ogrenci
olusturmaktadar.

3.7.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar:

3.7.1.Kisisel Bilgi Formu: Orneklem grubunu olusturanlarla ilgili bilgi edinmek icin arastirmact
tarafindan olusturulan bilgi toplama formunda kisilere yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim
seviyeleri, gelir diizeyleri gibi degiskenleri belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.

3.7.2.Michigan Alkolizm Tarama Testi:Bu testten bir bireyin alkol veya madde tiiketim problemi
barindirip barindirmadigmi, barmndirtyorsa seviyesini tespit etmek amaciyla faydalanilir. 1983 senesinde
Gibbs'in gelistirdigi testin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Coskunol ve arkadaslar: tarafindan 1995
senesinde gerceklestirilmistir. Bu test 25 soruluk bir kendini degerlendirme 6lgegidir ve ilk soru puanlamaya
dahil edilmez. Sorular evet/hayir biciminde cevaplandirilmaktadir. Alinan yiiksek puanlar sosyal
faaliyetlerde bozulma ve bagimlilikta belirginlesme anlamina gelmektedir (Cinar, 2010).

3.7.3.CAGE Testi: Ewing (1984) tarafindan gelistirilen CAGE Testi, alkolizmin tespit edilmesi icin
yaygin olarak kullamilmaktadir ve 4 sorusu bulunmaktadir. Bu sorular “evet ya da hayir” bigiminde
cevaplandirilmaktadir. Bu test tan1 amagh degildir. 2 veya daha fazla “evet” cevab: “riskli kullanim” olarak
ele alinirken, alkol kotiiye kullanimi ve bagimlilik yontinden ek degerlendirmeyi liizum goren bir tarama
testidir.

3.8. Veri Analiz Teknikleri

Veri toplama araglari ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade olarak girilmis ve bu
veriler sosyal bilimler icin istatistik paket programu (SPSS 18) kullanilarak istatistiksel sonuglara
dontstiralmustir.

Analizlere baglamadan ©nce veriler normal dagilim agisindan incelenmistir. Universite
ogrencilerden olusan grubun bagiml degisken Michigan Alkolizm Tarama testi diizeyleri Shapiro-Wilk
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Testinde (S-W= .726, df= 150, p=.000) normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bagimli degiskenlerden
CAGE testi Shapiro-Wilk Testinde (S-W= .475, df= 150, p=.000) normal dagilim gostermedigi gorilmuistiir.

Analiz sonuclarinda, anlamlilik diizeyleri en az p<.05 olarak kabul edilmistir. Sonuglar, SPSS
programinin hesapladigi deger. 05'den kiiciikse anlamlidir, .05'den biiyiikse anlamsizdir ilkesine gore
degerlendirilmistir. Ikiden fazla bagimsiz degiskenler arasindaki farkin anlamlhilig1 icin Kruskal Wallis Testi,
iki degisken arasindaki ortalamalar arasindaki farkin manidarligi igcin de Mann Whitney-U Testi
kullamilmistir. Arastirmanin stirekli degiskenleri arasindaki iliski Spearman Korelasyon ile test edilmistir.
Michigan Alkolizm Tarama ve CAGE testini ne sekilde yordadigini belirlemek i¢in de regresyon analizi

yapilmustir.
4. BULGULAR
Tablo 4.1: Orneklemde Yer Alan Universite Ogrencilerine Cesitli Degiskenlere Gore Yiizde Dagilimlari
Cinsiyet N %
Kiz 103 68,7
Erkek 47 31,3
Yas N %
18-20 yas aras1 73 48,7
20-25 yas arast 73 48,7
25-30 yas arast 4 2,7
Anne Egitim Durumu N %
Okuryazar degil 14 9,3
Qkuryazar 5 3,3
Ilkokul 57 38,0
Ortaokul 32 21,3
Lise 30 20,0
Universite 9 6,0
Lisanstistii ve tizeri 3 2,0
Baba Egitim Durumu N %
Okuryazar degil 6 4,0
Okuryazar 2 1,3
Ilkokul 37 24,7
Ortaokul 35 23,3
Lise 44 29,3
Universite 23 15,3
Lisansiistii ve iizeri 3 2,0
Anne Baba Hayatta m1? N %
Evet 143 95,3
Hayir 7 4,7
Birliktelik Durumu N %
Annem-Babam birlikte 139 92,7
Annem-Babam bosand1 4 2,7
Babam vefat etti 7 4,7
Cocuk Sirasi N %
1 63 42,0
2 42 28,0
3 21 14,0
4 12 8,0
5 ve daha sonra 12 8,0
Aile Tligkisi N %
Kotu 5 3,3
Orta 18 12,0
Iyi 44 29,3
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Cok iyi 83 55,3
Stres Sebebi N %
Parasal sorunlar 38 25,3
Ailevi sorunlar 16 10,7
Sosyal cevre 7 4,7
Egitim 41 27,3
Karsi cins ile olan iligkiler 13 8,7
Is hayat1 10 6,7
Hig biri 25 16,7
Psikolojik Tedavi N %
Evet 16 10,7
Hayir 134 89,3
Anne Baba Tutum N %
Demokratik 10 6,7
ﬂgisiz 1 7
Otoriter 18 12,0
Sevgisiz 4 2,7
Miikemmeliyetci 8 53
Sevgili/ Hgili/ anlayisl 109 72,7
Alkol Kullanim Siklig: N %
Ayda bir 42 28,0
Haftada bir giin 5 3,3
Haftada 2-3 4 2,7
Haftada 3-4 1 7
Neredeyse her giin 6 4,0
Kullanmiyorum 92 61,3
Baba Alkol Durumu N %
Evet 27 18,0
Hayir 123 82,0
Anne Alkol Durumu N %
Evet 9 6,0
Hayir 141 94,0
Alkol Kullanim Amaci N %
Eglenmek 44 29,3
Stresi azaltmak 1 7
Rahat uyumak 2 1,3
Duygusal aciy1 hafifletmek 8 53
Higbiri 95 63,3

Tablo 4.1'de goriildiigu tizere, 6rneklemde yer alan 103"t (%68.7) kiz, 47’si (%31.3) erkektir. Yaslar1
731 (%48.7) 18-20 yas aras1, 73"l (%48.7) 20-25 yas arasi, 4’1 (%2.7) 25-30 yas arasi, anne egitim diizeyi 14’1
(%9.3) okuryazar degil, 5'i (%3.3) okuryazar, 57’si (%38.0) ilkokul, 32’si (%21.3) ortaokul, 30'u (%20) lise, 9'u
(%6) tiniversite, 3'ti (%2) lisanstistli ve tizeri, baba egitim diizeyi 6's1 (%4) okuryazar degil, 2'si (%1.3)
okuryazar, 37’si (%24.7) ilkokul, 351 (%23.3) ortaokul, 44t (%29.3) lise, 23’1 (%15.3) tiniversite, 3’4l (%2)
lisanstistii ve tizeri, 139'u (%92.7) anne-baba birlikte, 4'ti (%2.7) anne-baba bosands, 7’si (%4.7) babas1 vefat,
63’1 (%42) 1.cocuk, 42’si (%28) 2.cocuk, 21'i (%14) 3.cocuk, 12'si (%8) 4.cocuk, 12’si (%8) 5 ve daha sonra,
aile iligkisi 5'i (%3.3) kotii, 181 (%12) orta, 44'ti (%29.3) iyi, 83"t (%55.3) cok iyi, stres sebebi 38'i (%25.3)
parasal sorunlar, 16”s1 (%10.7) ailevi sorunlar, 7’si (%4.7) sosyal cevre, 411 (%27.3) egitim, 13"ii (%8.7) kars1
cinsle olan iliskiler, 10'u (%6.7) is hayati, 25'i (%16.7) hig biri, 16’s1 (%10.7) psikolojik tedavi gorduigtnt,
134’1 (%89.3) psikolojik tedavi gormedigini, algilanan anne baba tutumu 10'u (%6.7) demokratik, 1'i (%.7)
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ilgisiz, 181 (%12) otoriter, 4t (%2.7) sevgisiz, 81 (%5.3) mitkemmeliyetgi, 109u (%72.7)
sevgili/ilgili/anlayisli, Alkol kullanim siklig1 42’si (%28) ayda bir, 5'i (%3.3) haftada bir gtin, 41 (%2.7)
haftada 2-3 giin, 1'i (%.7) haftada 3-4 giin, 6's1 (%4) neredeyse her giin, 92'si (%61.3) kullanmiyorum, 27’si
(%18) baba alkol aldigini, 123’11 (%82) baba alkol almadigini, 9u (%6) anne alkol aldigini, 141'i (%94) anne
alkol almadigini, Alkol Kullanim amaci 44t (%29.3) eglenmek, 1'i (%.7) stresi azaltmak, 2'si (%1.3) rahat
uyumak, 8'i (%5.3) duygusal acty1 hafifletmek, 95'i (%63.3) hicbiri seklindedir.

Tablo 4.2: Universite Ogrencilerin Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Olgekler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Mlcl.ugan Alkolizm Tarama 3,75 5,39 0 20

Testi

CAGE Testi 31 76 0 4

Michigan Alkolizm Tarama Testinden elde edilen puanlarin ortalamas: (x=3.75), CAGE olceginin
puanlarin ortalamasi (x=.31) olarak goriilmektedir. Michigan Alkolizm Tarama Testinden maksimum puan
(20), CAGE olgeginin maksimum puamnu (4) olarak gerceklesmistir. Michigan Alkolizm Tarama Testinden
minimum puani (0), CAGE 6l¢eginin minimum puani (0) olarak gerceklesmistir. Michigan Alkolizm Tarama
Testinden standart sapmasi (5.39), CAGE o6lceginin standart sapmasi (.76) olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.3: Michigan Alkolizm Tarama ve CAGE testlerinden alinan puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan Spearman’s
Rho Korelasyon Analizi Sonuglar:

CAGE
. . . R ,622
Michigan Alkolizm Tarama Testi
P ,000

Michigan Alkolizm Tarama testi puaru artikca CAGE testi puan da artmaktadr.

Tablo 4.4: Regresyon Analizi
Tablo.4.4.1.Michigan Alkolizm Tarama ile CAGE Testi Puanlar1 Arasindaki Etkisinin incelenmesi

Bagimsiz Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 2,425 ,384 6,318 ,000
CAGE 4,218 ,468 ,596 9,018 ,000
R=.596, R2=.355

F(1,148)=81.327, p=.000

CAGE degiskeni ile birlikte Michigan Alkolizm Tarama varyansin sadece %35’ini agiklamaktadir.
CAGE testinin alkolizm taramanin anlamli yordayicist oldugu goriilmektedir. Regresyon denklemine esas
yordayici degiskenin katsayisinin (B= 4.218) anlamlilik testi de, CAGE testinin anlamli bir yordayici
oldugunu gostermektedir (p<0.001).

Tablo 4.5: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyetlerine gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

Olgek Cinsiyet N Sira Ortalama | Sira Toplamu 8] z P
ichi i Kad 103 68,16 7020,50
g’lmh’ga“ Alkolizm am 1664,500 3,494 | ,000*
arama Erkek 47 91,59 4304,50
*p<.05

Erkeklerin kadinlara oranla Alkolizm Tarama testinden daha ytiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.
75 kadin ve 23 erkegi sorunsuz icici i, 16 kadin ve 8 erkek alkol kottiye kullanim, 12 kadin ve 16 erkek alkol
bagimlist oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.6: CAGE Testinden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyetlerine gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonucu

Olgek Cinsiyet N Sira Ortalama Sira Toplami 8] z P
Kadin 103 70,41 7252,50
CAGE 1896,500 -3,173 | ,002*
Erkek 47 86,65 4072,50
*p<.05
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Erkeklerin kadinlara oranla CAGE testinden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Kizarin 4
riskli kullanim, 89 riskli kullamim degil, erkeklerin 10 riskli kullanim, 28 riskli kullamim degil olarak
goriilmektedir.

Tablo 4.7: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklar1 Puanlarin Babanin Egitim Durumuna gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis HTesti Sonucu

Olgek B. Egitim Durumu N Sira Ortalama sd X2 P Fark
1.0kuryazar degil 6 46,50
2.Okuryazar 2 46,50
. 1-2
Michi 3.1lkokul 37 70,65 16
ichigan " -
Alkolizm Tarama | _4:Ortaokul 35 68,64 6 13,551 035 16
5.Lise 44 79,76 4-6
6.Universite 23 95,93
7 Lisansiistii ve tizeri 3 73,50

*p<.05

Okuryazar degil ve okuryazar, okuryazar ve tiniversite, ilkokul ve tiniversite, ortaokul ve tiniversite
gruplar1 arasinda anlaml farkliik bulunmustur. Baba egitim durumu tiniversite olanlarda alkolizm ytiiksek
cikmustur.

Babasi okur-yazar olmayan 6 kisi sorunsuz igici, okuryazar olanlar1 2 sorunsuz igici, ilkokul
olanlarin 27 kisi sorunsuz igici, 5 alkol kétiiye kullamim, 5 alkol bagimlisi, ortaokul olanlarin 26 kisi sorunsuz
igici, 3 alkol kotiiye kullanim, 6 alkol bagimlisi, lise olanlarin 26 kisi sorunsuz igici, 9 alkol kétiiye kullanim, 9
alkol bagimlisi, tiniversite olanlarin 9 kisi sorunsuz icici, 7 alkol kotiiye kullanim, 7 alkol bagimlisi,
lisanstistii ve tizeri olanlarin 2 kisi sorunsuz igici, 1 alkol bagimlis1 oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.8: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklar1 Puanlarin Anne Baba Hayatta Olma Durumuna gore Farklilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

. AB Sira
Olgek Hayatta N Ortalama Sira Toplamu U z P
ichi i Evet 143 75,65 10817,50
Michigan Alkolizm ve 479,500 213 | 831
Tarama Hayir 7 72,50 507,50

*p<.05

Anne babasi hayatta olanlarin 93 sorunsuz igici, 24 alkol kotiiye kullanim, 26 alkol bagmmlsi,
olmayanlarin 5 sorunsuz igici, 2 alkol bagimlis1 oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.9: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklar1 Puanlarin Algilanan Anne Baba Tutum gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Olgek Tutum N Sira Ortalama | sd X2 P Fark
. 34
1.Demokratik 10 89,45
4-6
2 1lgisiz 1 46,50
Michigan .
Alkolizm 3-Otoriter 18 79,28 5 | 11,843 037%
Tarama 4 Sevgisiz 4 128,00
5.Miikemmeliyetci 8 86,75
6.Sevgili/llgili/anlayish 109 71,11
*p<.05

Otoriter ve sevgisiz, sevgisiz ve sevgili/miikemmeliyet¢i/anlayisl gruplari arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Algilanan anne baba tutumu sevgisiz olanlarda alkolizm ytiiksek ¢ikmustir.
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Algilanan Anne Baba tutumu demokratik olanlarin 5 sorunsuz igici, 3 alkol kétiiye kullanim, 2 alkol
bagimlisy, ilgisiz olanlarin 1 sorunsuz igici, otoriter olanlarin 11 sorunsuz igici, 2 alkol kotiiye kullanim, 5
alkol bagimlisi, sevgisiz olanlarin 1 sorunsuz igici, 3 alkol bagimlisi, miikemmeliyetci 5 sorunsuz icici, 3alkol
bagimlisi, miikemmeliyetci olanlarin 5 sorunsuz igici, 3 alkol koétiiye kullanim, 2 alkol bagimlisi,
sevgili/anlayish olanlarin 75 sorunsuz igici, 19 alkol kotiiye kullamim, 15 alkol bagimlis1 oldugu
bilinmektedir.

Tablo 4.10: CAGE Testinden Aldiklar1 Puanlarin Algilanan Anne Baba Tutum gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Olgek Tutum N SwraOrtalama | sd | X2 p Fark
1.Demokratik 10 93,60 1-3
2 1lgisiz 1 62,00 1-6

CAGE 3.0t0r1.te.r 18 66,75 5 13,704 018+ Z:
4.Sevgisiz 4 115,75
5.Miikemmeliyetci 8 72,69
6.Sevegili/Ilgili/anlayish 109 74,14

*p<.05

Demokratik ve otoriter, demokratik ve sevgili/miikemmeliyetci/anlayisl, otoriter ve sevgisiz,
sevgisiz ve sevgili/miikemmeliyetci/anlayish gruplari arasinda anlamh farklihik bulunmustur. Algilanan
anne baba tutumu sevgisiz olanlarda CAGE yiiksek ¢ikmuistir.

Algilanan Anne Baba tutumu demokratik olanlarin 4 riskli kullanum, 6 riskli kullanim degil, ilgisiz
olanlarin 1 riskli kullanim degil, otoriter olanlarin 1 riskli kullanim, 13 v degil, sevgisiz olanlarin 1 v, 1 riskli
kullanim degil Miikemmeliyetci olanlarin 1 v, 5 v degil, sevgili/anlayisl olanlarm 7 riskli kullanim, 91 riskli
kullamim degil oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.11: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklar1 Puanlarin Alkol Kullanim Sikligina gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Olgek Alkol Kullanim Siklig: N Sira Ortalama sd X2 p Fark
1.Ayda bir 42 114,82 1-3
2.Haftada bir giin 5 127,10 1-5
3.Haftada 2-3 4 142,13 1-6
Michigan 4 Haftada 3-4 1 139,50 2-5
Alkolizm 5.Neredeyse her giin 6 146,83 5 143,374 ,000* 2-6
Tarama 3.5
3-6
6.Kullanmiyorum 92 46,50 46
5-6

*p<.05

Ayda bir giin ile haftada 2-3 giin, ayda bir giin ile kullanmayanlar, hafta da bir giin ile haftada 2-3
gun, haftada bir giin ile kullanmayanlar, haftada 2-3 giin ile kullanmayanlar, haftada 3-4 giin ile
kullanmayanlar, nerdeyse her giin ile kullanmayan gruplar1 arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Alkol
kullanim siklig1 nerdeyse her giin kullanalar da alkolizm ytiksek ¢ikmustir.

Ayda bir kullanalar da 6 soru sorunsuz igici, 22 alkol kétiiye kullanim, 14 alkol bagimlisi, haftada bir
gun kullananlarda 2 alkol koétiiye kullanim, 3alkol bagimlisi, haftada 2-3 giin kullananlar da 4 alkol
bagimlisi, haftada 3-4 giin kullananlar da 1 alkol bagimlisi, nerdeyse her giin kullananlar da 6 alkol bagimlis:
olduklar: bilinmektedir.
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Tablo 4.12: CAGE Testinden Aldiklar1 Puanlarm Alkol Kullanim Sikligina gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Olcek Alkol Kullanim Siklig1 N Sira Ortalama sd X2 r Fark
1.Ayda bir 42 91,93 1-5
2.Haftada bir giin 89,20 1-6
3.Haftada 2-3 4 122,38 2-5

CAGE 5 63,867 ,000*
4. Haftada 3-4 1 62,00 2-6
5.Neredeyse her giin 6 127,08 3-6
6.Kullanmiyorum 92 62,00 5-6

*p<.05

Ayda bir giin ile nerdeyse her giin, ayda bir giin ile kullanmayanlar, hafta da bir giin ile nerdeyse
her giin, haftada bir giin ile kullanmayanlar, hafta da 2-3 giin ile kullanmayanlar, nerdeyse her giin ile
kullanmayan gruplar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Alkol kullanim siklig1 nerdeyse her giin
kullanalar da CAGE ytiksek ¢ikmustir.

Ayda bir kullanalar da 8 riskli kullanim, 23 riskli kullanim olmadig1, haftada bir giin kullananlarda 2
riskli kullanim olmadig,, haftada 2-3 giin kullananlar da 2 riskli kullanim, nerdeyse her giin kullananlar da
6 riskli kullanim olduklar1 bilinmektedir.

Tablo 4.13: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklar1 Puanlarin Baba Alkol Kullanima Sikligina gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

2 Baba
Olgek Alkol N Sira Ortalama | Sira Toplamu U z P
iohi : Evet 27 101,63 2744,00
gfllchlgan Alkolizm 955,000 3,936 | ,000%
arama Hayir 123 69,76 8581,00
*p<.05

Baba alkol kullananlarda kullanmayanlara oranla Alkolizm Tarama testinden daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmektedir. Babasi alkol alanlarin 8 sorunsuz igici, 11 alkol kétiiye kullanim, 8 alkol bagimlisi,
alkol almayanlarin 90 sorunsuz igici, 13 alkol kétiiye kullanim, 20 alkol bagimlist oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.14: CAGE Testinden Aldiklar1 Puanlarin Baba Alkol Kullanma Sikligina gore Farklilagip Farklilagmadigin Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

. Sira
Olgek B.Alkol N Ortalama Sira Toplanmu 8] z P
Evet 27 88,41 2387,00 _
CAGE 1312,000 ,011*
Hayr 123 72,67 8938,00 2,548
*p<.05

Baba alkol kullananlarda kullanmayanlara oranla CAGE testinden daha yiiksek puan aldiklar
gorilmektedir. Babasi alkol alanlarn 3 riskli kullanim, 17 riskli kullanim olmadig, alkol almayanlarm 11
riskli kullanim, 100 riskli kullanim olmadig1 oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.15: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklar1 Puanlarin Anne Alkol Kullanima Sikligina gore Farklilasip

Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonucu

Olcek A.Alkol N Sira Ortalama Sira Toplami 8] V4 P
ichi i Evet 9 99,11 892,00
Michigan Alkolizm 422,000 1198 | 055
Tarama Hayir 141 73,99 10433,00
*p<.05

Universite 6grencilerinin Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklari Puanlarin Alkol Kullanma
Sikligina gore anlamli farklilik oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.17: Michigan Alkolizm Tarama Testinden Aldiklar1 Puanlarin Alkol Kullanim Amacina gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Olcek Alkol K.Amac1 N Sira Ortalama sd x2 P Fark
1.Eglenmek 44 117,20
Michigan 2.Stresi azaltmak 1 127,50 ;:z
Alkolizm 3.Rahat uyumak 2 128,00 4 108,341 ,000* 35
Tarama 4.Duygusal ac1y1 hafifletmek 8 118,69 45
5.Higbiri 95 50,89
*p<.05

Eglenmek ile hicbiri, stresi azaltmak ile hi¢biri, rahat uyumak ile hicbiri, duygusal aciy1 hafifletmek
ile hi¢biri gruplar1 arasinda anlamh farklihik bulunmustur. Alkol kullanim amaci rahat uyumak igin
kullanalar da alkolizm ytiksek ¢tkmustir.

Alkol Kullanim amaci eglenmek igin 6 sorunsuz igici, 17 alkol kotiiye kullanim, 21 alkol bagimlisi,
stresi azaltmak igin kullananlarda 1 alkol bagimlisi, rahat uyumak igin kullananlarda 1 alkol bagimlisi,
duygusal aciy1 hafifletmek ici kullananlarda 2sorunsuz icici, 3 alkol kétiiye kullamim, 3 alkol bagimlisi,
hicbiri 90 sorunsuz icici, 3 alkol kotiiye kullanim, 2 alkol bagimlist oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.18: CAGE Testinden Aldiklar1 Puanlarin Alkol Kullanim Amacina gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Olcek Alkol K.Amac1 N Sira Ortalama | sd X2 P Fark
1.Eglenmek 42 91,93
2.Stresi azaltmak 5 89,20 1.5
CAGE 3.Rahat uyumak 4 122,38 4 47,659 ,000* 3-5
4.Duygusal aciy1 hafifletmek 1 62,00 4-5
5.Hicbiri 6 127,08

*p<.05

Eglenmek ile hicbiri, rahat uyumak ile hicbiri, duygusal aciy1 hafifletmek ile hi¢biri gruplar
arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Alkol kullanim amaci higbiri diyenlerde CAGE yiiksek ¢ikmustir.

Alkol Kullanim amaci eglenmek icin 9 riskli kullanim, 20 riskli kullamim olmadigi, rahat uyumak
i¢cin kullananlarda 1 riskli kullamim olmadig1, duygusal aciy1 hafifletmek ici kullananlarda igin 4 riskli
kullanum, 3 riskli kullanim olmadigi,, hicbiri igin 1 riskli kullanim olmadigi, 93 riskli kullanim oldugu
bilinmektedir.

SONUC

Gelisim Universitesinde yapilan arastirmada 6grencilerin, alkol kullanim siklig1, cevresel-ailevi risk
faktorleri ve cinsiyet farkliliklari arasindaki iliski karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin
kapsaminda Gelisim Universitesinde okuyan ogrencilerin cinsiyete gére Michigan Alkolizm Tarama
Testinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski karsilastirmali olarak arastirilmis; cinsiyet durumu ile Michigan
Alkolizm Tarama Testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore sira
ortalamalarma bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla Alkolizm Tarama testinden daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmektedir. 75 kadin ve 23 erkegin sorunsuz igici, 16 kadin ve 8 erkegin alkol kétiiye kullanim,
12 kadin ve 16 erkegin alkol bagimlisi oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore CAGE Testinden aldiklar:
puanlar arasindaki iliski karsilastirmali olarak arastirildiginda ise aralarindaki fark anlamli bulunmustur.
Buna gore sira ortalamalarma bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla CAGE testinden daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmektedir. Kizlarin 4'tintin riskli kullanim, 89unun riskli kullanim olmadigi, erkeklerin
10'unun riskli kullanim, 28inin riskli kullanim olmadig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismada baba egitim
diizeyine ile Michigan Alkolizm Tarama testinden alman puanlar arasindaki iliski arastirilmis ve
aralarindaki farkin anlaml oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan belirlenen anlamh farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin belirlemek tizere tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla
gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir.

Okuryazar degil ve okuryazar, okuryazar ve tiniversite, ilkokul ve tiniversite, ortaokul ve tiniversite
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Baba egitim durumu tiniversite olanlarda alkolizm yiiksek
¢ikmistir. Babasi okur-yazar olmayan 6 kisinin sorunsuz igici, okuryazar olanlarin 2’sinin sorunsuz igici,
ilkokul mezunu olan 27 kisinin sorunsuz igici, 5'inin alkol kéttiye kullanim, 5'inin alkol bagimlisi, ortaokul
mezunu olan 26 kisinin sorunsuz igici, 3'tintin alkol kétiiye kullanim, 6’simin alkol bagimlisi, lise mezunu
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olan 26 kisinin sorunsuz igici, 9"unun alkol kétiiye kullanim, 9'unun alkol bagimlisi, tiniversite mezunu olan
9 kisinin sorunsuz igici, 7’sinin alkol kétiiye kullanim, 7’sinin alkol bagimlisi, lisanstistii ve tizeri mezunu
olan 2 kisinin sorunsuz igici, 1'inin alkol bagimlisi oldugu goriilmiistiir. Baba egitim diizeyine ile CAGE
testinden alinan puanlar arasinda ise anlamli bir farkliligin olmadig saptanmustir.

Gergeklestirilen calismada alkol kullanim siklig1 ile Michigan Alkolizm Tarama testinden alinan
puanlar arasindaki farkin anlaml oldugu saptanmustir. Bu islemin ardindan belirlenen anlaml: farkliigin
hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek tizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amagcla gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Ayda bir giin ile haftada 2-3 giin, ayda bir giin
ile kullanmayanlar, hafta da bir giin ile haftada 2-3 giin, haftada bir giin ile kullanmayanlar, haftada 2-3 giin
ile kullanmayanlar, haftada 3-4 giin ile kullanmayanlar, nerdeyse her giin ile kullanmayan gruplar arasinda
anlamli farkliik bulunmustur. Alkol kullamim sikligi nerdeyse her giin kullanalar da alkolizm yiiksek
¢ikmustir. Ayda bir kullanalar da 6 kisinin sorunsuz igici, 22 kisinin alkol kéttiye kullanim, 14 kisinin alkol
bagimlisi, haftada bir giin kullananlarda 2 kisinin alkol kétiiye kullanim, 3 kisinin alkol bagimlisi, haftada 2-
3 guin kullananlar da 4 kisinin alkol bagimlisi, haftada 3-4 giin kullananlar da 1 kisinin alkol bagimlisi,
nerdeyse her giin kullananlar da 6 kisinin alkol bagimlsi oldugu goriilmiistiir. Aym zamanda alkol
kullamim siklig1 ile CAGE testinden alman puanlar arasindaki farkin da anlamh oldugu saptanmustir. Bu
islemin ardindan belirlenen anlaml farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere
tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacgla gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya
gidilmistir. Ayda bir giin ile nerdeyse her giin, ayda bir giin ile kullanmayanlar, hafta da bir giin ile
nerdeyse her giin, haftada bir giin ile kullanmayanlar, hafta da 2-3 giin ile kullanmayanlar, nerdeyse her giin
ile kullanmayan gruplar:1 arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Alkol kullamim sikli$1 nerdeyse her giin
kullanalar da CAGE yiiksek ¢ikmistir. Ayda bir kullanalar da 8 kisinin riskli kullamim, 23 kisinin riskli
kullanim olmadigi, haftada bir gin kullananlarda 2 kisinin riskli kullamim olmadigi, haftada 2-3 giin
kullananlar da 2 kisinin riskli kullanim, nerdeyse her giin kullananlar da 6 kiginin riskli kullanim olduklar1
gorilmistiir.

Sonug olarak okullarla, belediyelerle, vakiflarla yapilacak is birligiyle tiniversite 8grencilerinin alkol
kullamimu ile ilgili egitim programlarin genisletilmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasi énerilmekledir. “Alkol
Kullanimi” konusunda kamu spotlar1 olusturularak farkindalik yaratilabilir. Okuldaki rehberlik servislerinin
daha etkin bir sekilde calistirilmasi ve buna bagli olarak 6grencilerin taninmasi, bireysel ve grupla rehberlik
ve psikolojik danisma ¢alismalarinin okullarda daha etkili bir sekilde ydiriitiilmesi saglanmasi alkol
kullamiminiz azalmasida katk: saglayabilir.
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