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OBJECTIONS TO THE “TURING TEST " FROM ARTIFICIAL INTELLIGENCE STUDIES IN THE
CONTEXT OF PHILOSOPHY OF MIND
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Oz

Bu makalede, A. M. Turing’in “Turing Testi” olarak bilinen yapay zekaya iliskin calismalar1 incelenmistir. Yapay zeka, insan
beyninin tipkr bir bilgisayar gibi calistigini ve bu nedenle insan beynini taklit edebilen makinelerin yapilabilecegini varsayan bir
calismadar.

Yapay zeka tizerine ¢alisan bilim insanlarmin cogunlugu, bu alandaki degerlendirmeler i¢in Turing Testi'ni kirilma noktasi
olarak kabul etmistir. Ancak makinelerin “diistinebilirliginin(mindedness)” bu test sonucuna gore belirleniyor olmasi tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Ozellikle “Cin Odasi Deneyi (The Chinese Room Experiment)”,“Teolojik Itirazlar (The Theological Objections)”,
“Kafalart Kuma Gomme Itiraz1 (The Heads in the Sand Objection)”, “Matematiksel Itirazlar (Mathematical Objections)”gibi itirazlar
getirilmistir. Bu makalede bu itirazlar tizerinde durulacaktir. Karsit goriislerden 6zellikle Amerikal1 dil felsefecisi J. Searle’iin “Cin
Odas1 Argiimam” tizerinde durulacaktir. Searle deneyinin beynin bir bilgisayar (donanim), zihnin de bir bilgisayar programi (yazilim)
oldugunu ileri siiren “bilgisayimcilik (computationalism)”in kesin reddi olarak gorse de, bircok bilim insanina gére bu deney Searle’tin
diistindtuigii kadar ikna edici degildir. Bu ¢alisma yapay zeka calismalarina yonelik Turing Testi'nden yola ¢ikilarak Turing’in genel
zihin anlayis1 zemininde incelenecektir ve teste yonelik itirazlardan hareketle, testin ikna ediciligi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihin Felsefesi, Bilinglilik, Diistinebilirlik, Turing Testi, Cin Odas1 Deneyi, Bilgisayar, Yapay Zeka,
Bilgisayimcilik.

Abstract

In this article, A. M. Turing's work on artificial intelligence, known as the “Turing Test,” has been studied. Artificial
intelligence is a study that assumes that the human brain works just like a computer, and therefore machines capable of mimicking the
human brain can be made. The majority of scientists working on artificial intelligence have considered the Turing Test to be the
breaking point for assessments in this area. However, the fact that the “mindedness”of the machines is determined according to this test
result has brought controversy. Specifically “The Chinese Room Experiment)”, ” Theological objects”,” the Heads in the Sand object”,
"Mathematical objects")”,such criticisms have been introduced. This article will focus on these objections. Of opposing views, especially
the American language philosopher J. Searle's” China Room argument " will be focused on. Although Searle considers the experiment
to be a definitive rejection of “computationalism”, which suggests that the brain is a computer (hardware) and the mind is a computer
program (software), it is not as convincing to many scientists as Searle thinks. This study is based on the Turing test for artificial
intelligence studies and will be examined on the basis of Turing's general understanding of the mind and the persuasiveness of the test
will be discussed based on the criticisms of the test.

Keywords: Philosophy of Mind, Consciousness, Mindedness, Turing Test, The Chinese Room Experiment, Computer,
Artificial Intelligence, Computationalism.
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GIRiS

Insan beyninin sayisal bir iglemi kisa siirede yapabilmenin yam sira; anlama, yorumlama, karar
verme vb. olaylar1 kisa siire icinde gerceklestirme yetisi bulunmaktadir. Bilgisayarlarin karmasik sayisal
islemleri ¢ok hizli sekilde sonuglandirabilmeleri s6z konusudur. Ancak buna ragmen, onlarin olaylar:
yorumlama, anlama, 6grenme, karar verme ve deneyim yoluyla elde edilmis bilgileri kullanma gibi
yeteneklerden yoksun olduklar1 disiiniilmektedir. Insan beyni ve bilgisayarlar bu agidan
karsilastirildiklarinda insan beyninin bilgisayarlara gore daha tstiin yonleri oldugu dustintilmektedir.
Bunun temelinde insan beyninin daha 6nce deneyimlenmemis ve problemin durumuna gore smiflandirilmis
verileri kullanabilmesi yer alir. Yapay zek4 kavrami; insan beyni ve bilgisayarlar arasindaki benzerlikler ve
farkliliklardan hareketle ¢ikan tartismalarla ortaya ¢ikmistir. Yapay zeka kavrami, temelinde zekanin yer
aldig1 kabul edilen insanin eylemlerine yol agan yeteneklerinin bir benzerinin bilgisayar sistemlerinde
gerceklestirilmesidir. Temelinde insan zekasinin taklidi yoluyla modellenmesinin yer aldig1 yapay zeka
konusu, bilgisayarin tipki insanlar gibi karsilastiklar1 problemlere ¢oziim iiretebilme, anlamlandirabilme,
genelleme yapabilme, deneyimleri ile kazandirdiklarini 8grenebilme gibi yeteneklere sahip olmasimi ifade
eder.

2. Ditinya Savast doneminde cesitli askeri teknolojilerin ortaya c¢ikmasi, bilgisayarlarm
gelismesindeki 6nemli etkenlerden biri olarak kabul edilmistir. Ik yapay zeka ¢alismalarmin ilk adimlar ise,
yeni teknolojilerinin ortaya ciktig1i dénemde “Makineler Diistinebilir mi?” sorusunun Alan M. Turing
tarafindan sorulmasi ile baglanmistir. Cesitli kripto algoritmalar1 ve veri calismalari ile birlikte ortaya ¢ikan
“Makine Zekas1” kavramui, ilk bilgisayarlardan bugiine kadar tiretilen tiim teknolojilerin, insan temel
alinarak gelistirildigi oraya koyulmustur (Degirmenci ve Aydin, 2018).

YAPAY ZEKA VE TURING TESTI

Turing, yapay zekaya iliskin “Bilgiislem Makineleri ve Zeka” (Computing Machinery and Intelligence)
baslikli makalesinde Turing Testi ve yapay zekdya yapilan bazi itirazlara yer verir. Bu ¢alismada yapay
zekaya iliskin ortaya konulan bu itirazlara kisaca deginelim.

1.Teolojik Itiraz

“Bilgiislem Makineleri ve Zeka” makalesinde Turing’in ortaya koydugu itiraz ve cevaplardan ilki
teolojik itirazdir. Bu itiraza gore; diistinmek insan ruhunun bir islevidir. Tanr1 tim insanlara 6liimstiiz bir
ruh vermistir. Fakat Tanr1 hayvanlara ve makinelere bu giicii vermemistir. Diistincenin temel kaynagi
ruhtur. Hayvanlara ve makinelere verilmeyen ruh, onlarin su veya bu sekilde diisiinme yetenegi
kazanmasinin 6niindeki engeldir. Turing’in bu arglimana cevabi ge¢miste Galileo ve Kopernik’e yapilan din
temelli itirazlarin yanhis oldugu fikrinin, makinelerin biling sahibi olmasi konusunda da gegerli
olacag1 seklinde agiklanmistir (Turing, 2017: 62- 63).

2. Kafalar1 Kuma Gémme Itirazi

Turing testine yonelik itirazlardan bir digeri “kafalar1 kuma gomme itiraz1”dir. Bu itiraza gore;
makinelerin diistinmesi korkung sonuglara yol agabilir. Bu goriise gore makinelerin diistinemeyeceklerini
ummak ve bu sekilde inanmak daha yerindedir. Insan diger biitiin varliklardan dstiindiir ve tstinligii
diisinme giictine dayanir. Bu sebeple; insanlardan daha gtiglii bir makinenin olanakli olmas: s6z konusu
edilemez. Turing bu itiraz1 cevap vermeye deger bir itiraz olarak géormemektedir (Turing, 2017: 62- 63).

3. Matematiksel Itiraz

Turing’in yapay zekdya iliskin yer verdigi bir diger itiraz ise “matematiksel itiraz” dir. Matematiksel
mantiga gore, ayrik durumlu makinelerin programlanmasinda, bazi simirlar oldugunu gosteren gesitli
kanitlar vardir. Bu kanitlardan en iyi bilineni “Godel Teoremi”dir. Bu teorem; bir mantik sisteminde bazi
onermelerin formiile edilebilecegini ve bu tnermelerin sistemin kendisi tutarsiz olmadig1 stirece olumlu ya
da olumsuz olarak kanitlanamayacagim gosterir. Godel'in teoreminin kullanilabilmesi icin makineler
acisindan mantik sistemlerinin ve mantik sistemleri agisindan makinelerin tanimlanmasi gerekir. Temelde
sinirsiz kapasiteye sahip bir bilgisayar olan makine, bazi sorular1 yanitlamak {izerine programlanirsa, bazi
sorulara yanlis yanitlar verecektir ve uzun bir stire tanindiginda yanit vermeyi basaramayacaktir (Turing,
2017: 64).

Godel, bigimsel dizgelerin icinde ne kendisi ne de bicimsel degillemeleri ispatlanamayan cnermeler
oldugunu kanitlamistir. Godel bu 6nermelere karar verilemeyen onermeler admi verir ve ona gore bir
bicimsel dizgenin icinde karar verilemeyen onermeler her zaman mevcut olacaktir. Godel'in teoremi
dogruluk degerine karar verilemeyen onermeler iceren bir bigimsel dizgenin biitinlik ve tamlik
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gosteremeyecegini ispatlamaktadir. Ayrica Godel’e gore, karar verilemeyen bu 6nermelerin dogruluklar:
ancak {ist matematiksel akil yiiriitmelerle gosterilebilir. Godel teoremlerinin yapay zekd ve yapay zeka
tartismalarina etkileri de olmustur. Onun kamnitlamalar ilk etapta dogal sayilar ve aritmetige iliskin olsa da
bicimsel (formel) bir yapr ve dizge olmasi yoniiyle programlama dillerine de bu tartisma uygulanabilir.
Bagska bir ifadeyle, programlama dili bigimsel bir sistemdir ve bu nedenle Gédel'in teoreminin yapay zekdya
iliskin tartismalara uygulanmasi miimkiin olacaktir (Eyim,2019: 224-225).

Godel'in bicimsel dizgelerle ilgili ulastig1 bu sonuglar, bilgisayarlarin matematiksel zeka bakimindan
insan beynine ne olciide benzedikleri sorusunu ortaya cikartir. Bilgisayar ve bilgisayar programlarinin belirli
komut kiimeleri ile islem yaptig1 (ya da galistig1) bilinmektedir. Bu komutlar araciligiyla bilgisayarlar belirli
sonuclara ulasip belirli islemleri gergeklestirir. Bir bilgisayar bir sorunu ¢ozmek veya bir islemi
gerceklestirmek i¢in, adim adim kendisine verilen komutlar1 yerine getirir (Eyim, 2019: 225). Godelin
Eksiklik teoremleri biz sunu kanitlar: “...temel sayilar kuraminda belirlenmis aksiyomatik yontemin
alaninin disina diisen sayisiz sorun bulunmaktadir ve bu tiir aletler, isleyisleri ne kadar karisik, dahice
olursa olsun, islemleri ne kadar hizli yaparlarsa yapsinlar, bu sorunlara yanit veremezler.” (Nagel ve
Newman, 2010: 110).

4. Turing Testi

Turing’e gore makinelerin, diisiinebilme o6zelligine sahip olup olmadiklari, “Turing Testi”ni
basariyla gecip gecemediklerine bakilarak anlasilabilir. Turing, bunun icin bilgisayarlarmn biyolojik olarak
insan ile aym ozellikleri paylasmasim gerekli bulmamistir. Turing, ”Bilgiislem Makineleri ve Zeka” adh
makalesinde su ifadeleri kullanmistir: “... yaklasik elli yil iginde, bilgisayarlar 10° bellek kapasitesiyle
programlanip taklit¢ilik oyununu Oylesine iyi oynayacaklardir ki, siradan bir sorgucunun bes dakika
sorguladiktan sonra dogru tanimlamay1 yapma olasilig1 %70'i gecmeyecektir (Turing, 2017: 62).

Turing, bilgisayarlar1 her bakimdan ¢ok amach nitelikte ve her seyi yapabilecek giicteki makineler
olarak tanimlar. Turing’e gore ¢cok amach makinenin 6nemi yapilacak farkl isler i¢cim ¢ok sayida makineye
gereksinimin olmamasina dayanir. Biitiin islerin tek bir makine ile gerceklestirilmesi s6z konusu olacaktir.
Bu tiir evrensel makine “programlama” ile miimkiin olacagindan farkl isler icin farkli makineler tiretmeyi
ele alan miihendislige ihtiyac yoktur (Nilsson, 2019: 64). Insanin sahip oldugu zekay: bitiiniiyle taklit
edebilen makineleri tiretmek, zaman ve emek meselesinden baska bir sey degildir. “Makineler diistinebilir
mi?” sorusuna cevaplar arayan Turing, bu sorunun icinden ¢ikilamayacak kadar karmasik oldugunu da
kabul etmistir. “Makine zekas1” meselesini Turing Testi etrafinda ¢oztime kavusturmaya calismustir.
Turing’e gore bilgisayarlar insan zekasim taklit edebilme ozelligine sahiptir. “Hesaplanabilir alanlar, acik
yazilmis komut dizilerinden ¢ok daha fazlasini kopyalayabilir. Bu 6lgek insan beyninin yaptigi her seyi
kapsayacak biiytikliikte olabilir. Karmagiklik barmndiran makineler, programlama gerektirmeyen insan
davranislarina yaklasma kapasitesine sahip olacaktir” (Nilsson,2019: 65).

Turing, Taklit Oyununu s6yle anlatir: Ug kisi ile oynan bu oyunda farkli odalara yerlestirilmis bir
erkek (A), bir kadin (B), bir de cinsiyeti 6nemsiz bir sorgulayici (C) bulunur. Bu odalarda yer alanlar sadece
ekranlar araciligiyla birbiriyle iletisim kurabilmektedir. Bu oyunda amag, sorgulayict (C ), bes dakikalik
goriismeden sonra deneklerden hangisinin kadin oldugunu bulmasidir. Yani, oyunda C'nin hedefi, X ve Y
bilinmeyenlerini kullanarak soyle sonuclara ulasmaktir: “X, A’dir (X, erkektir) ve Y, B'dir (Y, kadindir)”; ya
da bunun aksine “X, B'dir ve Y, A’dir”. Bagka bir ifadeyle, A ve B’den hangisinin kadin oldugunu bulmaktr.
C'nin A ve B hakkinda ayirt edici hicbir 6n bilgisi bulunmaktadir. A, kendisinin kadin olduguna C’yi ikna
etmeye calisirken; B’de kendisinin zaten bir kadin olduguna C’yi inandirmak i¢in ¢abalar. Turing, taklit¢ilik
oyununda sorgulayicinin haberi olmaksizin A'nin yerine bir bilgisayarin gegirilmesi durumunda ne
olacagini sorar ve sorgulayiciy1 yaniltmay1 basaran bir bilgisayarin olanagini tartismaya baslar. Bu noktada
sorgulayicinin deneklerden hangisinin bilgisayar olduguna karar verip verememesine gore “Bilgisayarlar
diistinebilir mi?” sorusunun cevabinin bulunacagini 6ne stirer (Turing, 2017: 59- 60).

Turing’e gore bilgisayar, oyunu basariyla oynadiginda testi gegmis ve “diistinebildigi (ya da zeki
oldugu)” kabul edilmis sayilacaktir. Turing, bu ¢alismasinda “Taklit Oyunu” ve “Turing Testi” olarak
adlandirdigimiz iki test onermektedir. Taklit oyunu ve bu oyunun kurallar1 yukarida agiklanmistt. “ Turing
Testi”nin kurallar1 yapist itibariyle Taklit oyununa benzerlik gostermektedir. Her iki test de, genel olarak bir
oyuncunun (Taklit Oyununda A [erkek] ve Turing Testinde ise erkegin yerini alan bir bilgisayar) bir insani
(sorgucu C) kandirmasi ilkesine dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, Turing Testinde, ilk andan itibaren,
sorgulayicinin karsisinda biri insan digeri bilgisayar olan bir diizenek olusturulur. Bu testte de gortismeler
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dogal dilde ve yazi ekran1 araciliftyla gerceklestirilir ve goriisme sonucunda sorgulayici bu kez, karsisindaki
X ve Y’'den hangisinin insan, hangisinin bilgisayar oldugunu bulmaya ¢alisir (Dore, 2012: 26 ).

Turing testinde bilgisayarlarin dogal dil kullanarak, bir insanla (sorgulayici) iletisim kurabilecegini
one stiren Turing’e gore, ‘“Taklit Oyunu'nu basariyla oynayabilecek sekilde programlanmus bir bilgisayarm
yapabildikleri, bir insanin yapabildiklerine ne kadar benzer oldugunu ¢ok 6nemli bir mesele degildir
(Saygmn vd., 2003: 28 aktaran Dore, 2012: 26-27). Turing bu yorumu yaparken, makinelerin, insan gibi
diistindiigii konusundaki siipheleri goz 6niine almustir. Oteki insanlarin diistinmesine dair bilgimizin de,
zaten tiimevarimsal bir temele dayandigini belirterek, insanin diistinmesi konusunda solipsizmi animsatan
bir tavir sergilendigini ifade etmistir (Turing, 2014: 65). Turing’in 6nerdigi test, beyin bir bilgisayar gibi veya
bir bilgisayarin bir beyin gibi isledigi varsayimina dayanmaz. “Taklit Oyunu”, bilgisayarlarm herhangi bir
oyun daha 6grenip 6grenmedigi ile de ilgili degildir. Burada test edilen sey, olasi1 bilgisayar etkinlikleri ile
bilinen anlamda diisiinme kavrami arasinda bir bag olup olmadigidir. Turing testi, diistinmenin delili
sayilabilecek aktivitelerin tamamini dogrudan veya dolayli olarak test etmeyi amaglar. Diisiinmek bilme,
imgeleme, degerlendirme ve karar verme gibi bilissel bircok siireci kapsar ve ortalama bir bilgisayar
bunlarimn tiimiinii gerceklestirebilmektedir. Kisacasi Turing, hem insan hem de bilgisayarlar i¢in “dtistinme”
kavramini esit bir bicimde kullanmaktadir. Nitekim bu oyun, bilgisayarlarin diistinebildigi hipotezini
olumlayabilecek potansiyel bir tiimevarimsal kanit sundugu igin nemlidir (Moor, 1976: 249- 250 aktaran
Dore, 2012: 27).

5. Cin Odasi1 Deneyi

Yapay zekdya iliskin tartismalarin genel olarak, “Bilgisayar programu yiiklenmis bir makine
diistinebilir mi?”; “Insan eliyle yapilmis cansiz bir sey, canli ve duyarli olan insan gibi diistinme 6zelligi
kazanabilir mi?” gibi sorularin cevresinde donduigiinii ifade etmistik. Bu sorulara “hayir” yanitini veren
John Searle’e gore makineler, ancak bilince de sahip oldugu zaman bir insanin zekésina sahip olabilir. Bu
anlamda stiper bilgisayarlar ile elektrikli tost makineleri arasinda hicbir fark gormeyen Searle, bu
diistincesini “Cin Odas1 Deneyi” calismasiyla agiklamistir. Searle, Cin Odast Deneyi'nde “gticlii yapay zeka”
kavramina, genel olarak da Turing Testi'ne kars1 bir tez yiirtitmiistiir. Searle’tin amaci; anlama konusuyla ve
ileri derecede gelismis bir bilgisayar faaliyetinin, zihinsel 6zellige ulasmis olup olmayacag ile ilgilidir. Ona
gore zekdya sahip olmak, bilingli olmakla 6zdestir (Searle, 2014: 70). Searle’in Cinge Odast deneyinin olasi
sonuglarindan kisaca soyle bahsetmek mtimkiindiir:

“Anlatilmis bir hikdye hakkinda, tiim sorular ve yarutlar Cince olmak tizere, sorulara yanitlar
saglama yoluyla ‘anlamay1’ simiile etme iddiasinda olan bir bilgisayar programi var karsimizda. Searle
deneye bir insan eklendigini varsayiyor; bu kisi bilgisayarin gerceklestirecegi ayrintili biitiin hesaplamalari
canlandiracak sekilde galiskanca sayaclari hareket ettiren ama tek kelime Cince bilmeyen birisi. Fakat
bilgisayarin giktilarinda anlama eylemi dahil olmus goriinmesine ragmen, bilgisayar hesaplamalar1 yaparken
bu hesaplamalarin sahnelenmesini saglayan elle miidahaleleri gerceklestiren insan tarafindan boyle bir
anlama gercekte deneyimlenmemistir. Bu ytizden Searle anlamanin zihinsel niteliginin sadece hesaplamayla
ilgili bir durum olamayacagin ileri stirer; ¢linkii deneye katilan (Cince bilmeyen) insan, bilgisayarin yerine
getirdigi her bir hesaplama eylemini yerine getirmekte, ancak anlatilan hikayeler hakkinda higbir anlama
deneyimi yasamamustir. Searle,..., anlamanin sonuglarmun trtintnin bir simiilasyonunun mimkin
olabilecegini kabul eder, ¢tinkii bir insan beyninin onun sahibi olan insan bir sey anladiginda yasayacag:
baglantili fiziksel faaliyeti (...) simiile eden bir bilgisayarin bunu basarabilecegini kabul etmeye hazirdir.
Fakat Cin Odasi saviyla bir simiilasyonun herhangi bir anlamay1 kendi basina gercekten “hissedemeyecegi’
konusunda 1srarcidir. Dolayisiyla gercek anlamaya, herhangi bir bilgisayar simiilasyonunca bilfiil
ulasilamaz” (Penrose, 2016: 69).

Tartismanin bu noktasinda dikkat gekilmesi gereken sey, Searle’tin bu tartismada bilgisayar1 belli tiir
ya da ozellikteki bir bilgisayar olarak tanimlamamasidir. Bilgisayar teknolojisi ve programlamada yasanacak
gelismeler bir anlamda goz ardi edilmistir. Baska bir ifadeyle Searle, “Cin Odas1 Argiimanmi”, “Guglii
Yapay Zeka” goruslerine genel gecer bir itiraz olarak onermektedir. Giiclii yapay zekd anlayist
bilgisayarlarin isleyis bicimlerinin beynin isleyis bicimleri ile birebir aym olduklarini ve zihnin beyinle
iligkisinin bir program ile donanim arasindaki iliskiye benzedigini one stirer. “...gticlii yapay zekaya gore...
uygun program yiiklenen bir bilgisayarin gercekten anlayabilecegi ve diger bilissel durumlara sahip
olabilecegi soylenmektedir” (Searle, 2017: 341). Zihin bilgisayar programi olarak kabul edildiginde belirli bir
programin, donanima gereksinimi oldugu asikardir. Bu nedenle, programin calismas: ve icerdigi adimlarin
uygulanmasi igin, yeterince giiclii ve sabit bir donamim tedarik edilmedir. Ancak bu noktada, beynin nasil
calistigl tam anlamiyla bilinmeksizin bir donanima yiikleyebilecegimiz bir programin nasil kurulacag:
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sorunu ortaya ctkmaktadir. Fakat beynin nasil galistigini tam olarak bilinmeden de, zihnin 6zel olarak
zihinsel yonleri belirlenebilir, incelenebilir ve anlasilabilirdir. Baska bir ifadeyle, zihin ve zihinsel durumlar
tizerine galismak icin beyin tizerinde calismak zorunlu degildir. Searle bu anlamda zihnin ne oldugu sorusu
yerine ne ise yaradig1 sorusunu temele alarak yapay zeka ve Islevselciligi birlestirmis ve zihni bir bilgisayar
programina benzetmistir (Searle, 2014: 70-71).

Turing, Turing testini ge¢meyi basaran bilgisayarlarn “zeki” olduklarinin ispatlandigma iddia etmis
ancak testi gecen bilgisayarlarin ayni zamanda bilingli kabul edilmelerine dair bir yargida bulunmanmustir
(Saygin vd. 2003: 45-47, aktaran Dore, 2012: 27). Turing’e gore diisiinme ile biling arasinda bir tiir iliski
oldugu soylenebilir (Turing, 2017: 65). Searle, Turing Testi'ni gecen bilgisayarin diistindtigi 6ne stirmek icin
bu testi gecmekten daha fazla bir seylere ihtiyacimiz oldugunu soéyler. Uygun (dogru)bir program
yiiklenmis bilgisayar gercekten diistinebilir mi? ve Dogru programi ¢rneklemek anlamanin yeterli bir kosulu
olabilir mi? Sorularini soran Searle, anlama ve bilinglilik durumlarina génderme yaparak bu sorulara yanit
verir. Buna gore zekdya sahip olabilmek icin bilingli bir varlik olmak gerekir. Uygun Searle, dogru
programlanmus bilgisayarlarin insan zihnini ve zekasin birebir kopya etmesinin miimkiin olamayacagmi
soyler (Searle, 2017: 354). Zaten bunu gostermek i¢in de, Cin odas1 deneyini ortaya atmistir. Hep kullandig:
bu argiiman, programlari ne kadar karmasik veya geliskin olursa olsun, bilgisayarlarin anlamaktan yoksun
olduklarini, dolayisiyla asla diisiinemeyeceklerini kanitlama girisimidir.

Ozetle ifade edecek olursak yapay zeka konusundaki tartisma Turing ve Searle’{in bu konuya iliskin
goriislerinden biiyiik 6l¢tide beslenmektedir. Daha once ifade edildigi gibi Turing, uygun girdi ve ¢iktilarla
donatilmus bilgisayarlarin, Turing Testi'nden ge¢cmekle zeki olduklarimi kanitladigini ileri stirmiistiir. Aksine
Searle ise, “bilgisayarlarin diistinebildigini” ima eden bu yaklasimin yanlishigini dile getirmis ve bunu “Cin
Odas1 Argiimani” ile kanitlamaya galismistir.

SONUC YERINE

Bu calismada, yapay zekd konusunda gesitli goriislere agiklik getirmeye calisilmistir. Ik olarak
Turing Testi'ne yonelik gesitli itirazlar ele alinmistir. Bunlardan; Godel’in Eksiklik Teoremi ile yapay zeka
alaninda biitiin gelismelere ragmen, matematiksel zekaya ve en genis alamda insan zekasina sahip olan bir
makine tretmenin sonuglanabilecek bir proje olmadigi kabul edilmistir. Bicimsel sistemlerin onceden
belirlenmis yapilari, onlarin insan zihninin esnekligine sahip olmalarinin ¢niinde bir engel olarak kabul
edilmistir. Itirazlardan bir digeri “kafalari kuma gomme itirazi”dir. Bu itiraza gore; makinelerin
diistinemeyeceklerini diistinmek ve bu goriise inanmak gerektigi seklindedir. Bir diger itiraz ise; teolojik
itirazdir. Bu itiraza gore; diistinmek insanlarin ruhlarmin bir islevidir. Tanr1 tiim insanlara 6liimstiz bir ruh
vermistir. Hayvanlarda ve makinelerde ruh yoktur. Hayvanlara ve makinelere verilmeyen ruh, onlarm su
veya bu sekilde diistinme yetenegi kazanmasinin ¢niindeki engeldir. Yapay zekaya iliskin bu itirazlardan
yola cikilarak yapilan calismalarin “Turing Testi"nde de belirtildigi gibi beyni kopyalamaktan oteye
gotiirmesi; insan zihninin belli basli yonlerini taklit etmeyi amacgladiklarinda ancak basarili olabilecegi
soylenebilir.

Turing’in bilgisayar zekas: anlaminda, makinelerde yapay zeké yaklasimi ile bu yaklasimi “Guglii
Yapay Zeka” olarak adlandiran ve reddeden Searle’iin, bakis acis1 incelenmistir. “Cin Odasi Deneyi” ve
“Turing Testi” hakkindaki fikirler agiklanmaya calisilmistir. Ogrenme, deneyim ve kazanimlarla makinelerin
de “diustinebilecegini” ©ne siiren Turing’in goriisleri ele alinmistir. Temelde Turing’in “yapay zeka”
anlayisina karsi gelen Searle’tin ortaya koydugu yaklasim incelenmistir. Teknolojik anlamda ne kadar
gelismis olursa olsun, hicbir sekilde bilgisayarlarin insanla kiyaslanmasini kabul etmeyen Searle’e gore
bilgisayarlar, sonucta birer “metal yigmi1” ndan baska bir sey degildir. Searle’tin bu tezini savunmak icin
gelistirdigi “Cin Odast Deneyi”, yapay zeka alaninda 6nemli tartismalara neden olmustur. Bu calismada iki
farkli yontemin ayrintilarina deginilmistir. Son olarak, birbiriyle ortiismeyen bu iki yaklasimin, sonuglarina
dikkat cekilmistir. Turing veya Searle’tin tartismalarinda, hakli olmalar1 durumunda insanlarin
karsilasabilecegi sorunlara ve bu dogrultuda robot haklarina bakilmistir. Yapay zeka yaklasimi; bilgisayar,
bir robotun i¢ine yerlestirildiginde, etrafin1 algilayabilmesi ve gevresi ile baglant1 kurabilmesi i¢in duyu
organlari verildiginde insanlar gibi anlayabilecegi yaklasimdir. Bu cevaba karsilik olarak Searle ayni deneyin
robot icin de gegerli oldugunu ileri stirmiistiir. Searle’e gore, “Cin Odast Deneyi”ni ve kendisini bir robotun
i¢ine koysak ve Cin odasina gelen sembollerin bir televizyon kamerasindan geldigini varsaysak ve Searle’tin
diger Cince sembolleri disar1 verirken robotun i¢inde bir motoru ¢alistirarak robotun el ve ayaklarini hareket
ettirdigini de varsaysak yine de sonug degismez. “Robotun icindeki bilgisayar yerine, yine beni bir odaya
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kapatip orijinal Cince 6rneginde oldugu gibi, ingilizce talimatlar dogrultusunda eslestirilecek baska Cince
simgeler verdiginizi ve bazi Cince simgeleri benim disariya aktardigimi varsayalim. Ustelik bazi Cince
simgelerin, bana robotun televizyon kamerasindan geldigini ve benim disar1 aktardigim simgelerin robotun
kollarmi ya da bacaklarint hareket ettirmeye yaradigii bilmedigimi de varsayalim. Biitin bu islemleri
bilmedigimi, yalnizca bicimsel simgeleri eslestirdigimi bildigimi bir kez daha vurgulamak isterim... Simge
eslestirme kurallar1 disinda higbir sey anlamiyorum. Bu durumda robotun higbir amagh durumu yoktur;
yalnizca elektrik donanimi ve programinin sonucu olarak hareket etmektedir.” (Searle, 2017: 349). Bu 6rnek
eslestirmelerin bir anlama faaliyeti ve yonelimsel ttirden zihinsel duruma sahip olmamu saglayan bir sey
olmadigin gosterir. Yapilan sadece kurallara uygun eslestirmeden ibarettir.

Godel'in teoremleriyle birlikte son olarak yapay zeka alaninda biitiin gelismelere ragmen,
matematiksel zekdya ve en genis alamda insan zekasina sahip olan bir makine tiretmenin sonuglanabilecek
bir proje olmadig1 kabul edilmistir. Bigimsel sistemlerin 6nceden belirlenmis yapilari, onlarin insan zihninin
esnekligine sahip olmalarmin oniinde bir engel olarak kabul edilmistir. Yapay zekaya iliskin gortislerden
yola cikilarak bu alandaki ¢alismalarin “Turing Testi”nde de belirtildigi gibi beyni kopyalamaktan tteye
gotiirmesi; insan zihninin belli basli yonlerini taklit etmeyi amacgladiklarinda ancak basarili olabilecegi
soylenebilir.
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