Volume: 12 Issue: 67 Year: 2019
www.sosyalarastirmalar.com
Issn: 1307-9581

Cilt: 12 Sayr: 67 %l 2019
www.sosyalarastirmalar.com
Issn: 1307-9581

Doi Number:
ity doi ong /10.17719/fisr.2019.3759

TURK OGRETMEN ADAYLARININ AVRUPA DEGERLER EGITIMi PROGRAMINDA YER ALAN
DEGERLERE SAHIP OLUS DUZEYLERININ iNCELENMESI*

THE ANALYSIS OF THE LEVELS OF TURKISH CANDIDATE TEACHERS’ HAVING THE VALUES IN THE
EUROPEAN VALUES EDUCATION PROGRAM
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Oz

Bu aragtirmanin amact, Tiirk Ogretmen Adaylarmin (TOA) Avrupa Deger Eitimi Programinda yer alan 12 degere sahip olus
dtizeylerinin bazi kisisel degiskenlere goére incelemektir. Arastirma bu yoniiyle betimsel nitelikte olup yontem olarak, tarama
modellerinden fekil tarama modeli kullamilmistir. Bu amagla, Avrupa Deger Egitimi Programinda yer alan 12 deger tiirtinii kapsayan
besli Likert tipi “Deger Egitimi Olgegiyle” toplanmugtir. Arastirmada ogrencilere iligkin kisisel bilgiler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan
”Ogrenci Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Bu hazirliklarin sonucunda gelistirilen tiim veri toplama araclari, kisa stire zarf1 icinde
dgretmenlik unvanim alarak, gretmenlige baslayacak olan Yildiz Teknik Universitesinde “Ogretmenlik Formasyon Kursu”na devam
eden dgrenciler arasindan 321 kiz ve 122 erkek dgrenci olmak tizere toplam 443 Tiirk Ogretmen Aday: 6grenciye uygulannmustir. kili
degiskenliler icin iliskisiz grup t-testi, oklu degiskenler igin ise ANOVA ve farkliliklarin kaynagim igin de Tukey HSD testi yapilmustir.
Elde edilen bulgular analiz edildiginde; ogretmen adaylarmin (OA), yoklanan degerlerin bazilari agisindan, toplam puanlarinin
ortalamanin tizerinde oldugu, bazi degerler acisinda ise kendilerini gelistirmeleri gerektigi gortilmustiir. Bununla beraber; “Cinsiyet”,
“likégretimi Gordiigii Bolge”, “Kardes Smyist”, “ Okudugu Lisans Program Tiirtine”, “Sosyal ve Kiiltiirel Yasam Ahskanliklar” ve “ Okudugu Lise
Tiiriine” gore de istatistiki olarak anlamh farkliliklar belirlenmistir. Ancak, bazi degerler agismndan Tiirk Ofretmen Adaylarmin
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girme siirecinde deger egitimi konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Egitimi, Ogretmen Adaylar:.

Abstract

The aim and problem of this study is to analyze the levels of Turkish prospective teachers” having the 12 values stated in the
European Values Education Program according to some certain personal variables. While, the study is descriptive in this aspect, in terms of
methods, it has used single screening model from screening models. For this purpose, the 12 values stated in the European Values
Education Program encompassed in a five point Likert-type were gathered with “Values Education Scale”. In the study, the personal
information of the students have been collected through “Student Personal Information Form” prepared by the researcher. As a result
of these preparations, all developed data gathering devices were applied to a total 443 teacher candidate students made up of 321
women and 122 men who were continuing “Teaching Formation Course” at Yildiz Technical University and would have the “teacher”
title in a short period of time and start teaching. Independent Sample T-test was used for dual variables, ANOVA was used for multiple
variables, and Tukey HSD test was used for the source of differences. When the findings were analyzed, it was seen that the total points
of the prospective teachers (PT) are above the average in terms of some of the examined values on one hand, and they need to develop
themselves in terms of some values on the other. Besides, significant differences were determined among prospective teachers
according to “Gender”, “The Region of Primary Education”, “Number of Siblings”, “The Type of Undergraduate Program”, “The Social and
Cultural Life Habits” and “The Type of High School Education.” However, it can be stated that Turkish prospective teachers need to develop
themselves in terms of values education during Turkey's accession process to the European Union.

Keywords: Value, Values Education, Prospective Teachers.
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1. Giris

Egitim ¢abalarinin genel amaci, yetismekte olan ¢ocuklarin ve genclerin topluma saglikli ve verimli
bir sekilde uyumunu saglamaktir (Varis, 1991, 5). Bu uyumun gerceklestirilmesi stirecinde, bireylerin ilgi ve
yetenekleri, egitim yolu ile en son sinira kadar gelistirilerek, insan davranislar1 toplumsal onayli amaclar
dogrultusunda degistirilir. Bu anlam itibariyla egitim, kasith kiiltiirleme stirecidir (Erttirk, 1984, 10). Dinamik
kiiltiir degerlerinin icine dogan ¢ocuklar, zamanla egitim yoluyla, bu degerlere siireklilik ve zamanla da
esneklik kazandirarak, cag kosullariin beklenti ve isteklerine uygun yeni degerler tiretirler. Bu manada
egitim, bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin 6tesinde, toplumun devamini ve gelismesini saglayacak
nicelikte ve nitelikte deger tiretmek, mevcut degerlerin yok olmasini 6nlemek, cagin geregi olan yeni ve eski
degerleri bagdastirma sorumlulugunu tagimaktadir (Varis, 1991, 5; Willemse et al. 2005). Ogrencilerin gerek
ailede, gerekse egitim kurumlarinda edindikleri bu degerler, 6grencilerin davramslarini, bakis acilarini,
duygu ve dustiincelerini kokten etkileyerek, bireylere durum ve kosullar karsisinda nasil davranmasi
gerektigi ogretirler (Moore, 2010, 45; Robb, 1998). Kelime anlami olarak deger, “herhangi bir bireyin insanlari,
durumlan, fikirleri ve eylemleri iyi-kitii, istenen-istenmeyen seklindeki yargilarimi olusturan standartlar takimi”
anlamina gelmektedir (Halstead & Taylor, 200, :169; Willemse et al., 2005). Kisaca deger, “belirli bir durumu
bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanabilir” (Erden, 2011, 56). Boylece geng bireyler, kendileri igin 5nem
arz eden toplumsal kurallar, gelenekler ve gorenekler yoluyla iyiyi ve kotilyti, dogruyu ve yanlisi ayirmayi,
zaman iginde kendi ahlak ilkeleri dogrultusunda bir olgtitler takimi olusturmay1 basarirlar (Beill, 2003, 14).
Dolayisiyla deger, kiiltiire ve topluma anlam ve énem veren dlgiitler takimidir. Bu yoniiyle degerler, toplum
yasami i¢inde yer alan en 6nemli sosyal denetim mekanizmasidir.

Son yillardaki sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ozellikle de ekonomik degisiklikler, kiiresellesmeyi
getirmistir. Kiiresellesme, globallesme, yenidiinya diizeni, post-modernizm, yerellesme, neoliberalizm gibi
kavramlar ¢cogu zaman birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadir (Sonmez, 2002, 1). Dolayisiyla kiiresellesme
deyince, ekonomiden siyasete, sosyal politikadan kiiltiire kadar uzanan genis bir yelpazede kendini
hissettirdigi soylenebilir. Kiiresellesme, iilkelerin sahip olduklar: milli ve evrensel degerlerin diinya dlgeginde
yaymasim, farkliliklarin bir biitinliik ve uyum icinde ortadan kalkarak diinyamn kiivesel bir kéy haline gelmesini
seklinde tanimlanabilir. Boyle bir yapida egitimin, hem evrensel hem de milli degerleri giiglendirecek
sekilde yapilandirilmasi beklenir (Oktay, 2001, 22; Schlechty, 2006). Bu beklentinin gerceklesmesinde ise okul
ve 0gretmen onem kazanmaktadir. Bu nedenle, aile ve okul, birey ve toplum agisindan hayati bir 6neme
sahip olan degerleri, bireye kazandirmanin yolunu bulmalidir. Bu stiregte okula ve okulun isleticisi olan
ogretmene buyiik gorevler diismektedir (Yazici, 2006:500). Egitim Yoluyla Modernlesme Kuramlarina gore,
endiistri toplumlar1 geleneksel yapi ve degerlerini degistirerek modern toplumlara doniismiislerdir. Bu
dontisim stirecinde de modern okullar ¢ok 6énemli sorumluluklar tistlenmistir (Eskicumali, 2003, 17). Ciinkii
okullar, egitim sisteminin istendik ©zellik olarak kabul ettigi kiiltiirel, sosyal, ideolojik, ekonomik ve
psikolojik degerleri bireylere kazandirmak amaciyla kurulan yasam alanlaridir (Senemoglu, 2007; Oktay,
2001, 23). Dolayisiyla okullar, bir egitim kurumu olmasi nedeniyle, degerlerden uzak ve sorumsuz yapilar
degildirler (C)zdemir, 2007:185; Schlechty, 2006). Bu ozellikleriyle okullar, bireyin cevresinde olusan
degisiklikleri karsilamak tizere bireyin davramislarimi degistirmek ve yeni davramslar kazandirmakla
yiikimludir. Schweisfurth (2002)'a gore de okullar, yurttaslik bilincinin gelistirilmesinde nemli bir isleve
sahiptirler. Toplumlar: bir arada tutan temel unsurlardan biri, ortak degerlerdir. Cipani (2008), egitim ve
Ogretim siirecinin mesleki ve kisisel degerlerle dolu oldugunu, dgretmenlerinde farkina vararak ya da
varmadan bu degerleri sinifa tasidiklarimn ileri stirmektedir. Cangelosi (2000), baz1 kisisel 6zelliklerin mesleki
degerlerle ortiisebilecegini soylemektedir.

Egitim kurumlarinda c¢ocuklara temel degerleri kazandirabilmek icin oncelikle, 6gretmen
adaylarmin kendi degerlerinin farkinda olmalar1 6nemlidir. Ogretmenlik, “devletin egitim, 6§retim ve bununla
ilgili olarak yonetim gorevlerini iizerine alan bir ihtisas meslegidir” (Erden, 2011:156). Egitim sisteminin isleticisi,
ogretmenlerdir. Ogretmenler, deger egitimi siirecinde belirlenen amaglara ulasmada 6nemli rollere
sahiptirler (Demirhan-iscan, 2011, 245). Day’a (2002) gére dgretmenlik meslegi, esasen bir degerler vgretisidir.
Degerler, bir toplum icindeki sosyal yasam diizenleyicileridir. Yazili olmayan bu degerler, bireylerin
birbirleriyle ve cevreleriyle kurduklar iliskileri belirleyen inanglardir. Deger, bir bireyin diger bireylerle
iliskilerinde belirli durumlar1 tercih etme egilimi (Minor et al, 2002; Hofstede, 1991) ya da yasami
anlamlandirma sekline gore tercih edilen farkli bir tutum, kalic1 bir inang (Rokech, 1973). Deger, belirli bir
durumu bir digerine tercih etme egilimidir (Erdem, 2003, 56). Dewey, degerlerin sosyal hayatin bir parcasi
oldugunu, dolayisiyla toplum icinde yasanilarak kazanildigini belirtmektedir (Gutek, 2001:17; Minor et al.,
2002). Oyleyse degerler, toplumu olusturan bireylerin birbiriyle etkilesimi sonucunda olusur ve
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davraniglara, tutumlara, inanglara ve aliskanliklara yon verirler. UNESCO tarafindan desteklenen ve baris
kilttirti olusturmada kiiresel bir hareket olan Yasayan Degerler Egitimi (Living Values Education, 2004), kisisel
ve sosyal olmak tizere on iki degeri 6n planda tutmaktadir. Bu degerler; Isbirligi (cooperation), Ozgiirliik
(Freedom), Mutluluk (Happiness), Diiriistlitk (Honesty), Alcak Goniilliilikk (Humility), Sevgi (Love), Baris
(Peace), Saygt (Respect), Sorumluluk (Responsibility), Samimiyet (Simplicity), Hosgorti (Tolerance) ve Birlik
(Unity)’dir.

Isbirligi (cooperation)

1§birligi, ortak amagclar1 gergeklestirmek i¢in yapilan her tiirlii gtig birligi, herkesin kendini ortaya
koyarak ige katilma cabasi ya da insan iliskilerinden ortak faydalar saglama halidir. icinde yasanilan
diinyanin var olan pek ¢orunu insan kaynakhi olup, yine bu sorunlarin ¢dzimi icin insan isbirligi
zorunludur. Bir Tiurk Atasoziinde oldugu gibi; bir elin nesi var, iki elin sesi var. Genglerin giindelik
problemlerden kaynaklanan zorluklarla bas etmede gondiillti ve isbirligine acik olmalar1 gerekir (Thomas,
1998).

Ozgiirliik (Freedom)

Ozgiirlik, dogrularm sorumlulukla, secimlerin de vicdanla dengelenerek bagkalarimn varligimi ve
diisiincelerini yadsimadan diigiinme ve hareket etme halidir. Oyleyse 6zgiirliigii, sinirsiz bir eylem hali olarak degil,
belirlenmis simirlar icinde basta ifade 6zgiirliigii, seyahat 6zgtirliigii (isgiiciiniin serbest dolasimi), girisim 0zguirliigii
(is kurma 0zgiirliigii), mallarmn ve sermayenin serbest dolasimi olarak kabul edilmektedir. Avrupa Birligi,
ekonomik ozgiirliik kadar sosyal ve siyasal 6zgiirligti de savunmaktadir. Insan haklari ve ozgtrliikleri,
Avrupa Birliginin temel deger ve inang sistemini olusturmaktadir.

Mutluluk (Happiness)

Kisinin kendine egemen olmasindan kaynaklanan siirekli ya da anlik bir refah ve huzur halidir.
Mutlu insanlardan olusan bir topluluk ya da toplumun iiretkenligi, verimliligi ve yasam kalitesi yiiksektir. i
huzurlar1 ve yasam enerjileri gticltidiir. Bir arada yasamaktan keyif alirlar ve dolayisiyla bu durum, pek ¢ok
degerin deger olarak benimsenmesini olumlu yoénde etkiler.

Diiriistliik (Honesty)

Vicdani dogruluk, aldatmama, yalan soylememe, kendine ve digerlerine kars: tutarh ve gercekci
olma hali. “Distincenin gercekle uyusmasi1” olarak da tanimlanabilir. Gerek bireysel olsun, gerekse
toplumsal olsun, iliskilerin temelinde diirtstlik yatmaktadir. Gergekler tizerine temellendirilmeyen
birlikteliklerin omrti kisa olur. Uluslar, devletler herhangi bir konu tizerinde isbirligine gitmek
istediklerinde, diirtistliik ilkesinden hareket etmeleri dnemlidir. Diirtistliik saydam, agik olmay1 gerektirir.
Bu degerin yasatilmasi ve toplumlarin geng bireylerine kazandirilmas: gorevi egitim kurumunun gorevi
olmalidir.

Algak Goniilliiliik (Humility)

Alcak gontilluliik, sahip oldugumuz her seyin bize ait olmayip, miras olarak birakildiginin farkinda
olma hali olarak tanimlanabilir. Tiirkgede miitevazi, ayni anlamda kullamilir. Algak gondlliiliik, abartilardan
ve gosteristen uzak olmayi gerektirir. Sahip olduklarimizi abartmamak gerekir. Alcak gonilliiliik bir anlayzs,
bir yasam bicimidir. Sahip olduklarimiz bizi digerlerinden daha tistiin, ayricalikli yapmaz, aksine diinyay1
ve evreni anlamamiza ve dolayisiyla giictimiiziin smirlarini olgunluk icinde kesfetmemizi saglar.

Sevgi (Love)

Sevgi, kendimizi, bagkalarini ve diger tiim seyleri kosulsuz ve karsiliksiz kabul etme halidir. Sevgi,
insan varligina anlam veren degerdir. Adi ne olursa olsun, bir birliktelik kurulmak isteniyorsa, sevgi bu
birlikteligin anahtaridir. Ctinkii her insanin ihtiyag duydugu ve kayitsiz sartsiz hak ettigi giiven, sefkat,
mutluluk dolu bir yasam, ancak sevgi ile miimkiindiir. Sevgi, insanlik var oldukca geliserek devam
edecektir.

Baris (Peace)

Barisi, “igsel ve dissal uyaricilarin farkinda olarak, onlarla uyum icinde yasama hali” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kitasal ve kitlesel savaslarin diinyamiza verdigi zararlar ortada iken, yeni savaslara tahammiil
etmek artik miimkiin degildir. Oyle ki, pek ¢ok insan inanarak ya ¢ldii ya da oldiiriildii. Yeni sosyal ve
ekonomik yikimlar1 6nlemek gerektiginden, Avrupa Birliginin kurulmasiyla, tiye devletler arasinda
herhangi bir savasi imkansiz kilacak bir Avrupa barisinin temeli atilarak, baris temel bir deger olarak
benimsenmistir. Avrupa biitiinlesmesi ve Avrupa Birligi ile gerek Avrupa’da gerekse diinyada barisin,
demokrasinin, hukukun ve adaletin korunmasi ve gelecekte de giivenceye alinmasi ¢ok daha kolay olacaktir.

Sayg1 (Respect)

Saygi, kendimizin ve baskalarimin farkhiliklarini kabul etme ya da kabullenme hali ya da gtiven ortam yaratan
kosulsuz olumlu gériis seklinde tanimlanabilir. Bir arada yasamanin énemli 6n kosul degerlerinden biridir.
Bireylerin hem kendilerine, hem de yasadig1 ¢evredeki digerlerine saygi duymasi gerekir. Bireyin kendine
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saygl duymasi, olumlu ve olumsuz &zelliklerini daha iyi gorebilmesine yardimci olur. Bireyin digerlerine
saygl duymasi da, kosulsuz kabul gerektirir (Yiiksel-Sahin, 2010, 37).

Sorumluluk (Responsibility)

Sorumlulugu, bireyin tek basina ya da bir toplumsal diizen iginde yasarken kendilerine atfedilen
beklentiler biitiiniti olarak tamimlamak miimkiindiir. Bir yasamin, bir diizenin saglikli stirdiirtilmesinde
bireylerin payma diisen yiik ya da gorevlerdir. Sorumluluk, 6zgiirliik ve isbirligi degerlerine dayal1 olarak
gelisen gorev bilinci ya da varligimiza yiiklenen tanimlanmis ya da tanimlanmamus beklentiler biitiintidiir.
Bireye sorumluluk bilinci kazandirmak icin okulda gesitli sosyal ve kiiltiirel etkinlikler diizenlemek gerekir
(Yesil, 2003, 52). Bu beklentiler dogal olarak olusur ve gelisir. Genglerin sorumluluk duygusuyla hareket
edebilmesi, beceriler kazanabilmesi, aile, cevre ve okul siirecinde gergeklesen egitim stirecinde temel ilke ve
degerlerle bulusmasina baglidir (Ozgﬁven, 2000, 25; Ozdemir, 2007, 196).

Samimiyet (Simplicity)

Kelime anlami olarak hosgorii, “her seyi anlayisla karsilayarak olabildigince hos gorme durumu,
miisamaha, tolerans (TDK, 2010)” olarak tanimlanmaktadir. Insanin hem kendine hem de digerlerine karsi
sicak ve gercekci (diiriist) bir sekilde agik ve anlasilir olma hali. Samimiyet, ictenlik, sevecenlik ve sicaklik
demektir. Samimi oldugumuz kisilerin pek ¢ok olumsuz tarafini gormemek demektir. Kararlilik vardir,
dirdstliik vardr. Iligkilerin stirdiirtilmesinde ve giiclendirilmesinde samimiyet degeri 6nemlidir. Kendimizi
karsimizdakine bile agarken, onunla samimi olup olmamamiz davranslari etkiler. Samimiyet, giiven
demektir.

Hosgorii (Tolerance)

Hosgorti, kelime anlamu olarak “her seyi anlayisla karsilama hali (TDK, 2010) olarak tanimlanmaktadir.
Farkli olana saygl, kendi dogrularinda direnmeme, hata ya da yanlis olarak degerlendirilen eylem, séylem
ve goriislere acitk olma hali. Bir baska deyisle, karsimizdakileri bizim istedigimiz gibi degil, o kisilerin kendi
istedikleri gibi mutlu edebilme yetisidir. Bir insan olarak yasami ve gevreyi paylastigimiz kisi ya da diger
canlilarla ilgili olarak her seyi hos gorme durumudur. Onlarin farkliliklarina tepki gostermeden,
yadirgamadan ve hatta elestirmeden degerlendirebiliriz. Onlar bizim icin farkl: iseler, mutlaka biz de onlar
i¢in farkliy1z demektir. Bu farkliliklar1 zaman iginde giderebilir, daha ¢ok birbirimize benzeyebiliriz. Boyle
bir yaklasim, ortak yasama arzusunun gerceklesmesini sagalar. Ciinkii hosgorti, kosulsuz kabulii saglar.

Birlik (Unity)

Birlik, “kisilerin diger bireylerle birlikte olma, birlikte yasama ve birlikte hareket etme istekliligi” dir. Birlikte
hareket etme, birlikte sorunlarin tizerine gitmek, tek basina ¢oziilemez goriinen pek cok sorunu ¢oziiliir hale
getirir. Benzer cografyada yasayan ve benzer problemlerle karsi karsiya kalan {ilkelerin birlikte hareket
etmesi aklin geregidir. Bu nedenle, Avrupa Birligine tiye tilkelerdeki sorunlarin tistesinden gelinebilmesinin,
Avrupa Birligine iiye ve aday tilkelerin birlikte hareket etmesiyle miimkiin olacag: goriisii kabul edilerek
“birlik(unity)”, yasayan bir Avrupa degeri olarak benimsenmistir.

2. Yontem

Bu aragtirma, Ogretmen adaylarmin “Avrupa Yasayan Degerler Egitimi Programinda” yer alan
degerlere sahip olus diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bu yoniiyle betimsel nitelikte olup
yontem olarak, “var olan durumu oldugu gibi resmetmeyi esas alan” tarama modellerinden tekil tarama modeli
kullanilmistir (Karasar, 2005:79). Tarama modelleri, bir evren icinden segilen bir 6rneklem tizerinde yapilan
calismalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel veya ntimerik olarak
betimlenmesini saglar (Creswell, 2017:155). Tarama modellerinden tekil tarama ise, degiskenlerin tek tek ya
da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirma modeli olarak bilinmektedir. Bu ttir
bir modelde, ilgilenilen olay, madde, birey ya da konuya ait degiskenler, ar1 ayr1 betimlenmeye (tanitilmaya)
calisilir (Kincal, 2010:110).

2.1. Calisma Grubu

2012-2013 Egitim-Ogretim déneminde Yildiz Teknik Universitesinde “Ogretmenlik Formasyon
Kursu”na devam eden 6grenciler arasindan 321 kiz ve 122 erkek 6grenci olmak tizere toplam 443 6grenci, bu
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada gerekli bilgileri toplamak amaci ile “Yasayan Degerler Olcegi(YDO)” ve “Ogrenci Kisisel
Bilgi Formu(OKBF)” kullamilmustir.

Yasayan Degerler Olgegi(YDO):

Yasayan Degerler Olcegi(YDO), Avrupa Yasayan Degerler Egitimi (Living Values Education, 2004)
programinda tanimlanan toplan 12 degerden (Cooperation, Freedom, Happiness, Honesty, Humility, Love,
Peace, Respect, Responsibility, Simplicity, Tolerance and Unity) olusan begli Likert tipi bir 6lgektir. Olgekten
alman yiiksek puanlar, Tiirk Ogretmen Adaylariin (TOA) tanimlanan alanlarinda, deger diizeylerinin yiiksek
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oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirlik calismasinda Cronbach alfa degeri ise .81 olarak bulunmustur.
Olgegin kapsam gegcerligi icin Yasayan Degerler Egitimi programinda yer alan toplam on iki (12) deger
hakkinda uzman kanilar1 alinmis olup, bu kapsamun Tiirk Ogretmen Adaylar: (TOA) igin de yeterli olacag:
kanisma varilmistir. Uzmanlarca onaylanmis bu 6lgekteki maddelerin, Trirk Ogretmen Adaylarmmin (TOA)
deger diizeylerini belirleyebilecegi kanisina varilmustir.

Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada 6grencilere iligkin kisisel bilgiler “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Bu
bilgi formuyla 6grencilere ait “Cinsiyet, Kardes Sayisi, Ilkd§retimi Gordiigii Bolge, Ortadgrenimi Gordiigii Bolge,
Okudugu Lise Tiirti, Okudugu Universite, Okudugu Fakiilte, Okudugu Lisans Programi ve Sosyal-Kiiltiirel Yagam
Aligkanliklar:” hakkinda kisisel bilgiler toplanmistur.

2.3. Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Verilerin ¢oztimlenmesinde SPSS for Windows 15 programindan yararlanilmistir. Toplanan verilere
iliskin frekanslar, %’ler, puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve agirlikli ortalamalar hesaplanmis olup,
ogretmen aday1 ogrencilerin degerlere sahip olus diizeyleri bagimsiz gruplarda t-testi ve tek yonlii varyans
analiziltANOVA) ve farkliliklarin yoniinti belirlemede de Tukey analiz testi kullanilmistir. Sonuglarin
yorumunda anlamlilik diizeyi, .05 olarak kabul edilmistir.

3. Sonuglar

Bu boliimde, arastirmada ele almman problemin ¢ozimii icgin toplanan verilerin istatistiksel
¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Tablo 1'de Ogretmen aday1 iiniversite dgrencilerinin Yasayan Degerlere iliskin puan ortalamast
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarmin yasayan degerler puan ortalamast

n Diisiik Puan Yiiksek Puan X Ss

443 16.00 57.00 44.39 5.70

Tablo 1'de goriildugu gibi, 6grencilerin yasayan degerler puan ortalamasi X =44.39 (Ss=5.70) dir.
Tablo1’deki verilere gore, 6gretmen aday1 6grencilerin yasayan degerlere iliskin alg1 diizeylerinin oldukga
yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmen aday1 iiniversite 6grencilerinin yasayan degerler puan degerlerinin 6grenci cinsiyetine,
Mlkégretimi okudugu bélgeye, Ortadgretimi okudugu bolgeye, Okudugu iiniversite ve Sosyal-kiiltiirel yasam
aliskanliklarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-testi
sonuglart Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyete, [lkogretim ve Ortadgretimi okudugu bolgeye, Okudugu iiniversiteye ve Sosyal-kiiltiirel yasam aliskanliklarina gore 6§retmen
adaylarimin yasayan degerlerle ilgili bagimsiz grup t- testi sonuglar

Degiskenler

Cinsiyet n )_( Ss t P
Kiz 323 44.77 3.30 2.28*% .02*
Erkek 120 41.38 2.81

Tlkogr. Okudugu Bolge n X Ss t P
Kirsal 131 44.38 5.14 2.17* .03*
Kentsel 312 42.31 5.56

Ortadgr.OkuduguBolge n )_( Ss t P
Kirsal 42 45.12 5.42 0.97 .36
Kentsel 401 44.30 5.73

Okudugu Universite n X Ss t p
Devlet 334 44.40 5.51 0.59 .95
Ozel 109 44.36 5.37

Sos-kiilt.yagsam aligkan. n )_( Ss t p
Koylii 111 45.90 5.30 3.24* .001**
Kentli 332 43.89 5.74

*p<.05

Tablo 2'de goriilldigi gibi; ogrencilerin Cinsiyet, [kigretimi Okuduklar: Bolge ve Sosyal ve Kiiltiirel
Yasam Aligkanliklar1 degiskenlerine gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik (= 3.17), p < .05; t=
217, p < .05; t= 3.24, p < .01)  belirlenmistir. Ogretmen aday1 kiz 6grencilerin yasayan degerler puan

ortalamalarinin (X=44.77, Ss =3.30) erkek ogrencilerden (X=41.38, 55=2.81), ilkdgretimi kirsal bolgede
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okuyan 6gretmen aday1 6grencilerin yasayan degerler puan ortalamalarinin (X =44.38, Ss =5.14) ilkogretimi

kentte okuyan 6gretmen aday1 6grencilerden (X =42.31, Ss =5.56) ve sosyal ve kiiltiirel yasam aliskanliklar
bakimindan kendisini Koyli olarak niteleyen dgretmen aday: tiniversite 6grencilerinin yasayan degerler

puan ortalamalimin (X =45.90, Ss =5.30) kendini Kentli olarak niteleyenlerden (X =43.89, Ss =5.74) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin, 6gretmen aday1 6grencilerin Ortadgretimi Okuduklar: Bélge (1=
0.97, p>.05) ve Okuduklar: Universite (t= 059, p > .05) degiskenlerine gore puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ogretmen aday tiniversite 6grencilerinin yasayan degerlere iliskin puan degerlerinin kardes sayisina,
okuduklar: lise tiiriine. okuduklar fakiilte tiiriine ve okunan lisans programina gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. Yasayan degerler toplam puanlarinin kardes sayisina, okunan lise tiiriine, okunan fakiilte tiiriine ve okunan lisans progranuna gore tek
yonlii ANOVA testi sonucu

Kaynak

Kardes Sayis1 Sum of Squares Df Mean Square f Sig.
Betwee groups 484.159 5 96.83 3.06* .01*
Within Groups 13891.710 437 31.78
Total 14375.869 442

Okunan Lise Tiirii
Betwee groups 918.160 4 229.54 7.00* .000*
Within Groups 14354.102 438 32.77
Total 15272.262 442

Okunan Fakiilte Tiirii
Betwee groups 140.448 3 46.81 1.44 22
Within Groups 14335.421 439 32.42
Total 14375.869 442

Okun Lis. Pragram
Betwee groups 521.293 8 65.16 2.04 .04
Within Groups 13854.576 434 31.92
Total 14375.869 442

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde; dgretmen adayr tniversite 6grencilerin yasayan degerlere iliskin puan
ortalamalari ile kardes sayisina gore (F = 3.06, p < .05) diizeyinde, okuduklar lise tiiriine gore (F = 7.00, p <
.001) diizeyinde ve okuduklar: lisans progranin gore [t(8-434)=2.04; p < .05]/(F = 2.04, p <.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmus, Okuduklar: Fakiilte tiiriine gore ise [t(3-439)=1.44; p > .05](F = 1.44, p > .05) bir
farklilik olusmamustir. Kardes sayisina, lise tiiriine ve lisans programna gére olusan farkliliklarin kaynagini
belirlemek icin yapilan Tukey Testi sonuglar: Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Yasayan degerler puanlarinin Kardes Sayisina, Okuduklar: Lise ve Lisans Programu Tiiriine gore Tukey testi sonuglar1
DEGISKENLER

Kardeg Sayis1 n X @ @ 3 @ ©) (6) @ ®) ©

1 kardes (1) 131 4470 - .64 1.15 73 1.58 3.17
2 kardes (2) 123 44.05 - - 51 1.38 .93 3.82*
3 kardes (3) 105 43.54 - - - 1.84 42 4.33*
4 kardes (4) 34 45.44 - - - - 2.32 243
5kardes (5) 25 43.12 - 4.76*
6 kardes (6) 25 47.88 -

Lise Tiirleri n X 1@ 2 3) @) (5)

Anadolu Lis (1) 130 45.75 - 1.34 1.08 6.94* 42
Diiz Lise 2 187 4440 - - .26 5.60 1.77
Meslek Lis. (3) 77 44.66 - - - 5.86* 1.51
Anad.Mes.Lis(4) 20 38.80 - - - - 7.37%
Siiper Lis.  (5) 29 46.17 - - - - -

Lisans Programi n X 1) 2) 3) @) (5) 6) (7) ®) )
BOTE (1) 95 43.60 - 2.22 40 .63 1.78 2.05 141 212 129
Ing.Ogrtm.(2) 23 45.82 - - 1.82 1.59 44 17 3.64 .10 .93
PDR 3) 64 44.00 - - - 23 1.38 1.65 1.81 1.72 89
Matematik(4) 52 44.23 - - - - 1.15 1.42 2.04 1.49 .66
Fizik (5) 39 45.38 - - - - - .26 3.19 .33 49
Kimya (6) 72 45.68 - - - - - - 3.46* .07 .76
Tarih (7) 43 4218 - - - - - - - 353 270
TDE 8) 18 45.72 - - - - - - - - .83
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Ses Egit. (9) 37 44.89 - - - - - - - - -
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde; (1)6gretmen aday: tiniversite 6grencilerinin kardes sayis1 degiskenine gore alt1
(6) kardesli olanlarin yasayan degerler puan ortalamasinin (X =47.88), iki (2) (X =44.05), ug (3) (X =43.54)
ve bes (5) (i =43.12)  kardesli olanlardan; (2)Okudugu lise ttrti degiskenine gore Anadolu
lisesine( X =45.75), Diiz/Klasik liseye (X =44.40), Meslek lisesine(X =44.66) ve Siiper Liseye giden

(X =46.17) dgrencilerin yasayan degerler puan ortalamasinin, Anadolu Meslek Lisesine (X =38.80) giden
ogrencilerden daha yiiksek oldugu ve (3) )ogretmen aday: tiniversite 6grencilerinin okuduklar1 lisans
programi degiskenine gore Kimya lisans programinda okuyanlarin yasayan degerler puan ortalamasinin

(X =45.68), Tarih lisans programinda okuyanlardan (X =42.18) anlaml diizeyde ytiiksek oldugu belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug
Toplumsal uyum agisindan, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlk, birlik, isleyis ve
devamini saglamak ve stirdiirmek igin, tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul
edilen; onlarin ortak duygu, diistince, amag ve menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya
inanglar (Erdem, 2003:56) onemlidir. Bu anlamda okul ve onun isleticisi 6gretmen, toplumsal agidan 6nem
arz eden bu degerlere oncelikli olarak sahip olmasi, sonrasinda da ogrenciye kazandirmak icin egitim
etkinlikleri ve diizenekleri tasarlamaldir. Iginde bulunulan toplum icin daha iyi bir yasam arayisint
olusturma cabasinda olan egitim sistemleri, okul ve 6gretmen, sadece bilgi ve beceri kazandirma ¢abasi
icinde olmalari, kendilerinden beklentiler dikkate alindiginda yeterli degildir. Hedefler; bilgi, beceri,
aliskanlik, inang, degerler, aliskanliklar vb. seklinde tanumlandigina gore, bahsi gecen degerler icinde yer
alan her tiirlt degeri de dgrenciye kazandirma ugrasisi icinde olmak zorundadir. Toplumu bir arada tutan,
diger toplumlarla karsilastirldiginda ulusca farkliligi ortaya koyan ttim ulusal ve evrensel degerlerin
toplumu olusturan tiim bireyler acisindan (yash, geng) onemi agiktir. Egitim stireci iginde yer alan tiim
egitim paydaslarinin, bahsi gecen degerlere sahip olmasi, toplumun diger bireylerine de bu degerlerin
kazandirilmasinin 6n kosulu niteligindedir. Kendi isleticisinin niteligi tizerinde iriin vermesi s6z konusu
olmayan egitim sistemi, degerlere sahip 6gretmenler tarafindan isletilmelidir. Bu durumun hem toplumsal
uyumumuz, hem de gelecek nesillerin egitimi agisindan hayati bir 6nem tasiyacag: degerlendirilmektedir.
Turk 6gretmen adaylarmin belirlenen degerlere sahip olus diizeyinin yiiksek oldugu saptanmustir.
Bu durum, Tiirk Ogretmen Adaylarinin, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda siiren miizakereler olumlu
sonuglanmasi halinde, Tiirk dgretmenlerinin “degerler” agisindan bir uyum sorunu yasamayacag seklinde
degerlendirilebilir. Ogretmen aday1 kiz 6grencilerin deger puanlarinin, erkek 6grencilerden yiiksek olmast,
ogretmenlik meslegi ile cinsiyete iliskin toplumsal beklentilerin birbiriyle ortiismesinden kaynaklandig:
soylenebilir. Tlkogretimi kirsal bolgede okuyan ogretmen adayr ogrencilerin deger puanlari, kentte
okuyanlardan ytiksek olmasinin nedeni olarak, kirsal bolgelerde birincil iliskilerin daha baskin ve tzellikle
kontrol edilebilir olmasindan kaynaklandigr degerlendirilmektedir. Bu durum, yasam aliskanliklar
bakimindan da kendisini koylii(kirsal) goren 6gretmen adayr dgrencilerin deger puanlarinm, kendisini
kentli(sehirli) olarak gorenlerden yiiksek ¢ikmasiyla da iliskilidir. Kisiligin olusmasinda ¢ocukluk dénemi ve
cocukluk donemini gecirdigimiz bolge onemlidir. Dolayisiyla, ¢ocuklugunu kirsal (koy) bolgelerinde
gecirenlerin, kisilik olusumlariin yasadiklar1 bolgenin degerlerinden etkilendigi soylenebilir (Ozden, 1999).
Ogretmen aday: tiniversite 6grencilerinin deger puanlar1 kardes sayis1 degiskenine gore cok kardeglilerin
lehine c¢ikmasi, kardeglerin aymi evi, oday: hatta aymi yatagi paylasiyor olmasindan kaynaklandig:
degerlendirilmektedir. Ayni alan1 paylasmada, mutlaka kural haline gelmis degerlere ihtiyag vardir. Okunan
lise tiirtine gore o6grencilerin deger puanlarinin siiper lise lehine yiiksek ¢ikmasi, bu lise de yabanci dil
egitiminin daha baskin olmasi, bu 6grenci gruplarmin farkl kiiltiirlere daha sempatik bakmalarina neden
olabilecegi diistintilebilir.
Oneriler;
1. Tirkiye'nin Avrupa Birligine Uye olmast calismalari nedeniyle, Avrupa Deger Egitimi
programlarinda yer alan degerleri kendi egitim programlarinda icerige dahil ederek islemelidir.
2. Universite 6grencileri arasindan, Avrupa Deger Egitimi kapsaminda yer alan degerleri benimsemis
ogrenciler arasindan 6gretmen adaylarini segmesi yararli olacaktir.
3. Turkiye, halen gorevde olan tim O6gretmen ve akademisyenleri Avrupa degerler egitimi
programinda yer alan degerlerle ilgili olarak bir egitimden gecirmesi, 6gretmenlerin rol model
olusturmalari agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.
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