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Oz

Faiz konusu Islam iktisadinin en 6nemli konularindan birisidir. Faiz hakkinda ayet bulunmakla birlikte faizin detaylarm
hadislerde ve bu hadisleri aktaran sahabenin gériislerinde bulmak miimkiindiir. Bu hadislere gore fazlalik faizi diye isimlendirilen faiz
cesidi de faiz yasagina dahildir. Farkli ayardaki altinlarin degisimi ile ilgili yasaklar fazlalik faizi ile ilgilidir. Ancak giiniimiizdeki baz1
calismalarda, bu faiz ¢esidi hakkinda muhtelif rivayetler bulundugu, bundan dolay1 bu rivayetlerin delil olarak degerlendirilemeyecegi
ileri stiriilmiistiir. Biz de bu ¢alismamizda faiz hakkinda aktarilan rivayetler ile sahabenin faiz hakkindaki goriislerini ele almaya gayret
edecegiz. Bu konuda baz1 sahabilerin muhalefeti s6z konusudur. Bu durumda yapilmas: gereken farkli igeriklere sahip bu rivayetlerin
ele almip, zorlama yorumlara girmeden, mantigin ve muhakemenin 1s18inda s6z konusu zit rivayetleri kiyaslayip, tercihe sayan olani
ifade etmektir. Bu mukayeseyi yaparken de goriisiinii belirten sahabinin sosyal ve siyasi konumu, bu sozii aktardig1 andaki sartlar gibi
gortisiine etki edebilecek unsurlara da yer vermeye calisacagiz.
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Abstract

Interest is one of the most important issues of Islamic economics. It is possible to find the details of the interest in the hadiths
and the views of the companions who quotes these hadiths. According to these hadiths, the type of interest which is called redundancy
interest is also referred to as the interest rate ban. The ban on the exchange of gold in the different purity concerns the redundancy
interest. However, according to some studies today, the hadiths about this kind of interest cannot be considered as evidence because
they have different meaning contents. We will also try to take into account the rumors that companions have made about the interest
and their own views on interest in this work. About this subject, at least, there is some opposition of some companions too. In this case
it is necessary to compare these rumors with different contents and to compare the opposite rumors in the light of reason and judgment,
without resorting to forced interpretations, and to express the preferable one. When doing this comparison we will try to include
elements that can affect the view such as the social and political position of the companion who expressed his opinion, the conditions
that he conveyed this word under.
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GIRIS

Islam’mm mesru kabul ettigi iktisadi sistemdeki yasaklarin baginda faiz olgusu gelmektedir.
Bundan dolay1 da Islam hukukunun temel metinleri faiz yasag1 tizerinde durmus ve genis aciklamalar
yapmustir. Islam dininin temel kitab1 olan Kur’an-1 Kerim riba (faiz) konusunu ele almis ve tedrici bir
sekilde yasaklamustir. Kur’an’in yasaklama sekline bakildiginda zaman zaman tedriciligi esas aldig:
gortilmektedir. Bu baglamda Mekke doneminin son zamanlarinda indigi ifade edilen Rim suresinde
(Suyuti, ts., I, 56; Cerrahoglu, 2011, 86) riba hakkinda olumsuz kanaat belirtilmis ve ribanin Allah
katinda makbul bir kazang olmadig1 vurgusu yapilmustir.

Sosyal hayatta Miisliimanlarin bir toplum haline geldigi Medine doneminde riba hakkinda
ayetler nazil olmaya devam etmistir. Bu ayetlerin ilki, bir kism1 Uhud savasi sonrasi nazil olan Al-i
Imran suresinde yer almakta olup Miisliimanlara kat kat olan ribay1 yasaklamistir. Bu yasaklamanin
Misltiman toplumu yetistirme, toplumu terbiye etme amacina yonelik oldugu ifade edilmistir (Yazir,
1973, 11, 1173). Kur’an’da riba yasagina yonelik diger bir ayet de Nisa suresinde yer almaktadir. Bu ayet
ribAnin Miislimanlara haram oldugunu ifade etmekten ziyade ribanin ge¢mis milletlere de haram
kilindigini ifade etmekte ve ribanin Yahudilere de yasaklandigini bildirmektedir. Ne var ki Yahudiler
bu yasaga riayet etmemis ve riba alip vermeye devam etmislerdir (Nisa, 4/161). Riba yasagmi en
belirgin bir sekilde ortaya koyan ve ribanin biitiin tiirlerini yasaklayan ifadeler Bakara suresinin 275 ile
281. ayetleri arasinda zikredilmektedir. Bu ayetlerde riba mutlak olarak yasaklanmakta ve ribali islem
yapanlarin Allah ve Rasiiliine savas actiklar1 kabul edilecegi gibi tehditkar ifadelere yer verilmektedir
(Bakara, 2/275-281).

Riba yasag1 sadece Kur’an-1 Kerim'in ifadelerinde degil Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadislerinde
de yer almaktadir. Hadis kiilliyatina dair pek ¢ok hadis eserinde ribanin yasak oldugu kesin bir sekilde
vurgulanmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadislerinde yer alan riba yasagmin iki smif iginde ele
alinmas1 miimkiindiir. Buna gore riba hakkindaki hadislerin bir kismi riba yasaginin kapsamina iliskin
bilgi vermekte, baska bir deyisle hukuki hitkiim ifade etmektedir. Bu hadisler baz1 maddeler tizerinden
riba yasagmin sinirlarii cizmekte, Islam hukukundaki faiz yasagma yonelik ortaya atilan goriislerin
kaynagini olusturmaktadir.

Hadislerde yer alan diger riba kategorisinde ise riba yasag1 hakkinda hukuki bilgi s6z konusu
olmaksizin mutlak anlamda ribanin cirkinligi {izerinde durulan rivayetler yer almaktadir. Bu
rivayetlerde ribanin ne kadar biiytik bir gtinah oldugu ve ribal islem yapanlarin ahirette nasil bir tablo
ile karsilasacaklar1 tizerinde durulmaktadir. Bu rivayetlere hadis kaynaklarinda yer verilmesinin
sebebi, bunlardan hukuki hiikiim ¢ikarmaktan ziyade riba yasagina karsi halki uyarmak ve bu konuda
toplumda biling olusturma olsa gerektir. Zira bu hadislere baktigimizda miibalagali ve agir ifadelerin
yer aldig: goriilmektedir.

Buhari ve Ibn Mace'nin aktardigi su rivayetleri 6rnek olarak zikredebiliriz: Hz. Peygamber
(s.a.s.) sabah namazindan sonra riiya goren kimsenin olup olmadigini sormustur. Sahabenin siikutu
tizerine Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kendisi uzun bir riiya anlatmistir. Bu riiya icinde bazi insanlarin tas
yediklerini buyurmus ve bu insanlarin riba yiyen kisiler oldugunu beyan etmistir (Buhari, 2010,
“Cenaiz”, 93). Ibn Mace'nin naklettigine gore ise Hz. Peygamber (s.a.s.) Isra gecesi karinlar1 evler kadar
biiytik ve karinlarinin i¢inde yilanlarla dolu bazi insanlar gordiigtinti soylemistir. Cebrail’e (a.s.) bu
insanlarin kimler oldugunu sormus, o da “ribd yiyen kisiler” oldugunu sdylemistir (Ibn Mace, 1998,
“Ticarat”, 58).

Klasik Islam hukuku eserlerinde ribanin mutlak anlamda haram oldugu belirtilmektedir.
Ribanin yasaklanma gerekcesi olarak ayetlerde ve hadislerde zikredilen ifadelere yer verilmektedir.
[slam hukuku teorik olarak Islam dininin hukuki emir ve yasaklarini konu aldigina gore Islam dininin
en temel iki kaynaginin bu konudaki ifadeleri Islam Hukuku acisindan baglayici ve yeterli olmast
anlagilabilir bir durumdur. Ancak Islam hukuku metinlerine bakildiginda ribanin yasaklanma
gerekcesi olarak naslarin zikredilmesinin yaninda kiyasa, yerlesik fikih kaidelerine basvuruldugu da
goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi riba yasaginin temellendirilmesi olsa gerektir. Riba yasagmin
glclii gerekgelerinin sunulamamasi, bu yasagin toplum nezdin karsiligi olmamasmna sebebiyet
verecektir. Diinya tarihinde bunun 6rneklerine rastlamak miimkiindiir (Savas, 2007, 122). Bu baglamda
riba klasik fikih kitaplarinda karsiliksiz fazlalik olarak tanimlanmakta ve yasaklanma gerekcelerinden
birisi olarak zikredilmektedir (Merginani, 1995, 11, 61; Korkmaz, 2017, 34).
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Ribanin haram oldugu mutlak anlamda kabul edilmekle birlikte ribdnin kapsamina iliskin
tartismalar mevcuttur. Riba yasagina iliskin biitiin tartismalar bu calismanin sinirlarinin ¢ok 6tesinde
olmasindan otiirti bu ¢alismada riba yasagmin kapsamina iliskin tartismalarin kaynaklandig: sahabe
donemindeki farkli gortislerin ele alinmasi amaglanmaktadir. Riba yasaginin kapsamina iliskin
Sahabeden aktarilan yorum farkliliklar1 6zellikle giintimiizde goruis ayriliklarinin olusmasina sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla faiz yasagimin kapsami noktasindaki farkli yorumlarin saglikhi bir sekilde
anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in s6z konusu tartismalarin kaynagina inilmesi gerekmektedir.
Sahabe donemindeki tartismalari ve yorum farkliliklarimi 6nemli kilan bir diger husus da sahabenin
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sozlerini bize aktarmasidir. Bu durumda, sahabenin faiz yasagimn kapsamina
iliskin naslar1 bize aktaran birincil kaynaklar icerisinde yer aldig diistintilebilir.

Calismada sahabilerin faiz hakkindaki goriisleri, aktardig1 rivayetler ve bu rivayetler hakkinda
gliintimtizde yapilmis bazi yorumlar ele almacaktir. Ancak sahabelerin faiz hakkinda aktardig: biittin
rivayetler degil, fazlalik faizi olarak isimlendirilen ribe’l-fazl hakkindaki rivayetler incelenecektir. Pek
¢ok sahabiden ribe’l-fazlin haram kilindigina dair hadis rivayet edilmistir. Ancak az sayida da olsa baz1
sahabilerin bu konuda farkli beyanatlar1 olmustur. Giintimiizde bu rivayetler tizerinden sahabe
arasinda bu cesit faizin haram olmadigini da soyleyenler oldugu yoniinde yorumlar ortaya ¢ikmustir.
Bu rivayetler cercevesinde stz konusu yorumlar: degerlendirmek, farkl iceriklere sahip bu rivayetleri
ele alip, zorlama yorumlara girmeden, mantik ve muhakemenin smirlar1 dahilinde s6z konusu zit
rivayetleri kiyaslayip, tercihe sayan olani ifade etmek istiyoruz.

Calismaya konu olan sahabenin riba hakkindaki ihtilafli gortisleri ribe’l-fadl ve ribe'n-nesie
etrafinda sekillenmektedir. Bundan dolay1 konunun anlasilmasi icin Islam hukukunda faizin nasil ele
alindigin1 ana hatlariyla ele almak gerekmektedir. Bu minvalde ribanin smiflandirilmas: yapilmali ve
bu siniflarin sinirlar gizilmelidir.

Bilindigi tizere Islam hukuku metinlerinde riba, ribe’l-nesie ve ribe’l-fadl olmak tizere iki smnif
icinde incelenmistir (Merginani, 1995, III 61-63). Bu ayrimda en 6nemli unsur ribanin illetine iliskin
tartismalardir. illet kelime anlamu itibariyla iginde bulundugu seyi degistiren, oldugu sey olmasinda
etkili unsur, 6zellik anlamindadir. Istildhi olarak da hitkmiin tizerine bina edildigi temel unsur, 6zellik
anlamindadir (Serahsi, 2005, 517). Mezhepler ribanin illetine yonelik farkli goriisler ileri stirmuslerdir.
Hanefi mezhebine gore ribanin illeti cins ve dl¢ii birligidir (Meydani, 2012, I, 221).

Nesie kelime anlamu itibariyla erteleme, gecikme anlamlarma gelmektedir. Riba kelimesi ile
terkip halinde ribe'n-nesie seklinde kullanildiginda gecikme faizi anlamindadir. Ribe’n-nesienin 1stilahi
anlamu ise riba illetlerinden birisine ya da ikisine sahip iki malin esit olup olmamasina bakmaksizin
veresiye olarak degistirilmesi seklinde ifade edilebilir (Merginani, 1995, III 62). Karz islemlerinde ayni
cins mallarin siire karsiliginda daha fazla 6denmesi de ribe’n-nesie kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
riba tiirt cahiliye doneminde de bilinmekte ve yaygimn bir sekilde uygulanmaktayd: (Malik, 2003,
“Buiytt”, 770). Bir kisinin borg aldig1 bir paray: belli bir zaman sonra fazlasi ile 6dedigi faiz cesidine
ribe’n-nesie ad1 verilmektedir. Bu faiz ¢esidinde araya zaman unsuru girmektedir.

Ribe’l-fazl ise fazlalik faizi diye isimlendirilir. Bu faiz cesidinde ise zaman unsuru yoktur.
Ribe’l-fadl pesin olarak degisilen ayni cins mallarmn farkli miktarlarda degisilmesidir (Meydani, 2012, I,
222). Ornegin kaliteli bir kilo bugdayin kalitesiz iki kilo bugday ile degistirilmesi fazlalik faizini
olusturmaktadir. Daha giincel bir 6rnek tizerinden konuyu ele alacak olursak 22 ayar altin ile 14 ayar
altin, ayn olarak yani altina altin seklinde degistirilecekse farkli miktarlarda degisimi yasak olup esit
miktarlarda degistirilmesi gerekmektedir. Ancak boyle bir degisim bir taraf igin zarara yol acacag: igin
22 ayar altina sahip olan kisi elindeki altin1 paraya cevirir, bu para ile de 14 ayar altindan alabilir.

1. Ribe’l-Fazlin Yasak Oldugunu Bildiren Rivayetler

Fazlalik faizinin yasaklandigini ifade eden pek cok rivayet bulunmaktadir. S6z konusu
rivayetler Hz. Omer, Ebu Said el-Hudri, Ebu Bekre, Ubade b. Samit, Ebu Hureyre Bilal-i Habesi... gibi
pek ¢ok sahabe tarafindan aktarilmaktadir. Bu hadislerin en meshuru alt1 mal hadisi diye de bilinen ve
farkl lafizlarla rivayet edilen su hadistir: “Altin: altin ile, giimiisii grimiis ile bugday: bugday ile, arpay: arpa
ile, hurmay: hurma ile tuzu tuz ile sadece esit olarak degistirin” (Buhari, 2010, “Kitabt'l-Buyu”, 74-78.) Bu ve
buna benzer lafizlarda ¢ok farkl tariklerde pek ¢ok kalipta hadis aktarilmistir (Aktepe, 2010, 124-150).
Mesela sadece Hz. Omer kanali ile 6’den fazla tarik ile hadis rivayet edilmistir (Miislim, 2010, “Kitabti'l-
Miisakat”, 1586). Ayni sekilde 10 civarinda farkl tarik ile Ebu Said el-Hudri tarafindan da rivayet
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edilmistir. Zeyd b. Erkam, Bera b. Azib, Hz. Osman, Ubade b. Samit ve Ebu Hureyre’den farkli
tariklerle pek ¢ok defa s6z konusu hadisler aktarilmistir (Ebu Davud, 1997, “Biiya”, 12).

Ayni cins mallarin degisiminin yasaklandigina dair bir rivayet de Bilal-i Habesi tarafindan
aktarilmistir. Rivayete gore Bilal Hz. Peygamber’e (s.a.s.) hediye etmek tizere berni isminde hurma
getirmisti. Hz. Peygamber (s.a.s.) bu hurmalarin nereden geldigini sordu. Bilal de evde eskiden baz
hurmalarm bulundugunu, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) hediye etmek icin bir sa‘ karsiliginda iki sa“ vererek
bu hurmalar1 aldiginm soylemistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber (s.a.s.) “Eyvah, bu ribanin ta kendisi!
Boyle yapma, elindeki hurmalarla bagka hurmalar: degistirmek istersen, sendeki hurmalar: sat ve almak istedigin
hurmalar satin al” buyurmustur (Mislim, 2010, “Kitabti'l-Musakat”, 1594).

Yukarida ismi zikredilen pek ¢ok sahabiden fazlalik faizinin kesin bir sekilde yasaklandig:
aktarilmistir. Hadis kaynaklarinda bu yonde ¢ok sayida bilgi bulunmaktadir. Ancak biitiin hadisler
ayni manay ifade ettigi i¢in sz konu bazi hadislerin sahabi ravileri ve bu sahabilerin hadislerinin
aktarildig1 kaynaklara isaret etmekle yetinecegiz.

2. Ribe’l-Fadlin Mesra Oldugunu Bildiren Rivayetler
2.1. Muaviye ve Ubade b. Samit Arasindaki Thtilaf

Fazlalik faizinin haram olmadigini soyleyen sahabilerin basinda Muaviye gelmektedir. S6z
konusu rivayette Muaviye ve Ubade b. Samit arasinda tartisma yasanmaktadir. Bu olay: anlatan farkl
rivayetler bulunmaktadir. S6z konusu birinci rivayet soyledir: Ubade b. Samit bir orduda Rum
topraklarinda savasiyordu. Ordu komutan: da Muaviye idi. Askerler altin parcalar: ile altin para,
glimiis parcalari ile de glimiis paralar1 degistiriyordu. Ubade b. Samit bunu goriince “Ey insanlar sizler
faiz yiyorsunuz. Ben Rastiltillah'in (s.a.s.) ‘altini altin ile sadece esit miktarda degistirin, fazlas: alinamaz ve
bekleme olmaz” dedigini isittim.” Daha sonra Muaviye “Ey Ebu Velid, ben vadeli olmas1 disinda bu tiir
alisveriste faiz oldugunu diistinmiiyorum” dedi. Ubade b. Samit ise “Ben sana hadis soyliiyorum, sen
ise kendi gortistinti soyliiyorsun. Allah izin verirse senin yonetimin altinda bulunun topraklarda
kesinlikle kalmam” dedi ve Medine’ye déndii. Medine’ye geldiginde Hz. Omer kendisini goriince “seni
buraya getiren nedir?” diye sordu. Ubade ise basindan gegen olay1 anlatti ve onunla ayni beldede
oturmayacagimi soyledi. Bunun tizerine Hz. Omer “topraklarma geri don ey Ebu Velid, Allah, sen ve
senin gibilerin icinde olmadig1 beldelere hayir ihsan etmez” dedi. Daha sonra Hz. Omer Muaviye'ye
mektup yazmis ve “senin ona emretme yetkin yok, insanlara onun dedigi sekilde hiikiim ver. Emretme
yetkisi olan Ubade’dir” dedi (ibn Mace, 1998, “Mukaddime”, 2).

Ubade b. Samit ile Muaviye arasindaki tartismay1 anlatan bagka rivayetler de bulunmaktadir.
Buna gore Ubade b. Samit orduda savasmustir. Bu ordunun kumandani da Muaviye’dir. Ordu biiytik
ganimetler elde etmistir. Bu ganimetler icinde baz1 giimiis kaplar da bulunmaktadir. Muaviye bu
kaplarin insanlara verilen baska kaplarla degistirilmesini emretmistir. Insanlar da hemen bunun icin
kosusturmustur. Daha sonra bu haber Ubade b. Samit’e ulasmis, o da insanlarin icinde ayaga kalkarak
“ben Rastiltullah’in (s.a.s.) altin1 altin ile, glimiisti gimiis ile, bugday1 bugday ile, arpay1 arpa ile,
hurmay1 hurma ile, tuz tuz ile esit ve pesin olmasi disinda degistirilmesini yasakladigini ve fazla alanin
ve fazlasmun isteyenin faiz yiyecegini isittim” demistir. Daha sonra insanlar alip verdiklerini geri iade
etmislerdir. Muaviye de bu olay1 isitince ayaga kalkmis ve “baz1 insanlar nasil oluyor da Rastiltillah’tan
(s.a.s.) hadisler naklediyorlar. Biz de Rasuliillah’1 gordiik ve onunla birlikte olduk ama ondan bunlar1
isitmedik” dedi. Bunun tizerine Ubade b. Samit ayaga kalkmis ve aym1 hadisi tekrar soylemistir. Daha
sonra “Muaviye bundan rahatsiz olsa bile biz Rasuliillah’tan (s.a.s.) isittiklerimizi soylemeye devam
edecegiz. Karanlik bir gecede ordusu tarafindan terkedilmeyi de 6nemsemiyorum” dedi. Miislim aym
olay1 bir farkl tarikle de rivayet etmistir (Miuislim, 2010, “Miisakat”, 1587).

Yukarida ifade edildigi tizere bu rivayetlerden hareketle Muaviye'nin ribe’l-fazlin haram
olmadigr kanaatine sahip oldugu seklinde yorumlar yapilmaktadir. Bu rivayetler tizerinden fazlalik
faizinin yeniden diistintilmesi gerektigi belirtilmistir (Gtil, 2006, 261) Muaviye'nin bu goriislerine
istinaden ribe’l-fazlin haram olmadig1 yoniinde sonuca varmak bizce birka¢ agidan makul degildir.
Oncelikle birinci hadiste Muaviye bu konuda herhangi bir rivayet aktarmamakta, sadece kendi
gortsunu soylemektedir. Karsisinda hadis aktarildig: halde bir sahabinin kendi goriistinde 1srar etmesi
anlasilir gibi degildir. Ancak Muaviye buna benzer bir tutumu miras konusunda da gostermektedir.
Soyle ki gayri miislim birisi Miisliimana varis olamayacag1 hadisle sabit ve pek ¢ok sahabinin de bilgisi
dahilinde iken Muaviye devlet baskani oldugu dénemde aksi yonde hiikiim beyan etmistir. Dénemin
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meshur kadist Surayh ise onceleri s6z konusu hadis dogrultusunda hiikiim verirken daha sonralar:
Muaviye'nin emri dogrultusunda hiikiim vermis ve “bu devlet baskan1 Muaviye'nin hiukmiidiir”
diyerek kendisinin ayn1 kanaatte olmadigini ima etmistir (Cessas, 1992, 111, 36; Yaman, 2015, 86).

Ote yandan Hz. Omer Muaviye'ye yazdig mektupta acikca goriistiniin yanlis oldugunu ifade
etmistir. Bu durumda Muaviye'nin goriisii ile istidlalde bulunulamaz. Tehanevi Hz. Omer’in Ubade’yi
tasdik eden mektubundan sonra Muaviye'nin bu goriisinden dondtiguniti aktarmaktadir (Tehanevi,
1418 h., X1V, 270).

Ikinci rivayette ise Muaviye sadece ilgili hadisi duymadigim soylemektedir. Muaviye ribe’l-fazl
ile ilgili olumlu ya da olumsuz olarak bir haber aktarmamaktadir. Ancak Ubade 1srarla bu hadisi
aktarmaktadir. Bir hadisi bir sahibinin duyup baska bir sahabinin duymamasi pek tabidir. Bu durumda
duydugunu ifade eden sahabinin rivayeti ile amel etmek gerekmektedir. Sahabenin hepsi adil kimseler
ise duydugunu iddia edenin s6zii duymadigin iddia edenin soziine miireccahtir. Kaldi ki isitilen hadis
kimsenin bilmedigi garib bir s6z degildir. Meshur seviyesinde ve pek ¢ok sahabenin aktardig: bir s6z ve
bilgidir.

Kald1 ki Muaviye ilmi konularda degil, siyasi konularda istihar etmis bir sahabidir. Ubade b.
Samit ise ilim sahibi ve kendisini kadilik gorevi verilmis bir sahabidir (Askalani, 2012, 770). Ubade b.
Samit’e kadilik gorevinin verilmesi kendisinin hukuki alanda s6z sahibi oldugunu, naslara hakim ve
mukayesesinin de gticlii oldugunu gostermektedir. Zira aksi takdirde kadilik gérevinin kendisine tevdi
edilmesi miimkiin olmazdi. Dolayisiyla kaza konularinda Muaviye ve Ubade’nin mukayese edilmesi
makul degildir.

Soz konusu rivayetlerde acikca ifade edildigi tizere Muaviye ordu komutanidir. Yetki
kendisinde iken bagka birisinin insanlar1 yonlendirmesinden rahatsiz olmus ve bundan dolay:1 karsi
¢ikmis olabilir. Zaten s6ze baslarken kendisinin de sahabeden oldugunu soylemesi, sahabe olma
serefini on plana ¢ikarmasi da buna isaret sayilabilir. Kald1 ki Muaviye aksini duydugunu iddia
etmemektedir. Ayrica Muaviye'nin aksi yonde hadis ya da baska bir delil zikretmemesi goriistiniin
zay1f oldugunu gostermektedir.

2.2. ibn Abbas ve Ebu Said Arasindaki Ihtilaf

Yukarida aktarildig: tizere sahabeden pek cok kisinin fazlalik faizi hakkinda hadis aktarmis ve
bu yonde goriis beyan etmistir. Hz. Omer’in de “sarf akdi yaptiginizda, biriniz digerinizle para
degistireceginiz zaman karsimizdaki kisi size verecegi paray1 evinden alip gelene kadar miihlet istese
bunu kabul etmeyin. Zira paralarin degisimi pesin olmak zorundadir. Bu kadarlik bir gecikme de riba
kapsaminda yer alabilir” dedigi aktarilmaktadir (Malik, Muvatta “Buiya”, 2337).

Ribe’l-fazlin haram olduguna iliskin pek ok rivayetin bulunmasina karsin bu faiz ttirtintin
mesr(i oldugunu ifade eden bazi rivayetler de bulunmaktadir. Sahabe arasinda 6nemli bir yeri olan
Abdullah b. Abbas’tan da bu yonde goriis aktarilmistir. Hadis kitaplarinda nakledildigine gore o, altin
ve glimiistin farkli miktarlarda degisilmesinde bir mahzur gormemektedir (Miislim, 2010, “Miisakat”,
1594).

Ancak bazi rivayetlerde Ebu Said el-Hudri'nin Ibn Abbas’a itiraz ettigi aktarilmaktadir.
Ornegin Buhari’deki bir hadise gore Ebu Salih kiinyesinde bir adam Ebu Said el-Hudri'nin “dinar dinar
karsiiginda, dirhem de dirhem karsiliginda degistirilmeli” soztint isitir ve Ibn Abbas’in farkli fetva
verdigini soylemesi tizerine Ebu Said de bunu Ibn Abbas’a soracagini soyler. Daha sonra ibn Abbas’a
“verdigin fetvay1 Rasuliillah’dan (s.a.s.) m1 duydun, yoksa Allah’in kitabinda m1 buldun?” diye sorar.
[bn Abbas ise “bunlari ben séylemedim, Rasuliillah’1 (s.a.s.) benden daha iyi bilirsiniz. Ancak Usame
Rasuliillah’in (s.a.s.) ‘faiz ancak gecikmede vardir’ hadisini soyledi” demistir (Buhari, 2010, “Biiya”, 79).

Glintimiizdeki bazi yorumlarda bu hadisin uydurma olabilecegi sdylenmistir. Bu gortistin
gerekgesi olarak uzun uzun agiklamalara yer verilmektedir. Biz burada soz konusu tartismalara
giremeyiz. Ancak bu hadislerin uydurma oldugu goriisti makul degildir. Zira muhaddisler kendi
gortisint ispatlamak i¢in hadis uyduracak olsa, kendi gortistintin aleyhindeki hadisi aktarmazdi.
Muhaddisler kitaplarini sahih oldugunu diistindiikleri pek ¢ok hadis icerisinden derlemislerdir (EI-
Azami, 1992, VI, 371). Dolayisiyla Usame ve ibn Abbas hadislerinin sahih oldugunu diistinmesi ile
birlikte kendi gortistine aykirt oldugu icin bu hadisleri de kitabmma almayabilirdi. Boylelikle
muhaddisler kendi goriislerine aykir1 bir hadisi nakledip farklh fikirlerin meydana gelmesine yol
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acmamis olurdu. Ancak belli bir ilmi disiplin iginde kendi goriislerine aykir: da olsa bu hadislere yer
verildigi gortilmektedir.

Diger taraftan Usame hadisi ile ilgili cok farkli teviller mevcuttur. S6z konusu teviller ve
ihtimaller zorlama yorumlar olmayip pekala vukua gelebilecek durumlardir. Bazilar1 bu hadisin
mensuh oldugunu soylemistir. Bazilar1 ribe'n-nesienin biiyiik giinah oldugunu vurgulamak igin boyle
bir ifadenin kullanildigini sdylemislerdir (Askalani, 2004, XIV, 440). Nitekim boyle kullanimlar Arap
dilinde yaygindir. “Ali’"den baska yigit, Ziilfikar’'dan baska kili¢ yok” denir. Bu ibare Hz. Ali’"den baska
hicbir savascinin olmadigini ifade etmez. Sadece Hz. Ali'nin yigitligini vurgulama amacina matuftur.

Usame hadisinin siyak ve sibaki hakkinda bilgi yoktur. Bu ifadenin cahiliye faizini de anlatma
ihtimali vardir. Dolayisiyla bu rivayetlerin tevile acik oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak ribe’l-
fazlin haram oldugunu ifade eden hadislerin siyak ve sibaklar1 mevcuttur. Bundan dolay1 baska
anlamlara gelme ihtimalleri yoktur.

Hadis serhi eserlerine bakildiginda soz konusu rivayetler icin bazi tevillerin yapildig:
goriilmektedir. Buna gore Miislim’de fazlalik faizinin mesraiyeti yontindeki goriislerin kaynagi olarak
bu sahabilerin fazlalik faizini haram kilan hadisleri hakkinda bilgi sahibi olmama ihtimalleri
zikredilmistir. Nitekim yukarida da ifade edildigi tizere fazlalik faizinin mesrt oldugu yoniinde gortis
beyan eden sahabilerin kendi goriislerine mubhalif rivayetle karsilasmalari durumunda kendi
goriislerinden vazgectikleri bilinmektedir. Usame hadisi olarak bilinen “ribd ancak nestedir” rivayetinin
fazlalik faizini yasaklayan rivayetler tarafindan neshedildigi kabul edilmistir. Zira Islam hukukunun
tedvin edildigi, sistemli hale getirildigi mtictehit imamlar doneminde bu rivayetlerin bilinmesine
ragmen bunlarla kimse tarafindan amel edilmemistir. Fikhin sistematik bir sekilde ele alindig1 bu
donemde biitiin alimlerin bu rivayeti terk etmeleri bu rivayetin kendisi ile amel edilmeye uygun
olmadigim gostermektedir. Bunun yaninda Usame hadisi muhtelif tevillere tabi tutulmustur. Buna
gore bu rivayet sadece farkli cins mallar icin gecerlidir. Diger taraftan Usame hadisi fikih usuliiniin
kaideleri acisindan da ele alinmis ve bu minvalde tevile tabi tutulmustur. Séyle ki Usame hadisi
miicmel bir ifadedir. Fazlalik faizini yasaklayan rivayetler bu miicmel ifadeyi beyan etmektedir. Bu
durumda miicmel olan Usame hadisi ile degil bu ifadeyi acgiklayan rivayetlerle amel edilmesi
gerekmektedir (Davudoglu, 2008, IV, 3321).

SONUC

Fikhin sahasina giren hemen hemen her alanda en azindan birkag sahabinin farkli goriis sahibi
oldugu gortilmektedir. Bu muhalefet zenginlik olarak degerlendirilebilir. Ancak s6z konusu muhalefet
ve ¢ogunlugun soyledigi goriisler mukayese edilmeksizin bir veya birkag¢ sahabinin soztine tutunarak
cok genis bir kitlenin aktardigr ve hiikiim verdigi rivayetler terkedilemez. Bu konuda ornek ¢ok
fazladir. Mesela Ebu Hiireyre, clintip olarak sabahlayan kisinin orucunun bozulacagini soylemistir. Bu
durumda Ebu Hiireyre'nin karsisinda sadece Hz. Aise gibi bir veya birka¢ sahabi bunun aksini iddia
etmistir (Miislim, 2010, Savm, 1109). Ancak hemen hemen biitiin mezhepler bu konuda Ebu
Hiireyre'nin naklettigi hadise aykir1 hiikiim vermistir. Ote yandan Abdullah b. Mesud gibi baz1 fakih
sahabiler namazm nasil kilmacagr konusunda pek c¢ok farkli uygulama nakletmektedir. Ancak
cogunlukta olan sahabilerin uygulamalar: esas alinmaktadir (Ali el-Kari, 1997, 1, 253).

Aym sekilde zekat ve orug konularinda Hz. Omer, Ibn Omer gibi baz1 biiyiik sahabilerin diger
sahabilere ¢ok bariz konularda muhalefeti s6z konusudur (Késani, 2005, II, 632). Bu durumda agikca
goriilecegi tizere sahabe arasindaki ihtilafli konularda goruisler arast mukayese yapmaksizin mutlak
anlamda birkag sahabinin goriistine tutunmak yaniltici olabilir.

Sahabenin gortisleri ele almirken bu hususlar goz ontine alindiginda riba hakkindaki
rivayetlerin mukayese edilmesi ve fazlalik faizi hakkinda buna gore hiikiim verilmesi gerekmektedir.
Bu minvalde fazlalik faizinin haramligmni ifade etmeyen rivayetler incelendiginde istidlal edilmeye
uygun olmadigr soylenebilir. Zira fazlalik faizinin haram olmadigmni iceren ti¢ nakilden birisi olan
Muaviye ile Ubade b. Samit arasindaki miinakasay1 aktaran rivayete gore Muaviye, fazlalik faizinin
haram oldugunu ifade eden rivayetleri bilmedigini soylemekte, bunun karsisinda baska bir rivayet
aktarmamaktadir. Diger taraftan Muaviye'nin siyasal alanda daha etkili birisi oldugu dikkate alinirsa
fazlalik faizinin yasak oldugunu bildiren ¢ok sayida rivayet s6z konusu iken Muaviye’'nin bu gortist ile
istidlal edilmemesi gerekmektedir. Ibn Abbas ile Ebu Said el-Hudri arasindaki rivayete gore Ibn
Abbas'in fazlalik faizin mesrt oldugu noktasinda israr1 s6z konusu degildir. Aksine kendisinin
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Usame’den bu yonde hadis duydugunu belirtmektedir. Ayrica Usame ve Ibn Abbas'in aktardig
rivayet mutlak olup farkli yorum ve tevillere aciktir. Biittin bunlar dikkate alindiginda fazlalik faizinin
gayr-i mesr oldugunu beyan eden rivayetlerle istidlal edilmesinin uygun olacag: belirtilmelidir.
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