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Oz

Son yillarda afetlerin etkilerinin kiiresel boyutlara ulasmas: bu alanda risk azaltma calismalarin artiran etmenlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak afet risklerinin azaltilmasina yonelik yapilan calismalar artmasma ragmen sosyo-ekonomik
kirlganligi azaltmada tam anlamiyla basariya ulasilamamustir. Hala bircok topluluk afetlerde giivenlik aciklari sebebiyle cesitli
zorluklara maruz kalmakta ve bu maruziyet giderek artmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin afetlerden zarar gorebilirliginin
azaltilmasinda afet risklerine kars1 daha kapsamli ve birey merkezli 6nleyici yaklasimlara ihtiyac vardir. Tiim bunlar toplum tabanl
afet risk yonetiminin yapilabilmesi icin merkezinde insanin oldugu yaygin yenilikci calismalarm énemini ortaya citkarmaktadir. Bu
kapsamda calisma dahilinde, bireylerin yasamlarinin biiyiik kismini gegirdigi barmma alanlarindaki risklerin farkina varmasi ve
azaltmas1 boylelikle afetlerde ve acil durumlarda can ve mal kaybin minimize edilmesini hedefleyen barinma risk analizi clcegi
gelistirilmistir. Bu ¢lcek kapsaminda bireyin biling diizeyi, barinma alanlarindaki yapisal, yapisal olmayan ve cevresel tehlikeleri ve
tehdit algis1 Slctilerek risk potansiyelleri belirlenmis ve kisiye analiz sonunda barmma alanlarindaki risk diizeyi iletilmistir.

Anahtar Kelimeler:Toplum Tabanli, Afet Yonetimi, Barinma, Risk Analizi.

Abstract

The impacts of disasters on reaching global levels increased risk reduction efforts in this area. Although efforts to reduce
disaster risks have increased, these studies have not been able to significantly reduce socio-economic vulnerability. Many communities
are still vulnerable to disasters and this exposure is increasing over time. Reducing the vulnerability of individuals and societies to
disasters can only be achieved through more comprehensive and human-based preventive approaches to disaster risks. All these reveal
the importance of widespread innovative work at the community-based disaster risk management. To realize community-based
disaster management within the scope of this study, individuals become aware of the risks in the shelter areas where they spend most
of their lives and the shelter risk analysis scale, which aims to minimize the loss of life and property in disasters and emergencies.
Within the scope of this scale, the level of awareness of the individual, the structural and non-structural hazards in the shelter areas,
environmental hazards and threat perception were measured and risk potentials were communicated to the person at the end of the
analysis.

Keywords: Community Based, Disaster Management, Housing, Risk Analysis.

* Giimiishane Universitesi Afet Yonetimi ABD, Yiiksek Lisans.

**Og'r. Gor., Giimiishane Universitesi, Saglik Bilimler Fakiitesi, Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii, shahturan@gmail.com, ORCID:
0000-0002-0588-2191



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi ooy The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 67 Nl 2019 3 Volume: 12 Issue: 67  Year: 2019

1.GIRIS

Acil durumlar stiratli ve uygun miidahaleyi gerektiren akut sekilde olusan ve genellikle hizl1 bir
sekilde sona eren durumlardir(Erkal ve Degerliyurt, 2013, 11). Afetler ise, insanlarin ya da yasadiklari
yerlegkenin giinliik yasantisini kesintiye ugratan ve bu yerleskeye maddi, manevi zarar veren ayn1 zamanda
bir ya da birden fazla kamu kurumunun koordineli sekilde calismasini gerektiren, yerel imkanlarin yetersiz
kaldig1 teknoloji, insan ya da doga kaynakli olabilecek acil durumlarin sonuclar1 olarak
tanimlanabilir(Ergitinay, 2007, 1). Birlesmis Milletler (UN) tanimina gore ise insanlarin yani sira dogal ve
kiltiirel kaynaklarin normal isleyisini bozan, kesintiye ugratan ya da durduran durumlara afet
denilmektedir(Erkal ve Degerliyurt, 2009, 149).

Insanlik ilkel zamanlara gore ilerlemis ve gelismis olmasina ragmen hala afetler karsisinda kendini
ve gevresini korumakta zorlanmaktadir. Gelinen gelismislik diizeyinde afetlere karsi alinabilecek en iyi
onlemler arastirma gelistirme calismalari, planlamalar ve bu planlarin dogru uygulanmasiyla hayat bulan
onlemlerdir. Bu 6nlemleri iceren uygulamalar ise ‘afet yonetimi’ olarak adlandirilmaktadir.Etkili bir afet
yonetiminde tehlike analizleri ile tehlikenin niteligi, etki alani ve siddeti hakkinda bilgilere
ulasilabilmektedir. Riskin etkin bir sekilde tanimlanip bertaraf edilmesi ig¢in bu stireglerin dogrusekilde
islemesi 6nem arz etmektedir. Risklerin kaynaklarini belirlemek ve dogru analiz metotlarini kullanmak ise
afetlerde can ve mal kaybinin azaltilmasi icin etkin bir yol olusturmaktadir(Kizildag, 2011, 15; Emhan, 2009,
213). Ancak bu agsamalarin gerceklestirilmesi tiim paydaslarin ortak katilimini gerektirmektedir. Ozelliklede
toplumun katildigi risk yonetim siirecinde risklerin belirlenmesi ve azaltilmast daha etkin
olmaktadir(Uzuncibuk, 2005, 113).

Ttirkiye jeolojik ve topografik ¢zellikleri nedeniyle biiyiik can ve mal kayiplarinin yasandig: afetlerle
sik sik karsilasmaktadir(Limoncu ve Bayiilgen, 2005, 18). Bu afetlere bakildiginda yap1 hasarlarinin neden
oldugu can ve mal kayiplar1 toplam hasarin énemli bir kismini olusturmaktadir (Sey ve Tapan, 1987).

Barinma alanlar1 ise gerekli tedbirler alinmadig: takdirde afet anindabireyler icin tehdit olusturan
yapilara dontismektedir. Kacis giizergahlarindaki zararsiz gibi goriinen sabitlenmemis, ev esyalar1 afet ve
acil durum aninda kisi icin hayati tehlike olusturabilmekte ve sonuglarinda bilangosu agir olup ¢liime veya
kalic1 yaralanmaya neden olabilmektedir. (UNDRO, 1982, 124). Tum bunlardan yola ¢ikarak ¢alisma
kapsaminda bireylerin barinma alanlarindaki tehlikeleri belirleyebilmesi ve gerekli 6nlemleri alabilmesi icin
alt1 boliimden olusan “Barinma Risk Analizi Anketi” olusturulmustur.

2.MATERYAL-METOT

Calisma kapsaminda, barinma alanlarindaki risklerin belirlenmesinde en biiytik adimi barinma
alanlarinda yasayan kisilerin kendilerinin atabilmesi icin rehberlik edilmesi amaglanmistir. Kesitsel tipteki
bu galisma Giimiishane Universitesi 6grencileri arasindan tesadiifi olmayan 6érnekleme yontemlerinden biri
olan kolayda ornekleme metoduyla belirlenen 218 kisiye uygulanmistir. Arastirmada Google Form
kullanilmistir. Doldurulan formlardan herhangi birinde gecersizlik olusturacak bir duruma rastlanmamis ve
formlarin tamami gegerli olarak ele alinmistir. Analiz formunda sorulan sorularla kisilerin kendi barinma
alanlarinda (form rehberliginde) risk analizi yapmalar1 saglanmis ve elde edilen verilerden olusturulan
sonug puani (100 tizerinden) analizin sonunda kisilerle paylasilmstir.

Arastirmada kullanilan sorular literatiir taramasindan elde edilen verilerden faydalanilarak
hazirlanilmis ve uygulanmistir. Veri toplama formu;Taskin ve Ayanoglu (2012, 5), Giir ve ark., (2013, 230),
Balyemez ve Berkoz, (2011, 32), Sahinler ark. (2011, 260), Dénmez ve ark. (2018, 5),Yiicel ve Arun (2010, 26)
calismalarindan yararlanilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Anket formu alti ana boliimden
olusmaktadir. Bsliimler sirasiyla ‘Demografik Bilgiler (10 Soru)’, ‘Biling Diizeyi(13 Soru)’, “Yapisal Riskler(15
Soru), Yapisal Olmayan Ev I¢i Riskler(27 Soru), “Yapisal Olmayan Bina Ici Riskler(22 Soru), ‘Cevresel
Riskler(11 Soru)’, “Tehdit Algis1(6 Soru)' ndan olusmaktadir.

Verilerin analizi, SPSS 22.0 paket program ile yapilmistir. Yapilan anketlerde demografik verilerin
analizi i¢in frekans, ytizde dagilimi, aritmetik ortalama gibi istatistiksel analizler yapilmus, tablolar halinde
gosterilmistir. Gruplarin dagilimlar1 varyans analizi ile degerlendirilmis, normal dagilim gosteren
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda t-test, giivenirlik i¢in Reliability Analysis kullamlmistir.
Gtuvenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayisi 0,831 olarak bulunmus ve anket yiiksek
glivenilirlikte olarak kabul edilmistir. (Ozdamar, 2002,667) P degerinin p<0,05 oldugusonuglar istatistiksel
olarak anlamli kabul edilmistir.
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3.BULGULAR
Tablo 1: Demografik Bulgular
Ozellik Dagilim Say1 Yiizde (%)
Kadin 65 29,8
Cinsiyet Erkek 153 70,2
21- 134 61.4
Yas 22+ 84 38.5
Egitim Durumu On lisans 34 15,6
Lisans+ 184 84,4
500- 111 50,9
Gelir Diizeyi 500+ 107 49,1
1-3 67 30,7
Yasam Alan1 Yasayan Kisi Sayist 4-5 74 33,9
5+ 77 35,3
0 161 73,9
Evinizde 5 yas alt1 ve 65 yas tizeri kisi sayis1 1-3 51 23,4
3+ 6 2,8
Yurt odanizda/ Evinizde saglik sorunu (kronik hastalik, 2_3 13816 ?Z'g
zihinsel veya bedensel engeli) birey var midir? e 1 0,'5

Arastirmaya katilanlarin %70,2'sinin (n=153)kadin ve %61,4’tintin (n=134) 21 ve alt1 yas oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin %84,4"tintin (n=184) lisans ve tizeri egitim diizeyinde oldugu ve %50,9’unun
(n=111) 500 TL ve alt1 gelire sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %30,7’si (n=67), 1-3 kisi %33,9u
(n=74) 4-5 kisi ve %35,3"ti (n=77) 5 uistii kisi ile yasamaktadir. Katilimcilar arasinda 5 yas alt1 ve 65 yas tizeri
birey bulunmayan barimnma alanlar1 %73,9 (n=161) vebarinma alaninda saglik sorunu olan birey bulunmayan
barinma alanlar1 %85,3 (n=186)’tir.

Tablo 2: Sigorta Durumu

SORULAR Evet Hayir Bilmiyorum
N % N % N %
1. Saglik sigortaniz var mi? 125 57,3 57 26,1 36 16,5
2. Evinizde DASK sigortast mevcut mu? 34 15,6 87 39,9 97 44,5
3. Alternatif bir afet sigortaniz var m1? 9 41 161 73,9 48 22,0

Katilimcilarin  %57,3"tintin  (n=125) saglik sigortasinin oldugu, %44,5'inin (n=97) DASK sigortasi
durumunubilmedigi, %73,9’unun (n=161) alternatif bir afet sigortasimnin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 3: Biling Diizeyi

Sorular Evet Hayr Bilmiyorum
N % N % N %

1.Evinizdeki giivenli alanlari belirlediniz mi? 65 29,8 141 64,7 12 55
2.Elektrik, su, gaz vanalarin nerden ve nasil kapatacaginizi 153 70,2 47 21,6 18 8,3
biliyor musunuz?
3.1k yardim egitimi aldiniz mi1? 166 76,1 51 23,4 1 5
4.Afet cantanizi hazirladiniz mi? 18 8,3 199 91,3 1 5
5.0k yardim cantaniz hazir mi1? 38 17,4 176 80,7 4 18
6.Binadaki cikis yollarimizi belirleyip, kroki tizerinde isaretlediniz 107 49,1 103 47,2 8 3,7
mi?
7.Evde tehlike avinizi tamamladiniz mi? 11 5,0 202 92,7 5 2,3
8.Afet sonrasi aile bireyleriyle nasil bulusacaginizi belirlediniz 7 3,2 67 30,7 3 14
mi?
9.Yasadiginiz sehrin afetselligini biliyor musunuz? 17 7,8 58 26,6 2 9
10.Yangin sondtirme tiiptinit kullanmay1 biliyor musunuz? 54 24,8 18 83 5 2,3
11.Temel Afet Bilinci Egitimi aldiniz mi? 42 19,3 34 15,6 1 5

Katilimcilar arasinda evindeki su, gaz ve elektrik vanalarini nasil kapatacaklarii bilenler %70,2
vebarinma alanlar i¢inde giivenli alanlarini belirleyenler %29,8"dir. Katilimcilarin %76,1'i ilk yardim egitimi
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%19,3't1 temel afet bilici egitimi almistir. Binanin ¢ikis yollarini belirleyen katilimcilar %49,1 ikenevinde
tehlike avimi tamamlayan katilimcilar%5’tir. Yasadig1 sehrin afetselligini bilen katilimcr oram %7,8’dir.

Tablo 4: Yapisal Riskler

Sorular Evet Hayir Bilmiyorum
N % N % N %
1.Binanizda ticari amacli kullanilan kat ya da daire var mi1? 46 21,1 161 73,9 11 5,0
2.Binanizda sigmak/sigmma yeri var mi? 38 17,4 154 70,6 26 11,9
3.Binanizda 1s1 yalitimi var mi? 99 45,4 89 40,8 30 13,8
4.Yasadigimz yer rutubetli mi? 43 19,7 174 79,8 1 5
Sorular Evet Hayir Bilmiyorum
N % N % N %
5.Binanizin baska bir bina ile ortak duvari var m1? 64 29,4 153 70,2 1 5
6.Binanizin yapisinda degisiklik yapildi mi1? (Balkonu iceri alma, odalarmm 69 31,7 132 60,6 17 7,8
birlestirilmesi)
7.Ust kat; kars1 veya yan bina kacak mi1? 5 2,3 174 79,8 39 17,9
8.50on 1 yilda konutunuz onarim gordii mii? 78 35,8 90 41,3 50 22,9
9.Bina projesine uygun olarak mi1 kullaniliyor? 117 53,7 23 10,6 78 35,8
10.Yapin “fskan Ruhsat1” var mi? (Yap1 Kullanim izin Belgesi) 156 71,6 9 4,1 53 24,3
11.Afet ve acil durumlardan (Deprem, sel, heyelan, ¢18, kaya diismesi, 12 5,5 158 72,5 48 22,0

yangin) binaniz hasar gordii mii?

12.Yapinz afete maruziyet yasadi mi? 24 11,0 138 63,3 56 25,7
13.Binanizin yapi tipi nedir? (Y1gma, karkas) Karkas Yigma

N % N %

207 95,0 11 5,0
14.Binanizin kat sayis1 kagtir? 1-5 5+

N % N %

207 95,0 11 5,0
15.Binaniz kag yilliktir? 1-10 10+

N % N %

11 5,0 74 33,9

Katilimcilar arasinda binalarinda ticari amagl kat ve daire bulunanlar %21,1 olarak belirlenmistir.
Binalarinda siginak bulunan katilimcilarin orani %17,4,baska bir yapi ile ortak duvari bulananlarin oran
%29,4, yapisinda son 1 yilda degisiklik yapilmis olanlarin orani %31,7’dir. Binasinda veya yan binalarda
kacak kat olan katilimecilarin orani %2,3, son bir yil icinde konutu onarim goérmiis katilimei oran1 %35,8'dir.
Katilimcilar arasinda binasi bina projesine uygun kullanilmayanlarin orani %10,6'dwr. Katilimcilarm
yapilarmin %71,6’smin Iskan Ruhsati bulunmaktadir. Yapist afete maruziyet yasanus katilimcilarm oran
%11 iken binas1 afet ve acil durumlarda hasar goren katiimcilarin orani %5,5 olarak saptanmustir. Yap: tipi
karkas olan katilimcilarin orani %95,5'tir. Binast 1-5 katli olan katilimcilar %95’tir. Binasinn yasi 1-10
arasinda olan katilimcilarin orani %57,1 olarak saptanmustir.
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Tablo 5: Yapisal Olmayan Riskler (Ev ici)

Sorular Evet Hayr Bilmiyorum
N % N % N %
1.Evinizde duman detektorii var midir? 23 10,6 182 83,5 83,5 94,0
2. Evinizde yangin séndiirme aleti var mi1? 30 13,8 185 84,9 3 1,4
3. Evde tiitiin tirtinleri kullaniliyor mu? 131 60,1 86 39,4 1 5
4. Cikis yolunda sizi engelleyecek esyalar var mi? 35 16,1 161 73,9 22 10,1
5. Cam kenarmda yatak var mi? 163 74,8 52 239 3 1,4
6. Dolaplarin tizerinde agir veya tehlikeli esyalar var mi? 78 35,8 135 61,9 5 2,3
7.Ev dolaplariniz sabitse bakimi yapildi mi? 47 21,6 128 58,7 43 19,7
8. Mutfaktaki tist dolaplarda agir esyalar var mi? 72 33,0 134 61,5 12 55
9. Dolap ve raflarda bulunan nesnelerin sarsintilarda diismesini énlemeye 53 24,3 145 66,5 20 9,2
yonelik tedbir alinmis mi?
10. Diisme tehlikesi olan mobilyalar duvara sabit mi? 55 25,2 150 68,8 13 6,0
11. Zeminde kayabilecek hal1 ya da kilim var midir? 123 56,4 84 38,5 11 5,0
12. Banyo kaymay1 ya da ¢arpmay1 6nleyecek sekilde dizayn edilmis 56 25,7 139 63,8 23 10,6
midir?
13. Ev ici aydmnlatma yeterli midir? 186 85,3 27 12,4 5 2,3
14. Elektrik tesisatinda topraklama bulunuyor mu? 122 56,0 17 7,8 79 36,2
15. Evinizde kagak akim rélesi var mi1? 38 17,4 70 32,1 110 50,5
16. Elektrik tesisatindaki akim degisikliginden dolay1 ariza yasadiniz mi? 70 32,1 112 51,4 36 16,5
(Elektrikli aletlerde bozulma, yanma)
17. Elektrik kablolarinda asinma, zedelenme var midir? 26 11,9 133 61,0 59 271
18. Banyo ve mutfaktaki prizlerde kapak bulunuyor mu? 73 33,5 141 64,7 4 1,8
19.Mutfakta elektrikli araclar lavabo ve ocaga yakmn midir? 110 50,5 101 46,3 7 3,2
20. Sobanin etrafinda koruma var mi? 39 17,9 108 49,5 71 32,6
21. Evinizdeki baca temizligi yillik yapilmakta midir? 104 47,7 48 22,0 66 30,3
22. Elektrikli 1sitic1 kullantyor musunuz? 110 50,5 106 48,6 2 9
23. Dogalgaz tesisatinin periyodik bakimi yapiliyor mu? 69 31,7 53 24,3 96 44,0
24. Evinizde gaz detektorii var midir? 40 18,3 100 45,9 78 35,8
25. Kombinizin bakimi diizenli olarak yapiliyor mu? 64 29,4 60 27,5 94 43,1
26. Kombi havalandirmasi agik m1? 73 33,5 41 18,8 104 47,7
27. Tek prizden kag adet ¢cogaltic1 kullaniyorsunuz? (tiglii, besli cogaltict Kullanmiyorum 1-3
prizler gibi) N % N %
45 26,6 173 73,4

Katilimcilar arasinda evinde duman dedektorii bulunanlarin orant %10,6 iken yangin sondiirme
cihaz1 olanlarin oran1 %13,8 olarak saptanmustir. Katilimcilarin ¢ikis yolu tizerinde engel bulunanlarin oran
16,1 olarak belirlenmistir. Katilimcilar arasinda cam kenarinda yatagi bulunanlarin oraru %74,8 dolaplarin
tizerinde agir ve tehlikeli esya bulunanlarm orani %35,8 mutfak dolaplar {izerinde agir esya bulunanlarm
orani %33 sabit olan ev dolaplarindan bakimi yapilanlarin orani %21,6 dolaplarda esyalarin diismesini
onleyici engel alinanlarin oram %24,3, diisme tehlikesi olan esyalarin duvara sabitlenmesinin orani %25,2
olarak belirlenmistir.

Katilimcilar arasinda zeminde kayabilecek hali bulunanlarin oram %56,4'ttir. Ev i¢i aydinlatmasinin
yeterli oldugunu diistinen katilimcilarin orani %85,3’ttir. Katilimcilardan elektrik tesisatinda topraklama
bulunanlarin orami %56,4 iken evinde kacak akim rolesi bulunanlarin orami 174’tiir. Evinde akim
degisikliginden elektrik arizasi yasayanlarin oram1 %32,1'dir. Elektrik kablolarinda asinma ve zedelenme
olanlarin orani ise %11,9 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin barmnma alanlarinda banyo ve mutfakta
kullarulan prizlerde kapak olanlarin oram %33,5'tir. Katilimcilar arasinda mutfakta kullanilan elektrikli
araclarin lavabo ve ocaga yakin olanlarin orani %50,5tir. Soba kullanan katilimcilarin etrafinda korunma
olanlarinin oranm 17,9°dur. Katilimcilardan boru ve baca temizligini yillik olarak yapanlarmn oranm %47,7
olarak belirlenmistir. Elektrikli 1sitic1 kullanan katilimcilarin orani %50,5’tir. Dogalgaz tesisatinin periyodik
bakimini yapan katilimcilarin oran1 %31,7 ve evinde gaz detektorii olan katilimcilarin orani %18,3 olarak
belirlenmistir. Kombi havalandirmasi agik olan katilimcilarin orani %33,5’tir. Tek prizden cogaltict
kullanmayanlarin orani%26,6 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 6: Yapisal Olamayan Riskler (Bina Ici)

Sorular Evet Hayir Bilmiyorum
N % N % N %

1.Yangin merdiveni var mi1? 55 25,2 159 72,9 4 1,8
2.Yangin merdiveninin kaps kilitli mi? 17 7,8 154 70,6 47 21,6
3.Binadaki tiim kapilarin acilis yonii disa dogru mu? 37 17,0 167 76,6 14 6,4
4.Yakinda bir yangin dolab1 var mi1? 33 15,1 86 39,4 29 45,4
5.Yangin dolab1 kolayca agilabilecek ancak sarsinti ile zarar 32 14,7 86 39,4 100 45,9
gormeyecek sekilde tasarlanmis mi1?
6.Yangin dolabi, yangin sondiiriicii vb. ilk yardim malzemelerinin 38 17,4 76 34,9 104 47,7
nerede olduklar: belirgin sekilde isaretlenmis mi?

Sorular Evet Hayir Bilmiyorum

N % N % N %

7.Yangin dolabi, yangin sondiiriicii vb. ilk yardim malzemeleri 7 3,2 144 66,1 67 30,7
kolay ulasilabilir yerde mi?
8.Acil ¢ikis yollari belirgin sekilde isaretlenmis mi? 51 23,4 71 32,6 96 44,0
9.Cikis yolunda sizi engelleyecek esyalar var mi1? 39 17,9 140 64,2 39 17,9
10.Cikis kapilari tahliye icin yeterli boyutlarda mi1? 44 20,2 139 63,8 35 16,1
11.Acil durumlar igin alternatif kagis yolu var mi1? 91 41,7 74 33,9 53 24,3
12.Bina i¢i merdivenlerde tirabzan var mi1? 68 31,2 100 45,9 50 22,9
13.Bina i¢i merdivenlerde kaymaz bant var mi1? 95 43,6 64 29,4 59 271
14.Elektrik panolar: kilitli mi? 36 16,5 143 65,6 39 17,9
15.Kagis yolunda alternatif aydmlatma var mi? 73 33,5 84 38,5 61 28,0
16.Kat plan: koridorlarda asili m1? 68 31,2 51 234 29 45,4
17.Serbest halde bulunan dolap, kitaplik ve raflar herhangi bir 70 32,1 84 38,5 64 29,4
yapisal destekle tehlikesiz hale getirilmis mi?
18.Asansoriin bakim etiketi kirmizi mi? 26 11,9 165 75,7 27 12,4
19.Binada anons sistemi var mi? 35 16,1 127 58,3 56 25,7

Katilimcilar arasinda barmnma alanlarinda yangin merdiveni olanlarin orami  %25,2 olarak
belirlenmistir. Bunlardan %7,8’inin kapis: kilitlidir. Katilimcilarin barinma alanlarindaki kapilardan disa
acilanlarin oran1 %17 olarak belirlenmistir. Yangin dolab: kolayca acilabilecek ve afetlerde zarar gormeyecek
sekilde tasarlanmis olan binalarin oran1 %14,7’dir. Yangin dolab: ve ilk yardim malzemelerinin yerlerini belli
eden levhalarin bulundugu barinma alanlarindaki katiimcilarin orami%17,4 olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin arasinda yangin dolabi, yangin sondirtictiileri ve ilk yardim malzemeleri kolay ulasilabilir
yerde olanlarin orani %3,2 olarak belirlenmistir.

Katilimcilar arasinda acil ¢ikis yollar1 belirlenmis sekilde olan barinma alanlarinin oran1 %23,4 olarak
saptanmustir. Binalarinda acil ¢ikis aninda engelleyebilecek esya olanlarin oram %17,9dur. Katilimcilardan
¢ikis kapilarmin tahliye igin yeterli oldugunu diistinenlerin orani %20,2’dir. Alternatif kacis yolu bulunan
katilimcilarin orani %41,7'dir. Bina iginde tirabzan olan katilimcilarin oranm1 %31,2 kaymaz bant olanlarin
orani ise %43,6 olarak belirlenmistir. Bina icindeki elektrik panolari kilitli olan katilimcilarin orani %16,5'tir.
Kagis yolunda alternatif aydinlatma bulunan katilimcilarin orarn %33,5"tir.

Katilimcilar arasinda kat plani koridorlarda asili olanlarin orami %31,2 olarak belirlenmistir.
Binalarinda serbest halde bulunan dolap ve kitapliklar yapisal destekle tehlikesiz hale getirilen katilimcilarin
orant %32,1’dir. Asansoriin bakim etiketi kirmizi olan katilimcilarin orami %11,9'dur. Katilimcilar arasinda
binalarinda anons sistemi olanlarin orami %16,1 olarak belirlenmistir.

Tablo 7: Cevresel riskler

Sorular Evet Hayir Bilmiyorum
N % N % N %
1.Binanizin toplanma alan1 var mi? 78 35,8 82 37,6 58 26,6
2.Binaniza yakin hidrant (basingli su kaynagi) var mi? 17 7.8 150 68,8 51 23,4
3.Mahallede tehlikeli madde kullanan isletme var mi? 47 21,6 127 58,3 44 20,2
4.Binanizin ¢evresinde hasarli yap1 var m1? 147 67,4 57 26,1 14 6,4
5.Bulundugunuz sokak acil miidahale araglarmin gegebilecegi 59 27,1 137 62,8 22 10,1
genislikte mi?
6.Binanizin etrafindaki aydinlatma yeterli mi? 65 29,8 40 18,3 113 51,8
7.Enerji nakil hatlar1 yerin altinda m, tistiinde mi? 17 7,8 127 58,3 44 20,2
8.Mahallenizde kanalizasyon sistemlerinde sorun yasadiniz mi? 147 67,4 57 26,1 14 6,4
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Katilimcilar arasinda binalarinda toplanma alani belirli olanlarin orani %35,8, binalarina yakin
hidrant sistemi olan katilimcilarin oran1 %7,8’dir. Bulundugu mahallede tehlikeli madde kullanan igletme
olan katilimcilarin orani %21,6, binalarinin ¢evresinde hasarli yap1 olan kullanicilarin orami %67,4 olarak
belirlenmistir. Katilimcilar arasinda bulundugu sokak acil miidahale araglarinin gegisine uygun olanlarin
orani %27,1’dir. Binalarmin etrafindaki aydinlatmanin yeterli oldugunu diistinen katilimcilarin orani
%29,8'dir. Katilimcilarin yasam alanlarinda enerji nakil hatlar1 yerin altinda olanlarin orani %7,8,
mahallesinde kanalizasyon sistemlerinden kaynakli sorun yasayanlarmn orani %67,4 olarak saptanmustir.

Tablo 8: Tehlike Algis1

Sorular Evet Hayir Bilmiyorum
N % N % N %

1.Toplanma alan giivenlidir. (Puandan muaf) 114 52,3 88 40,4 16 7,3
2. Konutum saglikli ve giivenlidir. (Puandan muaf) 65 29,8 40 18,3 113 51,8
3. Yasadigim alanin sigortalanmasi gerektigini diistiniiyorum. 162 74,3 24 11,0 32 14,7
(Puandan muaf)
4. Evimdeki tehlikelerin farkindayim ama gerekli nlemleri 103 47,2 85 39,0 30 13,8
almiyorum. (Puandan muaf)
5. Maddi kaygilarim gerekli onlemleri almamda etkilidir. 141 64,7 42 19,3 35 16,1
(Puandan muaf).
6. Tatbikat yapilmasini faydali bulmuyorum. (Puandan muaf 195 89,4 11 5,0 12 55

Katilimcilar arasinda toplanma alanlarmn giivenli oldugunu diistinenlerin orani %52,3, konutunun
saghikli ve giivenli oldugunu distinenlerin oram %29,8'dir. Yasadig1 alanin sigortalanmasi gerektigini
diisinen katimcilarin orami %74,3'ttir.  Evindeki tehlikelerin farkinda olan ancak ¢nlem almayan
katilmcilarin orani %47,2'dir. Maddi kaygilarmin gerekli onlem almada etkili oldugunu diistinen
katilimcilarin orami %64,7’dir. Tatbikat yapilmasim faydali bulan katilimcilarin oram ise %89,4 olarak

bulunmustur.
Sekil 1: Barinma Risk Analiz Puanit Ortalamasi

BarmmaRiskAnalizPuani

=0—] rMean = S0, 59
Sid. Dewv. = 10 444
e =219
=o—] — P
—
=
= /
= |
i /
10— |
20 ,.DD SD:DD 40,00 =000 SD..DD TD:DD SDI.DD
[ = Eic bl - A alialDss—=s=s
Analiz sonucunda barmma giivenlik puani 50,94+10,444 olarak tespit edilmistir.
Tablo 9: Barmma Giivenlik Puami ve Gelir iliskisi
Barinma Giivenlik Puani ile Gelir Diizeyi Ort.xSS P
Arasindaki Iliski
5001~ 48,3303+ 9,644 ,000
5000+

53,6475+10,594

Barmnma giivenlik puari ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir. (p<0,01) 5008 ve alt1 gelire sahip katilimcilarin puaninin 48,33+9,644 iken 500 tve {tizeri gelire
sahip katilimcilarin puaninin 53,64 10,594 oldugu goriilmiistiir. Daha yiiksek gelire sahip katilimcilarin
yasam alanlariin duistik gelirli olanlara gore daha giivenli sekilde dizayn edildigi goriilmektedir.(Tablo 9)
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Tablo 10: Barinma Giivenlik Puanu ve Yas Iliskisi

Barinma Giivenlik Puani ile Yas Arasindaki Iliski Ort.xSS P
21- 49,50+10,157
2+ 53,23+10,545 011

Barinma giivenlik puamn ile yas arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligski saptanmustir. (p<0,05)
21 yas alt1 katilimcilarin puani 49,50£10,157 iken22 yas ve tizeri katilimcilarin puani53,23+10,545 olarak tespit
edilmistir. Yas arttikca bireylerin giivenlidizayn edilen alanlarda yasamayi tercih etmekte oldugu
goriilmektedir. (Tablo 11)

Tablo 11: Barinma Giivenlik Puani ve Cinsiyet Iliskisi

Barinma Giivenlik Puani ile Cinsiyet Arasindaki Iligki Ort.1SS P
Erkek 53,07+10,033
Kadin
50,03+10.515 ,045

Barinma giivenlik puam ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir.(p<0,05) Erkek katilimcilarin puani53,07 +10,033 ikenkadin katilimcilarin puani50,03 +£10.515
olarak bulunmustur. (Tablo 12)

4. TARTISMA

Binalarin tehlikesini artiranen biiyiik etkiyi binanin tasiyici unsurlarinin olusturdugunu saptayan bir
calismada binanin etkilenebilirlik degiskenleri; binanin zemin 6zellikleri, binanin yapisal ve yapisal olmayan
ozellikleri, binadan tahliye ve wulasim fonksiyonlar1 ve sosyo-demografik yapi olarak kategorize
edilmistir(Yticel ve Arun, 2010, 23). Binalarda risk analizi yapilarak gitivenlik puanlarmin belirlenebilmesi
i¢in yiiriitillen arastirma kapsaminda da bireylerin biling diizeyi, cevresel tehdit algisi, yapisal olmayan ev
i¢i ve bina ici risklere yonelik sorular ele alinmistir.

Cenk ve ark. 2012 yilinda yirittiikleri calismalarinda Tiirkiye niifusunun %90’dan fazlasinin
deprem bolgesinde yasadig1 ve yapi stokunun ekonomik nedenlerden 6tiirii etkin uygulanmadigini tespit
etmistir(Cenk ve ark., 2012, 94).Arastirmamiz sonucunda da bu sonuglara paralel olarak barmmma alanlar:
glvenlik puami ve gelir diizeyi arasindaanlamli iliski tespit edilmistir (p=,000). Bireylerin barmma
alanlarindaki risklerinin azaltilmasinda gelir diizeyi diisiik bireylerin, yiiksek bireylere gore daha az énlem
aldig1 ve bunun sonucunda risk seviyesi daha ytiiksek barinma alanlarinda yasadig1 gorilmuistiir.

Sahinler ve arkadaslar1 (2011), calismasinda sosyoekonomik seviyesi diisitk olan ailelerin
konutlarinda kaza olasilig1 daha fazla goriilmiistiir. Ayrica bu olasilik konutun 6zelliklerini ve bazi sosyo-
demografik ozellikleri de kapsayarak farklilik gosterebilir. Tarafimizca yapilan ¢alismada da aym sonuca
rastlanarak gelir diizeyi ile risk faktoriintin artisinin dogru orantili oldugu goziikmektedir.

Calismamizda evindeki tehlikelerin farkinda olan ancak onlem almayan katilimcilarin oram
%47,2'dir. Maddi kaygilarinin gerekli onlem almada etkili oldugunu diisiinen katilimcilarin oran
%64,7' dir.Yasadig1 alanin sigortalanmasi gerektigini diistinen katilimcilarin oram %74,3'tiir. Yasadig1 sehrin
afetselligini bilen katilimc1 oran1 %7,8'dir. Votsis ve Perrels (2016) Helsinki kiyilarinda miilklerin fiyatlarinin
taskin sikligina veya tagsma olasiligina karsi duyarh oldugunu belirlemistir.

flkyardim, afet ve acil durumlarda kisilerin kendilerini ve cevresindekileri kurtarilabildigi veya
saglik durumlarinin daha kétiiye gitmesi engelleyebildigi hayat kurtaran bir mekanizmadir. Sahin ve ark.
20118 yilinda yiirittiikleri calismalarinda ilkyardim egitimi almayan o6grencilerin oranini%64,1 olarak
saptanmistir(Sahin ve ark.,2018, 154). Calismamiz sonucunda ilkyardim egitimi alan 6grencilerin orani
%76,1'tir. Buna gore ilkyardim egitimi almaya yonelik artan bir olumlu yaklasimin oldugu sonucuna
ulasilabilir. Ancak ilk yardim ¢antasinin varligia bakildiginda ilk yardim gantasina sahip olan bireylerin
orani %38 olarak bulunmustur. Bu sonug kisilerin teorik egitim almasma ragmen, egitimlerin davranisa
dontismede yeterli etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Inal 2015 yilinda lisans ve lisansiistii ogrencilere yonelik yiirittigi calismasinda afetlere karst
bireysel cantaya sahip olma oramimi %18 olarak tespit etmistir(inal 2015, 93). Arastirmakapsaminda
katilimcilarin bireysel afet hazirlig1 ise %8,3’ttir. Bu iki calisma karsilastirildiginda stireg igerisinde biiytik
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afetler meydana gelmemesi, bilinglendirme calismalarinin etkin olmayisi gibi nedenlerle bireylerin afet
hazirlik davraniglarina yonelmedigi sonucuna ulasilabilir.

5. SONUC VE ONERILER

Giivenli barmmma alanlarmmin olusturulmasi icin yapilan analiz sonucunda bireylerin barinma
gitivenlik puani ortalamasi 100 tizerinden 50,94 olarak bulunmustur. Analize katilan bireylerden tehlikelerin
farkinda olan ancak onlem almayan bireylerin orani %47,2 iken maddi kaygilar1 yiiztinden 6nlem almadigini
belirten bireylerin orani %64,7 olarak tespit edilmistir. Bu oranlardan bireylerin barinma alanlarindaki
tehlikeleri azaltmasinda ekonomik diizeyin etkili oldugu ancak tek basina bir etken olmadig1 diistintilebilir.

Katilimcilar arasinda afet egitimi alan bireylerin orami %19,3 iken barinma alanlarinda afet cantasi
hazir bulunanlarin oran1 %8,3’ttir. Aym sekilde katilimcilarin %76’s1 ilk yardim egitimi almisken sadece
%17,4"tintin ilk yardim cantasi barinma alanlarinda mevcuttur. Bu sonuglardan afet ve acil durumlara karsi
egitim eksikliginin oldugu ve verilen egitimin davranisa doniismede yetersiz oldugusonucu ¢ikartilabilir.

Katilimcilar arasinda yasadig; ilin afetselligini bilen bireylerin orani %7,8’iken, barinma alanlarinda
tehlike avini tamamlayan bireylerin oran1 %5 olarak saptanmustir. Bu sonuglardan bireylerin hem yasadiklar
ilin afetselliklerine hem de yasadiklar1 barinma alanlarmin tehlikelerine yabanci olduklar1 vetehlikeleri
degerlendirmede yetersiz olduklar1 diistintilebilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin %24,3'tintin binasinin Iskan Ruhsati hakkinda bilgi sahibi olmadig1
%10,6’stnin binasinin  tasarim projesine uygun kullanilip kullanilmadigmi bilmedigi gortilmiistiir. Bu
sonuglar bazi bireylerin barinma alanlarini tercih ederken yap:i giivenliginden ziyade farkli oncelikleri
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Egitim diizeyi sonuglarina gore, bireylerin egitim diizeylerinin yasam alanlarindaki riskleri
azaltmada yeterince etkin olmadigl goriilmiistiir. Bireylerin okul hayatlar1 boyunca aldiklar1 egitimlerin,
yasam alanlarindaki tehlikeleri fark etme bilincine yeterince katki saglamadig1 ve oénlem alma davranis
gelistirilmesinde yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Yapilan ¢alisma sonucunda bireylerin daha giivenli alanlarda yasayabilmesi icin;

e Egitimlerin davranisa dontismesi asamasina katki saglamak adma zorunlu egitimlerden ziyade
toplumda goniilliilitk temelli afet kiiltirtiniin olusturulmasma yatirim yapmak; giivenli yasam
dersleri, kamu spotlar, ¢izgi film ve oyunlarda giivenli yasam kiilttirtiniin islenmesi,

o Milk devri, vergi cdemeleri vb. durumlarda yap: giivenlik puanlar1 olusturulmas: gibi saticiy1
yapisindaki tehlikeleri azaltmaya iten alicida da giivenli yasam alam se¢iminde biling diizeyini
artiracak uygulamalarin gelistirilmesi,

e Bireylerin cevresel risklerinin azaltilmasinda il ve ilge belediyelerinde sikayet ve tneri birimlerinin
kurulmasi ayrica il geneli afet ve acil durumlara hazirlik i¢in risk analizi yapan ve énlemcalismalari
gelistiren Afet Yonetim Uzmanlarindan olusan birimlerin kurulmasi katk: saglayacaktir.

Afet ve acil durumlardaki can ve mal kaybinin azaltilmasi stiphesiz bireylerin en ¢ok zaman gegirdigi
barinma alanlarinda zarar azaltma calismalarinin yapilmasi ile saglanabilecektir. Unutulmamalidir ki afetler
bir sonugtur. Gerekli 6nlemler alimir ve toplum temelli sistemler gelistirilirse afetlere karsi direngli bir
toplum olusturulabilir. Afetlere karsidirencli bir toplumda stirdiiriilebilirkalkinmay1 destekleyecek ve
tilkenin refah diizeyini artirarak yerel sistemleri giiclendirecektir.

KAYNAKCA

Balyemez, Siileyman ve Berkéz, Lale (2011). Deprem Risklerinin Azaltilmasinda Toplumsal Bilesen. ITUDERGISI, S. 1, s.
27-38.

Donmez, Hatice ve Caliskan, Ciinety ve Alberk, K. Orhan ve Unlii, Hande ve Bicer, K. Burcu ve Ozcebe, Hilal (2018).
Tiirkiye'de 7-14 Yas Grubu Cocuklarda Yaralanmalara iliskin Bir Degerlendirme. Tiirkiye Cocuk Hastaliklart Dergisi, S. 4,
5.236-242.

Emhan, Abdurrahim (2009). Risk Yonetim Siireci ve Risk Yonetmekte Kullanilan Teknikler. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, S. 3, 5.209-220.

Ergtinay, Oktay (2007). Tiirkiye'nin Afet Profili. TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, S. 7, s. 1-14.

Erkal, Tevfik ve Degerliyurt, Mehmet (2009). Tiirkiye'de Afet Yonetimi. Dogu Cografya Dergisi, S.22, s. 147-164.

Erkal, Tevfik ve Degerliyurt, Mehmet (2013). Eskisehir'de Acil Durum Yonetiminde Ag (network) Analizlerinin
Kullanilmasi. Tiirk Cografya Dergisi, S.61, s. 11-20.

Gir, Kamer ve Erol, Saime ve Sezer, Ayse ve Sisman, N. Fatma (2013). Ev Ziyaretleriyle Ev Kazas1 Risk Faktorlerinin
Saptanmasi ve Belirlenen Kazalarin Ozellikleri. Merhaba, S. 26, s. 226-233.

- 1122 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi ooy The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 67 Nl 2019 3 Volume: 12 Issue: 67  Year: 2019

Inal, Ebru (2015). Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlig1 Degerlendirmek icin Saglik Inang Model'ine Dayali Olgek Gelistirme.
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Halk Saglig1 Enstitiisti, Ankara.

Kizildag, Duygu (2011). Yénetsel Acidan Risk Yénetimine Bir Bakis. Ankara: Seckin Yaymncilik

Limoncu, Sevgiil ve Bayiilgen, Cengiz (2005). Tiirkiye’de Afet Sonras1 Yasanan Barinma Sorunlar1. Megaron, S. 1, s. 1-18.
Ocal, Cenk ve Ince, H. Hiiseyin (2012). Tiirkiye'de Mevcut Yapt Stoku ve Kentsel Déniigiim. Siileyman Demirel Universitesi
Uluslararas: Teknolojik Bilimler Dergisi, S. 2, s. 89-95.

Ozdamar Kazim (2002). Paket Programlarla Istatistiksel Veri Analizi. Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Sey, Y. ve Tapan, M. (1987). Afet Sonrasinda Barinma ve Gegici Konut Sorunu Raporu. Yayinlanmamis Akademik Calisma
Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

Sahin, Yusuf ve Lamba, Mustafa ve Oztop, Sezai (2018). Universite Ogrencilerinin Afet Bilinci ve Afete Hazirlik
Diizeylerinin Belirlenmesi. Medeniyet Arastirmalar: Dergisi, S. 6, s. 149-159.

Sahinler, Pervin ve Ozkan, Ozlem ve Hamzaoglu, Onur (2011). Kocaeli Ilindeki Sosyoekonomik Diizeyi Diusiik
Hanelerde Ev Kazasi Insidansi ve Risk Faktorleri. TAF Preventive Medicine Bulletin, S. 3, s. 257-268.

Tagkin, Kamil ve Ayanoglu, Murat (2012). Mahalle Olgekli Sosyal ve Ekonomik Zarar Gérebilirligin Olgtilmesi; Sakarya
Ornegi. Uluslararast Hakenli Sosyal Bilimler E-Dergisi, S. 33, s. 1-15.

UNDRO, (1982). Shelter After Disaster. Guidelines for Assistance, Office of The United Nations Disaster Relief Co-ordinator,
Geneva 1-257.

Uzungibuk, Levent (2005). Yerlesim Yerlerinde Afet ve Risk Yonetimi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisii, Ankara.

Votsis, Athanasios ve Perrels, Adriaan (2016). Housing Pricesand The Public Disclosure of Flood Risk: a Difference-in-
Differences Analysis in Finland. The Journal of Real Estate Finance and Economics, S. 4, s. 450-471.

Yiicel, Giil ve Arun, Gériin (2010). Mevcut Yerlesimlerin Deprem Igin Fiziksel ve Sosyal Etkilenebilirliginin Belirlenmesi:
Avcilar Ornegi. Megaron, S. 1, s. 23-32.

- 1123 -



