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NARRATIVE ACRIMONY (2018)
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Oz

Bu calisma, Hirginlik adli sinematik anlatidaki anlatici-karakteri anlatibilimsel ve psikoanalitik agidan incelemektedir. Anlati
diizeyleri ve anlatic1 tiplerine iliskin terminolojilerin kullanilacagi calismada karakter ¢oziimlemesi smirda kisilik bozuklugu
semptomlar1 ve savunma mekanizmalar1 tizerinden yapilmistir. Buna gore, anlatict konumundaki smurda kisilik bozuklugundan
mustarip kadin karakterin retrospektif belleginin manipiilatif bir sekilde isledigi, baz1 ayrintilar1 bilingli bir bicimde atladigi, gereksiz
ayrmtilar1 abarttig1 ve manipiile ettigi goriiliir. Anlatici-Melinda’nin tirettigi s6zel anlati ile karakter-Melinda'nin yonetmenin goziinden
izlenen gorsel anlatis1 arasindaki celiskiler karakterin tutarsiz benliginin bicimsel bir yansimas: olarak okunabilir. Sonug olarak bu
calisma, smirda kisilik bozukluguna sahip bireylerin celiskili anlatilar {iretebilecegini, gercekte olan olaylarla yasamlan ve
deneyimlenen olaylarin ve anlatilanlarin birbirinden farkli olabilecegini, kisiler aras1 ve benlikle ilgili sabit ve tutarli olmayan 6zne ve
nesne imgelerinin bellekte etkin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hircinlik (2018), Siirda Kisilik Bozuklugu, Retrospektif Bellek, ikincil Anlatilar, Anlatici-Odaklayict.

Abstract

This study aims to analyse the movie narrative Acrimony through the narratological and psychoanalytical analysis of narrator-
character. The study employs the narratological terminologies related to narrative levels and narrator types, and analyses the central
character through borderline symptoms and defence mechanisms. The study has revealed that the narrator-character has an active
manipulating retrospective memory and suffers from borderline personality disorder. Her memory deliberately skips some facts,
exaggerates unnecessary details and manipulates the story. The narrator-character is not aware that her retrospective memory is
selective. The contradictions between the narrator-character's narration and the simultaneous movie-narrative through the external eye
can be read as a formal representation of the character's inconsistent self and unreliability. As a result, the study shows that borderline
characters may produce unreliable narratives; actual events, experienced events and narrated events may be different from each other;
and that unstable images of subject and object may still be effective in the memory.

Keywords: Acrimony (2018), Borderline Personality Disorder, Retrospective Memory, Secondary Narratives, Narrator-
Focaliser
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1. GIRIS

Popiiler sinematik anlatilarin kuskusuz en 6nemli devinim 6gelerinden biri dramatik ¢atismadir ve
bu ¢ogunlukla karakter tizerinden gelisir. Bu tiir anlatilar genis kitlelere hitap etme amacinu giittiikleri icin ig
catismalara yer verilse bile bunlarin dis olaylar: belirledigi hareketli ve gerilimli olay orgiileri tercih edilir.
Duragan anlatilar1 yadsiyan genis izleyici kitlesi, psikolojik sorunlari olan karakterlere her zaman ilgi
duymustur. Sinirda kisilik bozuklugundan mustarip baskarakterlerin yer aldig: sinematik anlatilar izleyiciye
gormeyi arzu ettigi ¢atisma unsurlarini vermesi bakimindan ilgi gekici oldugu kadar ogreticidir de. Bu tiir
anlatilarda genellikle olay orgiisti karakterin ti¢lincli sahislar ya da ailesiyle gelisen sorunlu iliskisi ve kopuk
etkilesimi tizerine kuruludur. Bu karakterlerin ekseriyetle kadin! olmasi dikkat ¢ekmektedir. Karakterin
bakis acistyla digsal bakis agisinin ¢ogu zaman celismesi dramatik catismay: giiclendiren bir husustur.
Olaylarin kronolojisiyle oynanmasi ya da ayni olayin farkhi acilardan yansitilmas: estetik hazzi besledigi
kadar anlatisal bogluk ve belirsizlikler de dogurur. Bu tiir anlatilarda karakterin alimlamas: ve olaylarm
karakter tizerindeki etkisi belirleyici onemdedir. Yonetmen olasi c¢eliskileri kimi zaman karakterin
odaklamasi, kimi zamansa anlatimi tizerinden isaretler. Filmde olaylar dissal odakla aktarilirken karakterin
dramatik gatismaya hizmet eden c¢eligkili ruh durumu anlatici olarak sahneye ¢ikmasiyla verilir. Seyirci
olaylar1 karakter-anlaticinin yorumuyla dinler.

2. KURAMSAL ARKA PLAN: KRITIK (ELESTIREL) VE KLINIK (REEL) YAKLASIMLAR

Birinci sahis anlaticilarda dile getirilen hikayenin giivenirliligi tarismaya agiktir. Uretilen anlatiya
anlaticinin i¢inde bulundugu ruh hali, ideolojisi, geldigi sosyal simf, egitim ge¢misi gibi pek ¢ok faktor etki
eder. Anlaticinin kisilik organizasyonu ve deneyimledigi kisilik ya da kimlik bozuklugu da ortaya ¢ikan
anlatinin gtivenirliligini ve igerigini etkiler. Olay1 bizzat deneyimleyen karakterlerden birinin ayni zamanda
anlatic1 (homodiyegetik karakter) olarak karsimiza gikmasi anlatinin giivenilirligini teknik olarak zedeler ve
izleyicinin dikkatini olasi maniptilasyonlara geker. Bu ayni zamanda anlatiy1 ilging ve zevkli kilan
siradanlig1 bozan bir unsurdur. S6z gelisi, siirda kisilik bozuklugundan mustarip bir karakterin anlatict ya
da odaklayici oldugu filmlerde retrospektif bellek ile kisilik bozuklugu arasindaki iliski dramatik catismay1
besler ve bu gorsel anlatrya devinim kazandiran bir husustur.

Smirda kigilik bozukluguna sahip karakterlerin merkeze alindig1 anlatilarda/filmlerde, merak
(suspense) hissi olusturmak/canl tutmak ve okur/izleyicinin zihninde karisiklik uyandirmak igin olay
orgiisii ikincil anlatilar ya da geri dontislerle (flashback) farkl bakis agilarindan sunulur ve filmin sonunda
neyin dogru neyin yanlis oldugu konusundaki stiphe giderilmez. Bu bilingli bosluk ve belirsizlikler dozajt
iyi ayarlandiginda sinematik anlatinin izleyicideki etkisini artirir. Ayrica, sinirda kisilik ttirtine sahip
karakterlerin; benlik, duygudurum ve kisiler aras: iligkilere etki eden tutarsizliklarinin belleklerinde de
stiregeldigi ve bu durumun gegmisteki olaylara bakis acilarimi degistirebildigi, gercekte olan olaylarla
hatirlanan olaylar arasinda farkliliklar olabilecegi, yasanilan duygusal dalgalanmanin retrospektif bellekten
geri cagirma islemini ve icsel deneyimi yonettigi, i¢ ve dis uyaricilarimin etkisiyle celiskili anlatilar
tiretilebilecegi ve bunun da ¢ogu zaman savunma mekanizmalarimndan kaynakli manipiilatif amacli yapildig:
sOylenebilir.

Ikincil anlatilar kimi zaman ayni anlati diizleminde kimi zaman da farkli anlati diizeylerinde
aktarilir. Bu anlatilar bazen cerceve anlatiyr onaylar, bazen a¢imlar, bazen de onunla celisir. (Rimmon-
Kenan, 2008, 92-93) Anlatinin karakterin bakis agisindan geri dontislerle verilebilmesi ve aktarilan hikayeyi
bizzat yasayan karakterlerden biri olduklarindan (homodiyegetik karakter/anlatici; Rimmon-Kenan, 2008,
95-96) hikayenin giivenirliligi (reliability; Rimmon-Kenan, 2008, 101) tartismaya acik hale gelmektedir.
Hikayeyi bilingli ya da bilingsiz maniptiile etmesinin yani sira, anlaticinin kisilik organizasyonundan
kaynakli savunma mekanizmalarimin devrede olmasi da olaylarmin carpitilmasinda etkili olabilmektedir.
Sinirda kisilik bozuklugu gosteren karakter ve anlaticilarin perspektifinin belirleyici oldugu anlatilarda
anlatinin dinamizm ve devingenligi bozuklugun nevroz ve psikoz safhalar1 arasinda gidip gelmesine kosut
degiskenlikler gosterir. Nitekim DSM-V?'in; antisosyal, histrionik ve narsisistik kisilik bozuklarryla birlikte B
kiimesi kisilik bozukluklar1 kategorisinde tanimladig1 “borderline’ (smirda) kisilik bozuklugu nevroz ve

1 Sinemada borderline kadin karakterlere érnek olarak Angelina Jolie'nin Gia (1998) filminde canlandirdig1 Gia, Winona Ryder'in Girl,
Interrupted (1999) filminde hayat verdigi Susanna ve Sibel Kekilli'nin Duvara Kars: (2004) filminde temsil ettigi Sibel karakterleri 6rnek
verilebilir. Ug kadin karakterin de ailesiyle sorunlu iliskileri ve toplumsal normlarin digina cikan birliktelikleri vardar.
2 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition/ Tan1 Olgitleri Bagvuru Elkitab, Besinci Baska.
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psikoz arasindaki sinir bolgede yer aldigindan ve zaman zaman nevrozdan psikoza evrilen durumlarla
iliskili oldugundan ozellikle gerilim tiirii popiiler sinematik anlatilarda bu tiir karakterler sikca kullanilir.

Sinematik Anlatilarda Karakter Temsili ve Karakter Tahlili

‘Karakter’ ister yazinsal ister sinematik bir kurgu olsun, biitiin anlatisal temsili sanatlarin
merkezinde yer alir (Aristotle, 2008, 8) Hatta denebilir ki, bir anlatinin asal unsurunu karakter olusturur.
Karakterler cogunlukla olus stireci iginde yansitilir. Bu stire¢ onlarin (ve okurun) biling diizeylerinin gittikce
ylikselmesi ile kendini gosterir. Karakterlerdeki degisimi “farkli a1 ve goriingelerden carpici bigimde
yansitmak ve okuru bu degisimi adeta bir pargas: haline getirerek ¢ift katmanl bir okuma sertiveninin igine
cekebilmek” (Cirakli, 2015, 21) iyi anlatilarin bir 6zelligidir. Anlati, karakterin a) durum/bulunus; b)
eylem/eylemsizlik; c) diistince ve d) duygular etrafinda sekillenir. Anlatisal perspektiften bakildiginda
karakteri sekillendiren temel dort ozelligin anlatida yeterince temsil edilmesi karakterin tahlili igin
gereklidir. Dolayisiyla yazinsal ya da sinematik bir anlatida karakter bu ¢zellikleriyle temsil edebildigi
oranda basarili olur.

Sinematik Anlatilarda Anlatic1 ve Odaklayici

Seymour Chatman sinematik anlatilarda izleyicinin ‘gérsel” ve ‘isitsel’ olarak muhatap alindigim
belirtir (Chatman, 1990, 134-135). Buna gore; sinematik bir anlatida karakterin insas1 anlatinin ‘gorsel ve
isitsel” icerikleri sayesinde gergeklesir. Gorsel igerik, goriintii yonetiminden sahne ve mekan tasarimina,
kamera odaklamasindan oyuncu performansina kadar uzanan bir dizi unsurun birbiriyle uyumlu calismasi
ile saglarur. Karakter psikolojisinin dramatik ¢atismada belirleyici oldugu anlatilarda biitiin bu 6gelerden en
onemlisi kurgudur. Chatman’in isaret ettigi gibi, sinematik anlatida gorsel igerik {iretimi ‘kurgu’ unsurunun
yan sira ayrica kamera, 151k, sahne diizenlemelerini de igerir (135). Karakterlerin konusmalar1 gorsel icerigin
pargasidir, fakat 6ykii evreninin disinda bir tiir “dis ses” olarak bir anlaticiya yer verildigi de olur. Anlatilan
hikayeye nispetle dis ve i¢ (ekstradiyegetik ve intradiyegetik) anlatim modlar1 mevcuttur (Rimmon-Kenan,
2008, 95-96; Cirakli, 2015, 25-28). Bu modlar konumsal ve goreceli modlardir, yani anlatilan 6ykiiniin
diizlemine gore degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla bir karakter aymi anda bir oykii diizlemine gore
intradiyegetik iken (Melinda karakterinin terapistteki anlatis1) bir diger oyku diizlemine gore
ekstradiyegetik olabilir (Melinda karakterinin gegmis olaylar: anlatirken dinledigimiz anlatisr).

Dolayisiyla dis ses anlaticilar: anlattiklar: oykiilere nispetle ‘ekstradiyegetik” ya da “intradiyegetik’
konumdadirlar. Eger bu anlaticilar kendilerinin bir karakter olarak yer aldig1 oykiiler anlatiyorsa bunlara
‘homodiyegetik’” anlaticilar denir (Melinda karakteri homodiyegetik bir anlaticidir). Bir ekstradiyegetik bir
anlatici, kendisinin karakter olarak yer aldig bir oykiiyii retrospektif bir modda, ikincil bir anlat1 olarak ve
kendi bakis agisiyla “yorumlayarak” yeniden anlatabilir. Boyle bir anlatic1 ekstradiyegetik-homodiyegetik bir
anlaticadir.

Sinematik anlatilarda yonetmen ekstradiyegetik bir odaklayicidir. Bu odaklama isini disardan
mesafeli (eksternal) ve gogu zaman icerden yakin plan (internal) yapar. icerden odaklamalarda karakterlere
de ¢ok rol verilir ve cogu zaman odaklama karaktere devredilir. Odaklamanin belirtecleri sadece anlat: sesi
degil, biittin renk, ses, miizik, agi, ritim, hiz vb. degiskenlerdir. 1zleyici biittiin bu unsurlar vasitasiyla
goriinge yani perspektifi takip eder. Anlatic1 ses bakis acisina®, odaklama alimlama ve duyumsamaya isaret
eder.

Bir karakter icerden ve disardan odaklamayla taninabilir. Karakter, anlatinin temsil yoluyla
aktardiklarindan hareketle tahlil edilebilir. Mevcut anlatinin sundugu veriler dogrultusunda bas kadin
karakteri (Melinda) icerden, erkek karakteri (Robert) ise disardan analiz etmek miimkiindiir. Yine temsili
anlatinin yani filmin yansittigina gore kadin psikolojik, erkek ise ideolojik olarak betimlenmis ve sirasiyla o
acillardan analiz edilebilecek karakterlerdir. Gel gor ki, erkek karakter klise bir ‘Amerikan riiyast’
stereotipinden 6teye gidememis giidiik bir karakter olarak kalmistir. Filmin, yetersizliklerine ragmen gorece
daha derin yansittif1 karakter aymi zamanda anlatici olarak karsimiza gikan simirda (borderline) kisilik
bozuklugundan mustarip kadin karakterdir.

Anlatic1 olarak Psikolojik Karakter ve Sinirda Kisilik Bozuklugu

Kurgusal karakterlerin smirda kisilik bozuklugu semptomlar: anlattiklarindaki tutarsizliklarla
dislasir: Bu karakterlerde ‘benlik algis1 bozuklugu’, ‘kisilerarasi iliski sorunlar’ ve ‘duygulanim

3 Bu ¢ok karistirilan bir durumdur. Burada “bakis” derken diinya goriisti, tutum, yaklasim kastedilmektedir. O nedenle, anlatic1 ses
bakis agisina (viewpoint); odaklama ise alimlama, duyumsama ve etkilenime (perceiving) isaret eder. Anlatict ses bakis agisina,
odaklama ise duyumsamaya tekabiil eder. Dolayisiyla bakis agis1 biraz soyut anlamda olay ve olgulara kars: tutumumuzla, odaklama
ise daha somut olarak duyu, duygu ve diistincelerimizle aramizdaki mesafe ve algilarimizla ilgilidir. Bu nedenle odaklamayla
perspektif'i ilintilendirenler olmustur.

-97 -



Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi oo The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 68 Yil: 2019 J Volume: 12 Issue: 68 Year: 2019

tutarsizligi’'na rastlamak olasidir. Tam da sinematik bir anlatinin dramatik catisma igin aradig1 bu ozellikler
cogunlukla kimlik ve benlik algilarinda sorun yasayan karakterlerin temsilinde karsimiza gikar. Bu tiir
karakterler baskalarinin, 6zellikle de aile ve yakin cevrelerinin yonlendirmesine maruz kalan, ne olduklar:
ya da kim olduklar1 kadar ne istedikleri konusunda sabit ve net fikirleri olmayan ve &teki tarafindan
tanimlanmaya acik karakterlerdir. Tutarsiz ve degisken bir benlik imgesi olusturduklarindan stirekli kimlik
karmasasi yasar ve “her zaman bir bunalim icinde” (Kéroglu & Bayraktar, 2011, 59) olurlar. Karakterin
benlik algis1 olusturmada yasadig1 sorunun temelinde ¢ogunlukla yetistigi aile ortamu etkili olur. Nitekim bu
tir karakterlere yer veren anlatilarda karakterlerin aile ge¢misinin sorunlu oldugu ya ikincil anlatilarda ya
da gecmise yonelen retrospektif diistincelerde ortaya ¢ikar. Manning (2018)’in “invalidatif cevre (68) olarak
niteledigi ortamlarda biiytiyen karakterlerin gerek aile, gerekse toplum tarafindan tepki ve eylemlerine
stirekli olumsuz doniit verilmesi onlarin kendi hislerine, fikirlerine ve eylemlerine giivenini sarsmustir. Olay
orgiisiine devingenlik kazandiran bu tiir sorunlar karakterin yukarida da deginilen durum/bulunus;
eylem/eylemsizlik; diisiince/hayal/hayal kirikligy; duygu/etkilenim acisindan tutarsiz tutum ve
davranislar gelistirmesine neden olur. Bu tiir karakterler kendilik algis1 olusturamaz ve kendisi hakkinda
kim/ne oldugu konusunda fikir edinemez. Anlatilarda karakterlerin kendilik algis1 sorunu yasayan
karakterler de psikolojik ve ideolojik olarak ikiye ayrilabilir. Bu tiir karakterler, aile i¢cinde duygusal ihmal*
ve istismara® ugramis ya da oyle ‘hissettirilmislerdir’. Anlatilarin énemli bir dinamigi de zaten buradan
cikar. Dolayisiyla smirda kisilik bozuklugundan mustarip bir karakterin yasadiklarinn islendigi sinematik
bir anlat1 karakterin kendisi ile 6teki arasindaki sinirlari cizmede zorlanmasi tizerinde gelisir ve ¢ogunlukla
belirtilen celigkiler ortaya cikar.

Sinematik anlatilardaki karakterlerin —ozellikle de smirda kisilik bozuklugu yasayan
karakterlerin—bir diger 6zelligi de asir1 idealizasyon ve degersizlestirme arasinda gidip gelmeleridir. Bu
durum klinik diizlemde “idealizasyon ve degersizlestirme arasinda gidip gelen dengesiz iliskiler driintiisii”
(DSM-V, 2013, 663) olarak tamimlanir Bu tiir karakterler arzu nesnesine asir1 derecede bagli, deyim
yerindeyse ‘bagimli’dir ve terk edilmekten ¢lesiye korkarlar. Bu korkunun olgusal olmas1 sart degildir,
algisal bir vehim de olabilir. Karakter bu kaygiyla basa ¢ikamaz ve her an bir “cilginlik” yapabilir (DSM-V,
2013, 663). Anlatilarda ya da gercek hayatta otekine ve kendine zarar verme tehditlerini de igeren
manipiilatif ve tepkisel tavirlar gelistirdikleri gortiltir. Aslinda gercek ya da hayali bir terk edilme korkusu
sadece fiziksel bir ayrihk sgseklinde anlasilmamalidir; “hayali bir terk edilmeyi sadece onu
onaylamadiginizda, onunla aym fikirde olmadiginizda ya da onunla aymn seyi yapmak istemediginizde bile
hissedebilir” (Eryorulmaz, 2018, 86). Bu baglamda, borderline kisilik organizasyonuna sahip karakterlerin
reddedilmeye kars1 asir1 derecede hassasiyetleri oldugu soylenebilir.

Terk edilme kaygisi nedeniyle gerceklik algisini yitiren borderline karakterler paranoid tutum
gelistirir. Kendilerine ya da karsidakine fiziksel zarar verme diirtiistiniin altinda bu paranoya yatar. Kronik
bosluk hissinin yol agtig1 depresyon kisinin tekrarlayan intihar tesebbiislerine basvurmasina ve kendine
zarar verme tehditlerinde bulunmasina yol agar. Boylece iliskiyi kontrol altina almaya ¢alisan kisi, kimi
zaman manipiilasyon yaptiginin farkinda bile degildir. Saatler ya da gtinler siiren yogun duygusal
dengesizlik donemlerine 6fke kontrol krizleri ve asir1 dirtiisellikler eslik eder. Kendi ve baskalarinin
hayatlarin tehlikeye atacak sekilde risk alma, asir1 para harcama, asir1 hiz, asir1 alkol tiiketimi, korunmasiz
cinsel iliski asir1 diirttiselligin yol a¢tig1 ve derin bosluk hissini gidermek amaciyla bagvurulan yontemlerden
sadece birkagidir. Stire¢, hem metabolize edilmemis aciyla hem de terk edilme korkusuyla bas edebilmek
i¢in bedenlere kesici bir aletle zarar verip 6zne ve nesnenin hayatta olduklarini fark etme ve korkularini bu
sekilde kontrol altina almaya kadar gidebilir.

Karakter ve Savunma Mekanizmalar:

Sinematik anlatilarda borderline karakterlerin savunma mekanizmalarmin aktif oldugu bunun da
dramatik catismaya hizmet ettigi soylenebilir. Kernberg (2004)'in bu savunma mekanizmalarma iliskin
siniflandirmasi nevrotik kurgu karakterlerin kullandig stratejileri anlamaya yardimci olabilir. Kernberg
(2004) bes cesit ilkel savunma diizeneginden bahseder: a) Bolme; b) ilkel ideallestirme; c) Yansitmann {1k
Bigimleri ve Ozellikle Yansitmali Ozdeslesme; d) Yadsima (Denial).

Bolme (splitting) en basit tabirle her seyin iyi ya da kotii olarak ayrilmasidir. Sinirda kisilik tiirtine
sahip hastalarin dis diinyay1 ve nesneleri algilama ve yorumlama sekli de tam olarak boyledir. Onlar igin

4 Cori (2017), duygusal ihmali “bir ¢cocugun duygusal gelisim ve saglikli bir benlik hissi olusturmasi acisindan gerekli olan makul
ihtiyaglarimi karsilamamak” (153) olarak tanimlamaktadir.

5 Cori (2017), duygusal istismar1 “bir ebeveynin ¢ocuguna yaptig1 bir sey” (153) olarak tanimlamaktadir. Buna goére duysal ihmal bir
cesit eylemsizlik iken duygusal istismar ise bir eylemdir.
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kotti yonleri de olan iyi insan(lar) ya da iyi yonleri de olan kétii insan(lar) yoktur; salt iyi ve salt kottiler
vardir. Bir insan ya iyidir ya da kotuidiir; ortast yoktur. Bolme, borderline karakterlerin kullandig1 savunma
mekanizmalarinin arkasindaki asil sebeptir (29). Bolme, “benlik zayifliginin temel sebebidir ve baskilamadan
daha az enerji (countercathexis) gerektirdiginden, zayif bir ego kolayca bolmeye basvurabilir ve zayif bir
benlik ve bolmenin birbirini pekistirdigi kisir bir dongii olusabilir” (Kernberg, 2004, 29). Sinematik
anlatilarla iliskilendirmek gerekirse, kotii ve iyi kavramlariin vicdan mekanizmasimnin islevsel fonksiyonu
etrafinda sekillendigi diistiniiliirse, eylemleri agisindan karakterler sadece iyi ve sadece kotii olarak
resmedilmektedirler.6 Ruhsal dalgalanmalarmin nesneleri kavrayislarinda da etkisi biiytiktiir. Toplum iginde
kiicuk diuistirtilmesine yol actigini diistindigii birini seytan olarak algilayip sonra ondan bir jest goriince
kendi hissettiklerinden utanip onun bir melek oldugunu diistinecektir. Bu agidan “belirli bir insana yonelik
tim duygu ve kavramlar ani olarak tam tersine gevrilir” (Ttikel, 2014, 149).

[lkel ideallestirme (primitive idealization) mekanizmasma gelince, bu savunma mekanizmasi
karakterin diger karakterleri ya da nesneyi oldugu bigimle kabul etmesine engeldir; nesne gercekci olmayan,
tamamen iyi ve giiclii imge seklinde alimlanir (Kernberg, 2009, 30). Boyle yaparak karakter nesnenin kendini
hem disaridaki tiim kétiiliiklerden koruyacagini, hem de bizzat kendi saldirganlik diirtiilerinden korumay1
amaglamaktadir. Ilkel ideallestirme yaparak karakter, diger karakterlere ve arzu nesnesine karst bilingli ya
da bilingsiz bir saldirganlik egiliminde oldugunu kabul etmez; bundan dolay1 sucluluk ya da pismanlik
hissetmez (Kernberg, 2004, 30). Uciincti 6nemli savunma mekanizmasi ise, basit yansitma ve yansitmali
Ozdeslesmedir (early forms of projection, and projective identification). Bu savunma mekanizmasiyla
karakter biittin kotti taraflarimi ve saldirganhik diirtiilerini dis nesnelere aktarir/yansitir. Yansitma
basarisizlikla sonuglansa bile, 6zne “nesne kendisine saldirip onu yok etmeden 6nce, ki korkusu budur, o
nesneye saldirir ve kontrol altina almaya calisir” (Kernberg, 2004, 31). Boyle yaparak “kisi katlanamadigt
ruhsallik i¢i yasantilarini bir nesneye yansitir ve yansittig1 ile empatiyi stirdtirtir” (Tiikel, 2014, 157).

Yadsima ya da inkar (denial) bir diger savunma mekanizmasidir. Bu evrede karakter (6zne), ben ve
otekiyle (self and other) ilgili diistince, duygu, his ve algilarinin ¢ok olumlu oldugu zamanlar1 animsayabilir
ancak bu olumlu anlar1t mevcut ruh haline ve 6znel deneyimine tastyamaz. Oznenin, ben ve tekine odakli
bellegi iki birbirinden bagimsiz duygusal biling durumu olarak var olur, bunlar1 birlestiremez ve
bagdastiramaz. Kernberg (2004) bu durumu “duygusal olarak birbirinden bagimsiz iki bilin¢ diizeyinin
karsilikli inkar: (ki bu durumda inkar daha ziyade bolmeyi pekistirir)” seklinde tanimlar (31). Bu baglamda,
farkli zaman diliminde kendisi ve nesneyle ilgili farkl fikirleri oldugunun ayirdina varsa bile, bu biling o
andaki alimlamasim yonetemez. Oyle ki “sonraki bir zaman araliginda, énceki benlik durumuna dénebilir
ve su andaki durumunu inkar edebilir, yine bellek direng gosterir ve 6zne bu iki durumu birbirine duygusal
olarak baglama kapasitesinden tamamen yoksundur” (Kernberg, 2004, 31-32).

Son olarak, tiimgiicliiliik ve degersizlestirme (omnipotence and devaluation) mekanizmasindan
bahsedilebilir. Bu savunma mekanizmasi “bolme ile yakindan iligkilidir ve ayni zamanda ilkel icsellestirme
ve Ozdeslesmenin dogrudan disavurumudur” (Kernberg, 2004, 33). Timgtgluluk, simmirda kisilik
orgiitlenmesine sahip 6zneye her seyi yapabilecek potansiyelde oldugunu hissettirirken degersizlestirme ise
asir1 idealize ve romantize edilen nesnenin birden tam tersi ozelliklere sahip olarak alimlanmasidir. Bir
bakima, Kernberg bu iki savunma mekanizmasi arasinda yakin bir iliski kurmakta ve aslinda “dis nesnelerin
degersizlestirilmesini, kismen de olsa, tiimgticlii olmanin dogal sonucu olarak gormektedir” (Tiikel, 2014,
152). Nesne iligkileri agisindan 6zne, bir yandan nesneyi idealize edip sihirli bir nesne gibi algilarken diger
taraftan ttimgiicliiliigiine dair fikirler gelistirir ve ona uygun davranslar sergiler. Boylece 6zne, nesneyi asir1
Ozdeslesme neticesinde narsistik bir parcasi olarak algilamaya baslar ve “idealize ettigi kisiye zalimce,
sahiplenici bir bigimde davranir” (Kernberg, 2004, 33). Aslinda bilingaltinda yatan asil sebep, nesneyi
manipiile etmek, yonetmek ve ona istedigini yaptirtmaktir.

3. ANLATIBILIMSEL VE PSIKOANALITIK ANALIZ

Smirda kisilik bozuklugu gelistirmis bir kadin karakterin sinematik temsili karmasik verilerin bir
arada paylasilmasi ve farkli anlati diizlemlerinin yaratilmasi ile miimkiin olur. Béyle bir karakterin insasi
retrospektif bellegin manipiilatif isleyisinden ve benlik algisi gelistirememis karakterin yoneldigi savunma
mekanizmalarindan bagimsiz diistiniilemez. Boyle bir anlatida olaylar deneyimlenirken ve anlatilirken iki
farkli mod ortaya cikar. Bu da filmde iki farkli anlat1 (gorsel ve sozel) akisi oldugunu gosterir. Karakterin
bilingsizce olaylar1 animsarken, yani bir nevi bellekten geri ¢agirirken (recollection), secici ve manipiilatif
davrandig1 ancak bunun bilincinde olmadig: goriiliir. Bu ytizden anlatici-Melinda'nin tirettigi sozel anlat1 ile

® Bslme mekanizmasimn en iyi temsili melodramlarda izleyicinin kargisina cikar. Ozellikle Yesilcam melodramlarinda karakterler kendi
diinyalarinda tamamen iyi ve tamamen kotii olarak ayrilir.
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buna eslik eden karakter-Melinda’ya ait gorsel anlat1 arasindaki geliskiler karakterin parcalanmis ve tutarsiz
benliginin bigimsel bir yansimasidir. Sonug olarak sunlar sdylenebilir:

Tablo 1: Melinda Karakteri

(a) durum/bulunus; b) eylem/eylemsizlik; c) diisiince ve d) duyu/duygu/etkilenim

e Melinda gecersiz kilic1 bir ailede/cevrede yetismistir. Bu ytizden kendi kisisel sinirlarini belirleyememis ve
ne ya da kim oldugu konusunda sabit bir imge edinememistir.

¢  Bu durum nesne iliskilerinde ve duygudurumunda da etkisini gostermistir.

e Yasadig: kisilik bozuklugu babasinda da mevcut oldugundan genetik faktérlerin de bu durumun ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu soylenebilir.

e Melinda'min kisilik orgiitlenmesi gerceklik algisin1 parcalayarak i¢ gerceklikle dis gercekliligin farklilik
gostermesine yol agmustir.

¢  Sinematik anlat1 boyunca durumu nevrozdan psikoza evrilmektedir.

o Kisiligi; bir kadin/es/karakter/anlatict olarak bellegini sekillendirmektedir.

e  Retrospektif bellegi duygulariyla yonetilmekte ve duygulari olaylardan bagimsiz gelismektedir.
¢ Duygularina gore olaylar: ve yasantilari belleginde yeniden yazmakta ve revize etmektedir.

¢ Homodiyegetik bir karakter/anlatic1 olarak hikayede i¢ gercekligi aktarmakta ve bu ytizden dis gerceklikte
manipiilasyon yapmaktadir.

e Anlati boyunca narsistik bir nesne olarak degerlendirdigi Robert icin birbiriyle celisen iki farkli portre
cizmekte ve bu celigki sadece filmin sonunda netlesebilmektedir.

e Ayrica kendisi igin de izleyicinin zihninde birbirine zit iki farkli imge belirlemekte ve bu da ancak anlat:
sonunda kesinlesmektedir.

¢ Homodiyegetik bir anlatici olarak tirettigi anlatida ilkel savunma mekanizmalarina basvurmaktadir.

e  Buytizden bir karakter-anlatic1 olarak gitivenilir degildir.

Anlat1 Melinda karakterinin mahkemede yargig tarafindan daha 6nce defalarca kez ihlal ettigi eski
esi Robert ve miistakbel esi Diana’ya yaklasamama kararini bir kez daha ihlal ederse hapis cezas1 alacag: ve
bunu takiben fke kontrol seanslarma katilmasimimn zorunlu oldugu uyarisiyla baglar. Bu sahne cerceve
anlatinin yer aldig1 diizlemde gergeklesir. Terapistle gortintiilendigi ilk sahnede ve karsilikli gerceklestirilen
ilk diyalogda Melinda yasadig1 sorunu sadece 6fke kontrol problemi olarak gor(iil)duigiinii ve aslinda kisilik
bozuklugundan bihaber ol(un)dugunu ele verir; “gercekten de dogru; 6tke kontrol sorunum var” (Hirginlik,
2018). Terapist sahnesinde kameranin algakta yer almasi ve Melinda'y1 koltukta otururken biitiin beden
dilini gorecek sekilde kendi anlattiklariyla tamimaya calisirken terapistin goziinden/goz hizasindan ve
disardan izleriz. Ofkelenme hakkina sahip oldugunu diistindiigiine inanip inanmadigini soran terapiste
verdigi cevap ise 6fke nobetlerinin patolojik kdkenli oldugunu izleyiciye hissettirir; “sanki a¢ olmaya hakkin
var mi1 diye soruyorsun?” (Hirginlik, 2018). Hissettigi derin ofkeyi kendinden kaynakli degil de Robert'n
eylemlerinin sebep olduguna inandigmi gostermesi ve bu konuda terapisti ikna etmeye calismasi ise
anlatisinda ilkel savunma mekanizmalarina basvurdugunu agiga ¢ikarir; “hepsinin nedeni o; hepsinin; ben
degilim. O asagilik herif bana borglu. Aldig1 her lanet nefesi. Bana ne yaptigini bilmiyorsun; bilmiyorsun”
(Hwrginlik, 2018). Karakter-odaklayic1 ve anlatici olan Melinda dogrudan terapiste, dolayli olarak izleyiciye
Robert'1 anlatmaya/betimlemeye baslar. Tabii bu stireg icerisinde hem terapiste hem de Robert'a karsi
kiiftirler kullanmasi ve arada 6fkeden deliye dontip kendini kaybetmesi yasadig1 sorunun siddetini gozler
ontine serer. Kendiyle ilgili sarf ettigi “ben olmamu istedigi her seydim. Ben olmam gerektiginde giiclitydiim;
o istediginde zayifi oynadim. Acinasi oldum” (Hirginlik, 2018) sozleri ayrildigi, kendi ayrilmak istedigi
Robert’la yansitmali 6zdeglesim yasadigini ele verir. Bu baglamda, bir insan/kadin/es olarak zayifliginn
kendinden kaynakli degil, Robert'tan miitevellit oldugunu; aslinda giicliiyken o istedi diye zayifi oynadigim
ileri stirmesi kendi zayifligini (ki zayifliktan kastinin ne oldugu muallaktir) Robert’a yansitmasi olarak kabul

- 100 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi oo The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 68 Yil: 2019 J Volume: 12 Issue: 68 Year: 2019

edilebilir. Bu acidan kendini degil, zayifi oynamasini istedigi Robert’1r zayif gordugtinii ileri stirmektedir.
Ozne olarak Melinda, nesne olan kocastyla asir1 6zdeglesme yasamis ve saldirganlik diirtiilerini dogrudan
ona yonelterek onun yapacagi bir saldirganliktan kendini koruma altina almistir. Ayrica, kendini kendi
saldirganlik diirtiilerinden de boylece muhafaza edebilmistir. Geriye dontsler (flashback) yaparak
terapiste/izleyiciye anlatmaya basladig1 kocasiyla sorunlu bir bosanmaya evrilen ve mahkemelere tasinan
iliskisiyle ilgili belleginde etkin olan imgenin dogruyu yansittigini ifade ederken kullandig1 “Olan her seyi
hatirliyorum. Sorun da bu; unutamiyorum. Bunu aklimdan ¢ikaramiyorum” (Hirginlik, 2018) sozleri anlatida
yapacagl manipiilasyonu bilingsiz olarak kapatmaya ve eylemlerinin yasadiklari/hissettikleriyle orantili
oldugunu gostermeye ¢alistigini dogrulamaktadir.

Ote yandan karakter belleginin kisilik drgiitlenmesinden bagimsiz olarak islev gostermeyeceginin
ayirdinda degildir; bu acidan terapisti/izleyiciyi olanlarin gercekligi konusunda ikna etmeye calismaktadur.
Ancak ikincil anlatiya basladiktan sonra ve anlati ilerledikce karakterin anlattiklar: ile olanlar arasinda
bosluk ve belirsizlikler, bariz tutarsizliklar goze carpar. Retrospektif belleginde Robert’la karsilasma ve
tanisma hikdyesini anlatirken ilk izlenim olarak sunu aktarir: “onu ilk gordiigiimde o kadar kizmistim ki ne
kadar yakisikli oldugunu fark edememistim. Cok yakisikliyds; hakkini vermeliyim. Seytan birini nasil
yaratacagim iyi biliyor” (Hwrginlik, 2018). Yadsima yaparak o vakitler Robert'r seytan gibi gormedigi
gercegini su an Oyle algiladifi gerceginden ayirt etmekte basarisizliga ugradifini ele vermektedir.
Retrospektif belleginde gecmisi yeniden animsayinca, o zamanki hisleri yeniden kodlamakta ve bunu
yaparken icinde bulundugu ruh halinden bagimsiz davranamamaktadir. Anlatici-Melinda hentiz filmin
daha ilk sahnelerinde simirda kisilik bozukluguna dayali savunma mekanizmalarina basvuracagimin ve bunu
manipiilatif amagh ancak bilingsizce yapacaginin sinyallerini verir.

Sinirda kisilik orgiitlenmesine sahip bir karakter olarak Melinda asir1 diirttisellikten kaynakli
duygularmin olaylardan bagimsiz oldugunun ne anlatic1 ne de karakter olarak ayirdinda degildir. Anlatici-
Melinda yansitmali 6zdeslesim yaparak bir arzu nesnesi olarak Robert'a kendi eksikliklerinin aktarimini
yapmaktadir. Boylece anlatis1 boyunca manipiile ettigi halde manipiile edildigine dair bir alg1 olusturmaya
calisir ve buna kendisi de inanur.

Karakter anlaticinin geligkili anlatiminda yanls algilar sonucu stiregelen kimlik karmasasinin etkili
oldugu goriiliir. Orneklemek gerekirse, Melinda’min annesinin cenaze torenine Robert onca mesafeyi
ylirtiyerek gelir ve kendi tabiriyle iyi oldugunu ve kardeslerinin yaninda oldugunu gordiikten sonra evine
donmeye karar verir. Melinda bizzat kendisi Robert’1 evine gotiirmeyi teklif eder. Bununla ilgili anlatida
karakter-anlatic1 olaylar1 belleginde dogru muhafaza etmis olsa bile, Robert'in cenazeye gelisi, karavanda
yasanan yakinlasma ve sonrasindaki birliktelige dair anlatimin yorumlarla manipiile edildigi gordiliir.
Gorsel igerigin aktardig olay ve olgular ile anlaticimin (isitsel igerik) aktardig algi ve etkilenimin celistigi
goriiliir. Karakterin anlatic1 olarak yasananlarla ilgili kanaatinin yasadigi duygudurum moduyla degisime
ugradigl ve anlattmimin nesneyi degersizlestirme mekanizmasi tizerine kuruldugu gozlenir. Anlatici
konumundaki Melinda (ekstradiyegetik-homodiyegetik), yadsima ve inkadra bas vurarak karakter
Melinda'nin gecmiste yasadiklarini belleginde yeniden yorumlamaktadir: “Dogru zamanda benden
faydalanmak igin oradaydi. Uzgiintim deyisinde ona inanmamu saglayan bir sey vardi ve bana sarilisinda.
Daha ¢ocuktum; bana giivendi ve gtiglii hissettirdi. Nasil bir adam bir kizin yasindan faydalanir? Zihnimi,
kalbimi, aklimi ald1 ve bekaretimi de” (Hirginlik, 2018). Robert'in bassagligi dilemek igin annesinin
cenazesine gelmesini onu ©nemsemesinin dogrudan bir ifadesi yerine, manipiile etmek ve giivenini
kazanmak i¢in tizerinde 6nceden diistintilmiis bir strateji gibi yorumlayan anlatici-Melinda, kendi rizas1 ve
istegiyle birlikte olmasini da suiistimal olarak yorumlamaktadir. Ancak karakter olarak bu olaylar: yasarken
hissettikleri ve tavri farkli iken Robert ile ayriliklar: sonras: (nesneden kopus) ruh haliyle birlikte fikirleri de
degisime ugramis ve bu durum anlatimina yansimistir. Karakter-Melinda asir1 diirttiselligin getirdigi anlik
hazlar ve yogun duygusal gecislerden dolayr boyle davranmis olsa bile anlatici-Melinda ile karakter-
Melinda'nin birbirinden ayrismis oldugu, anlaticinin ge¢misi belleginde yeniden kurguladigi ve anlatiy1
yorumlariyla manipiile ettigi anlasilir. Anlaticinin arzu nesnesiyle ilgili fikrinin sabit olmadigi, yasadig:
kimlik karmasasinin neticesinde benlik algis1 zedelenmistir. Nitekim buna bagli olarak &zneden
ayristiramadig1 nesneyi de dogru algilamakta sorunlar yasamaktadir.

Her anlat1 igin esasen mevcut olan ‘“giivenilirlik’ sorunu bu anlatida ti¢ asamali olarak gerceklesir:
Ontolojik diizlemde, her anlat1 kurgu oldugu icin zaten anlatida ickin olarak giivenilirlik mutlak degildir.
Ancak tiglincti sahislarin goziinden digsal (ekstradiyegetik-heterodiyegetik) anlatilarda bu gtivenilirligin
teknik olarak miimkiin oldugu var sayilir. Nitekim filmin mahkeme, terapist, otel ve yat sahnelerinde teknik
olarak bu saglanmistir denebilir. Ancak, Melinda'nin anlatic1 olarak disardan gosterime eslik eden anlatis
gorsel icerikle dis-ses igerigi arasinda stirtip giden bir celiski yaratmaktadir. Melindanin birinci tekil sahis
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anlatis (‘ekstradiyegetik-homodiyegetik’) hem ‘“teknik” olarak giivenilirligi sarsarken, paylastig1 maniptilatif
anlati gergeklik algisi1 zaman zaman yitirdigini ve olaylar1 farkli sekilde amimsayabildigini gostererek
gtivenilirligin sadece teknik degil tematik olarak da bozuldugunu isaret eder. Nitekim anlatici-Melinda
olaylar: farkli yorumlayabilmekte, sebep-sonug iliskilerini farkli kurabilmekte ve nihayet olay ve olgularin
kurgusunu degistirebilmektedir.

Karakter-Melinda'nin hayali ya da gercek bir terk edilme korkusuyla bas edemeyen ve bu sebeple en
ufak bir ilgisizligi reddedilme ve yiizistii birakilma olarak algilayan biri oldugu gorsel icerikten
anlasilmaktadir. Karakter-Melinda'nin kendi iradesiyle Robert’a araba almis oldugu; daha sonra bu olay:
anlatirken eylemi gerceklestirdigi zamanki sevgi ve fedakarlik duygusunu degistirerek yadsidig: ve inkar
ettigi gorulur. Anlatici-Melinda ayrica bolme mekanizmalarina basvurarak karakter-Melinda'nin o vakitler
manipiile edildigini ve iyi niyetinin suiistimal edildigini ileri stirer; “ona inandim, ona gitivendim, ona ¢ok
asiktim ve sahtekdr ytiziinti goremedim. Oyunu anladin m1? Bir sey istemeden onun icin bir seyler yapmanu
istiyormusum gibi diistinmemi sagliyordu” (Hir¢inlik, 2018). Melinda, bir 6zne olarak kendi sinirlarini ayirt
etme yetisinden yoksun oldugundan ve kendiyle ilgili sabit bir imge olusturamadigindan neyi yapmak
isteyip neyi istemedigini, ne zaman yonlendirip ne zaman yonlendirilmedigi konusunda kararsizlik
yasamaktadir. Anlati icerisinde Robert'm ondan dogrudan para ya da bagka bir sey istedigi belirtilmemistir;
ancak anlatici-Melinda carpik algisiyla Robert'in karakter-Melinda’y1 dolandirdigini ve ona oyun oynadigim
ifade etmektedir. Karakter nesne siirekliligine sahip olmadigindan arabay: hediye ettikten hemen sonra
Robert tarafindan terk edildigi sanris1 gelistirmis ve asir1 stresten dolay1 paranoid diistincelere teslim olmus,
biitiin bu durum olaylar1 aktarirken takindig tutum ve kullandig: tisltiba yansimustr.

Melinda nesne siirekliligi olmayan, patolojik bir terk edilme korkusu yasayan gtivensiz bir
karakterdir. Deneyimledigi ruhsal acilar fiziksel acilar ve saldirganlikla metabolize etmeye ve yatistirmaya
calismaktadir. Daha evli bile degilken ve daha adi konmamuis bir arkadaslik stireci igindeyken, nesne ile
hastalikli bir bagimlilik iliskisi kurdugu kendi ifadesiyle “Robert’t karavanda baska bir kadinla
‘yakalamasi’'ndan” anlasilir. Tabii, gorsel anlatida Robert'in fiili bir durumun icine itildigi gortilmektedir.
Anlatici-Melinda'nin géziinden bu ‘ihanet’ ve ‘yakalama’ séylemi karakter-Melinda’nin karavana saldirmasi
ve Robert ile kiz arkadasini 6ldiirmeye tesebbiis etmesini mesrulastiracak bir arag olarak kullamlir. Melinda
asir1 durttiselligini ve buna bagh olarak gelisen 6fke kontrol problemini “Deli yanimda bir sey vardir.
Mantikli degildir, kordiir, kizgindir, hi¢ durmaz, yatismaz, vazgegmez, o anidir” (Hir¢inlik, 2018) diye ifade
eder. Strese bagli olarak gelistirdigi paranoid sanrilari neticesinde yaptig1 kazadan dolay1 kendi rahmini
kaybetmis olmas1 ve bunun suglusu olarak da yine Robert’1 gostermesi manidardir.

Melinda'nin olaylar1 algilama ve yorumlama deneyimi nesne elde edilince (karakter) ve
kaybedildikten sonra (anlatic1) degiskenlik gostermektedir. Bu durum yine nesneyi degersizlestirme, bolme
ve yadsima mekanizmalarina basvurmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Melinda'min Kkisilik
orgiitlenmesinde mevcut asir1 diirtiisellikten dolay1 ¢ok para harcayan ve bunun bilincinde olmayan bir
karakter oldugu gorsel anlatidan anlasiimaktadir. Gerek kendisi, gerekse Robert icin kesenin agzini acan
karakter araba alir, bursu kesilince okulun son iki dénemlik kredisini 6der, evlilikleri siiresince hem sekreter,
hem de temizlik¢i olarak iki iste birden calisir ve en sonunda evini ipotek etmek zorunda kalir. Tabii bu
esnada annesinden ona miras kalan ti¢ yiiz elli bin dolarlik hesab: da sifirlanmaya baslar. Anlatic1 olarak
terapist koltugunda oturdugunda ise bu stirecteki biittin harcamalar1 kocasi Robert i¢in yaptigim soyler.
Oysa evin ipotegi harig biitiin bu harcamalar1 kendi istegiyle yapmustir. [rade sahibi bir mucit olan Robert'in
teklifini kabul ederek evini ipotek ettirmesi ise hem arzu nesnesini elinde tutmak hem de hayalini kurdugu
yasama kavusmak icindir. Anlattiklarindan, terk edilme korkusu nedeniyle sevildigine ikna olamadig1 ve
Robert’1 parayla yaninda tuttuguna dair sanrilar gelistirdigi anlasilir: “Para azaldikca bana olan sevgisi de
azaldy;, bana olan tahammdilii de, sabr1 da” (Hirginlik, 2018). Oysa gorsel anlatida bunu dogrulayacak tek bir
sahne yoktur ve Robert'in, bazen makul goértinmese de, siirekli Melinda’ya olan sevgisini gosterecek
davranis ve soylemler icinde oldugu gozlenir. Ancak Melinda’nin yasadig asil sorun “benlik algisina sahip
olamadigi icin diirtiisel kararlar” (Manning, 2018, 47) almasidir.

Melinda kendilik algis1 sorunlu psikolojik bir karakterken Robert kesin inagh ve inatg1 ideolojik bir
karakterdir. Ideolojik bir karakter olan Robert, kendini sarj edebilen cevre dostu bir batarya gelistirme
hayaliyle yasayan bir mucit olarak kendine ait bir gti¢lii ve stabil bir benlik algis1 gelistirmisken psikolojik
bir karakter olan Melinda’nin bundan mahrum oldugu goriiliir. Snirda kisilikten mustarip bir karakter olan
Melinda, kendine ait bir kimlik, benlik ve kisilik algis1 gelistirememis oldugundan her ne kadar kabullenmek
istemese de nesneye (Robert) bagimli bir benlik algis1 insa etmistir. Nitekim bu tiir karakterlerin her kimle
beraberlerse, davranis ve diisiinceleri ona gore sekillenir (Eryorulmaz, 2018, 88). iclerindeki bosluk hissini
sagaltamayan bu karakterlerin etraflarindan bagimsiz bir kimlikleri yoktur adeta. Tabii bu stiregte Robert'in
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idealist bir mucit olarak ihmalleri gtz ard: edilemez: Bir mucit/bilim adami olarak kendini batarya hayaline
adamas1 baska bir iste calismasina engel olmaktadir; bu ytizden “Hem okuyup hem calisip hem de
bataryayla ugrasamam” (Hir¢inlik, 2018) demektedir. Mezun olduktan sonra da actklama geregi duymadig:
sicil kayd1 da olaylarin daha kétii bir hal almasini yol agar; ancak Melinda'nin bir tiirlii hayir diyememesi
olaylarin istenmeyen noktalara varmasina yol acmistir ya da onun tabiriyle “Birakip gidemeyecek kadar
derine batmistim” (Hirginlik, 2018). Yine de tercih ettigi bu yol, ona dayatilmamustir.

Melinda'nin nesne iligkileri konusunda sabit bir algis1 olmadig: ve iligkilerinde gel-gitler yasadig:
goriilir. Bu noktada, timgtglilitk ve degersizlestirme, Melinda'min smirda kisilik bir karakter olarak
basvurdugu savunma stratejileri olarak karsimiza gikar. Kiz kardeslerinin de etkisiyle Robert'in kendisini
aldattigma ikna olunca onu bir arzu nesnesi olarak degersizlestirip gdzden cikarir. Kocasin narsistik bir
parcas: olarak degerlendiren Melinda ondan bekledigi sadakati/tatmini goéremedigini ve onun igin
ayricalikli, 6zel bir nesne olmadigi sanrisimi gelistirir ve degersizlestirme yapar: “Yalan soyledin, beni
aldattin. Sen lanet olas1 bir eziksin. Seninle isim bitti. Bosanmak istiyorum” (Hir¢mmlik, 2018). Bosanincaya
dek, kocasini degersizlestiren Melinda onu kaybettigine tam olarak emin olduktan ve bir arzu nesnesi olarak
yeri doldurulduktan sonra onu tekrar idealize etmeye baslar. Bu baglamda 6nce tamamen kot gortip sonra,
ozellikle de icadinin patentini almasimi takiben, tamamen iyi gérmeye baglar. Nitekim Robert1 yok edip
ortadan kaldirma, daha dogrusu intikam alma arzusu degersizlestirmenin uzantis1 olarak ortaya gikar.
Melinda, igsellestirdigi arzu nesnesini serbest birakamaz; bunun sonucunda arzusunun odaklandig:
nesnenin arzu nesnesine karsi saplanti gelistirir ve bu stirecte 6znelligi yitirir. Biitiin bunlar da gergeklikle
bagini koparmasina ve ruh halinin nevrozdan psikoza evrilmesine yol acar.

Ozetle, Robert'1 hayatini mahveden, gencligi harcayan, tiim parasin yiyen ve onu kullamp atan
vicdan mekanizmasindan yoksun bir sosyopat ya da kendi tabiriyle sahtekar olarak niteleyen Melinda'nin
anlattiklariyla izleyicinin kafas1 karigsa da Robert'in aldatan bir kocadan ziyade idealist ve hayalperest bir
mucit olarak ortaya ¢ikmasi olgular ile algilar arasindaki fark: ifsa eder. Melinda'nin gerceklik algisini
yitirmis bir anlatic1 ve karakter oldugu; kendisi ve baskalariyla ilgili tutarsiz diistince ve algilar besledigi
ortaya cikar. En son saldirgan tavrini nesneye yonelten ve gerceklikle bagim koparan karakterin biitiin bu
tepkilerinin olgulardan bagimsiz fakat duyu, duygu ve etkilenime bagh diirtiilerle sekillendigi anlasilir.
Boylece hem ¢evresini, hem de anlatic1 olarak hikayeyi manipiile ettigi iyice anlasilmis olacaktir.

SONUC

Sonu¢ olarak, calisma sinematik bir anlatt olan Hirgmlik (2018) filmini karakter insast ve
¢ozlimlemesi acisindan incelemis ve smirda kisilik bozukluguna sahip bireylerde retrospektif bellegin
maniptilatif bir bigcimde isleyerek celiskili anlatilar tiretebilecegini, gercekte olan olaylarla yasanilan ve
deneyimlenen olaylarin birbirinden farkli olabilecegini, kisiler aras1 ve benlikle ilgili stabil olmayan imgenin
bellekte de etkin oldugunu ornekleriyle ve kuramsal terminolojilerle ortaya koymus, anlatilardaki
guvenilirlik sorununu anlatici-karakter tizerinden irdelemistir. Anlatici-karakterin teknik oldugu kadar
tematik olarak da gtivenilirliginin sorgulanabilecegi bu anlatida karakterin tutarsizlik ve cgeliskilerinin
bicimsel olarak filmdeki anlatilara yansidigi, gorsel anlati ile sozel anlati arasinda celiskiler bulundugu
anlagilmistir. Filmin dramatik ¢atismasinin tematik olarak karakterin smirda kisilik bozuklugundan teknik
olarak ise ardil anlatilar arasindaki celiskilerden beslendigi anlasilmistir. Karakterin anlatici olarak kendisi
ve kocasi icin ¢izdigi portreyle gorsel anlatida perdeye yansiyan portrelerin uyusmadig goriilmiis, gerceve
anlati icinde yer alan iki ardil anlati arasinda cgeliskiler ortaya konmustur. Buna gore, simirda kisilik
bozuklugundan mustarip kadin karakterin retrospektif belleginin manipiilatif bir sekilde isledigi, baz
ayrintilar bilingli bir bigimde atladig1, gereksiz ayrintilari abarttig1 ve hikayeyi manipiile ettigi goze carpar.
Buitin bunlar1 sug teskil eden birtakim davranislarini mesrulastirmak adina yapmas:i da savunma
mekanizmasmin devrede oldugunu agiga vurur. Anlatici ses izleyiciyi kadin karakterle 6zdeslesip erkek
karaktere ofke duymaya tesvik ederken ayni anda gorsel anlatiyr da izleyen seyirci olanla anlatilan
arasindaki farki gozlemledikge kadin karaktere mesafe almaya ve anlatici olarak onu sorgulamaya basladig:
anlasilmustr.

Filmin sanatsal yontine gelince, birgok popiiler sinematik anlatida oldugu gibi, senaryonun ve
yonetmenin sinematik anlatinin imkanlarimi yeterince kullanamadiklar: soylenebilir. Anlatinin son on bes
dakikasina kadar olaylar Melinda’nin dogrudan terapiste, dolayli olarak izleyiciye anlatilmasiyla temsil
edilmektedir. Filmin ilging tarafi, olaylar karakter-anlaticinin yorumlari egliginde verilmis, geliskiler olaylar
ile yorumlar arasindaki fark {izerinden serimlenmistir. Oykii, karakter etrafinda gelistigi icin karakterin
¢oziimlenmesi 6nem arz etmektedir. Her ne kadar kuramsal destek alinarak ve anlatinin kullandig: kliseler
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takip edilerek karakterin derinlemesine analizi yapilabilse de sinema sanatinin imkéanlarindan yeterince
yararlanilamadigi, karakterin ruh hali hakkinda konusuldugu ama bunun somut ve yeterli bicimde perdeye
aktarilamadig gorulir. Strekli 6fkeli olan Melinda’y1 bir tiirlii icerden bir bakisla ve igsel odaklamayla
goremeyiz. Melinda gibi simirda kisilik bozuklugu g¢eken bir karakterin sadece dissal anlati boyutuyla
yansitilmasi, onun hislerine, duygu ve diistincelerine i¢ odaklama yardimiyla 1s1ik tutulamamis olmasi filmi
sanatsal anlamda basarisiz kilmistir. Gerek Robert gerekse Melinda'min i¢ diinyas1 sanat eseri dolayiminda
dislastirilamamis, karakterler derinlemesine islenememis, klise ve stereotip diizeyini asamamustir.
Melinda'nin 6fke kontrol sorunlar1 ve sinirda kisilik bozuklugu yeterince yansitilamadig1 ve sinema diliyle
islenemedigi icin izleyiciye siirekli sozlii, hatta yazili (ekrana yansiyan ‘extratextual’ ve ‘metatextual’
altyazilar) ipuglar1 verilmistir. Oysa sinematik anlatmin hatta biitiin edebiyatin gorevi anlatmak istedigini
salt anlatmak degil ‘anlatarak gostermek, gostererek aktarmaktir’.
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