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SORULARA CEVAPLARLA iLK EDEBIYAT TARIHIMIiZ TARIH-i EDEBIYYAT-I OSMANIYYE

TARIH-I EDEBIYATIYYAT-I OSMANIYYE, OUR FIRST HISTORY OF LITERATURE WITH QUESTIONS
AND ANSWERS

Ali EROL®

Oz

Bir edebi eseri, siiri, romanu ya da bir edebiyat tarihini incelerken oncelikle belirlenmesi gereken unsurlardan
birisi izlenecek arastirma ve inceleme metodudur. Ancak edebi eserde, edebiyat bilimcisinin muhatap oldugu
malzemenin duyu ve kabul diinyasi ile olan baglantisi, neden-sonug iliskileri agisindan farkl: yaklasimlari, bazen daha
esnek bakis agilarini gerekli kilmaktadir. Bu sonug bir anlamda Moran'in da atfen dile getirdigi gibi edebiyatin agik
dokulu (open texture) nitelikleri haiz bir sanat dali olmasi ile alakalidir. Benzeri durum, imkan ya da tercih noktasinda,
malzemesi edebi eser ya da edebi sahsiyet olan edebiyat tarihlerine de yansiyabilmektedir. Belli 6zellikleri ile bizde
turtintin ilk 6rnegi sayilan Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye, iste bu yansimay: agikca gordiigiimiiz drnekler arasindadir.
Eser ttiimiiyle bilimsel sayilabilecek bir metot ve igerige sahip degildir. Ancak tezkirecilikten edebiyat tarihciligine
gecisteki onciilitk gorevi itibari ile Snemli bir deger tasir.

Anahtar Kelimeler: Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye, Edebiyat Tarihi, Abdiilhalim Memdubh.

Abstract

When examining a literary work, poem, novel or history of literature, one of the elements that must be
determined first is the method of research and analysis to be followed. However, for the analysis of literary works, a
more flexible perspective is sometimes required due to the fact that the literary texts are based on author’s perception
and emotions as well as his cause and effect connection. In a sense, this result is related to the fact that literature is an art
that has open texture characteristics as quoted by Moran (Moran, 1988, 264). A similar situation in terms of availability or
preference, is be reflected in histories of literary works or literary personalities. Tarih-i Edebiyatiyyat-1 Osmaniyye,
which is regarded as the first example of its kind with its specific features, is among the examples that we clearly see this
reflection. Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye does not have a completely scientific method and content. However, Térih-i
Edebiyatiyyat-1 Osmaniyye has an important value especially as a pioneer in the transition from collection of biographies
to literary historiography.

Keywords: Tarih-i Edebiyatiyyat-1 Osmaniyye, Literary History, Abdiilhalim Memduh.

Giris

Osmanli'da “Tezkire” , “Tezkire-i Suara” gibi adlar altinda stirdiiriilen ¢alismalar, Abdiilhalim
Memduh'un Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye adli eseri ile birlikte nispeten bir edebiyat tarihi niteligi
kazanmustir. Nispeten diyoruz c¢iinkii bir edebiyat tarihinin bazi sorulara tatminkar cevaplar verebilmesi
gerekir. S6z gelimi edebiyat tarihi edebi eserlerin tarihidir. Edebi eser ise dile dayali bir sanat olmasi,

* Prof. Dr., Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Arastirmalar: Enstitiisti.
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dolayist ile mazi ile birlikte héale de 1sik tutmasi agilarindan ancak edebi bir kaygmin iirtinti olarak
olusturulabilir. Dolayisiyla bir edebiyat tarihi yazarindan beklenen énemli unsurlardan birisi metodoloji ise,
digeri de s6z konusu kaygilara ait donanimdir. Edebi hadiseler tetkik ve tasnif edilirken oncelikle metin
merkezli bir calisma yapilacag: icin edebiyat tarihgisinin yararlandigi malzemenin belli ¢lciilerde vesika
niteligi tasimasi gerekir. Tarih, muayyen hadiseleri zaman cergevesi igerisinde miitalaa etmektir. Bir
edebiyat tarihinin de, edebi hadiselerin zaman cergevesi icinde miitalaa edildigi bir eser olmasi
gerekmektedir.

Yine bir edebiyat tarihinde edebi deger belirlenirken esas almmus olciilerden birisinin mukayese
olmasi gerekir. Edebiyat tarihgisi, eserine alacagi eseri digerleriyle karsilastirarak sonuca neticeye
gotirebilmelidir.

Edebiyat tarihgisi yalniz sahsi zevk ve begenilerine gore eser belirleme yoluna gitmemelidir. Ctinkii
edebi eserlerin kiiltiir ve dilin gegirdigi evreleri yansitmas: bakimindan ¢nemli fonksiyon ve misyonlari
vardir. Belli hiikiimler dahilinde edebi tarihin herhangi bir donemini gérmemezlikten gelmek bizi objektif
edebiyat tarihciliginden uzaklastirir. Edebiyat tarihi, antoloji gortintimiine biiriintirse edebiyat tarihi olma
ozelligini kaybeder. Onemli olan edebiyat tarihine alinan sahsiyetlerin eserlerinden bir derleme sunmak
degil, o sahsiyetin edebiyat adina ortaya koydugu orijinalitenin 6rneklerine yer vermektir.

Edebi eserlerin belirlenmesinde goz oniine alinmasi gereken hususlardan birisi de stiphesiz ki eserin
toplumun ihtiyaglarina ne 6l¢tide cevap verebildigi meselesidir. Bir milletin yalnizca siirini degil, biittin fikri,
medeni tezahtirlerini asirlar boyunca yasatacak olan edebiyat tarihi, o milletin idare sekillerinin adat ve
ahlakinin, fikri terbiyesinin de inceden inceye tetkik edildigi ve bu tetkiklerin edebiyatla olan baglantilarmin
ortaya konuldugu bir eser olmalidir. Ideal bir edebiyat tarihi olusturabilmek igin edebi sahsiyetlerin,
topluluk ve akimlarin, devir temaytillerinin, sosyo-kiiltiirel hayat alanlarinin, estetik egilimlerin ve bir edebi
esere yansiyabilecek daha bircok 6zelligin iyi bir terkiple ortaya konulmasi gerekmektedir.

Gustave Lanson, insan hayatinin bir edebiyat tarihi yazabilmek icin yeterli olmayacagini, edebiyat
tarihgisinin kendinden onceki calismalardan faydalanmasi gerektigini belirtmektedir. Eserinin basinda
yaptig1 sinirlamay: ve kendi gayretlerini oldukga miitevaz bir lisanla ortaya koyan Abdiilhalim Memduh,
yeni bir anlayisla kaleme aldig1 edebiyat tarihini olustururken boyle bir imkan bulamamistir. Dolayisiyla
eser tiimiiyle bilimsel sayilabilecek bir metot ve igerige sahip degildir. Bununla birlikte Tarih-i Edebiyyat-1
Osmaniyye, dzellikle tezkirecilikten edebiyat tarihciligine gecilmesindeki onciiliik gorevi itibar1 ile Gnemli
bir deger tasir.

Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye

Tiirk edebiyatinda Abdiilhalim Memduh tarafindan hazirlanan ve tezkirecilikten edebiyat tarihine
gecis acisindan ilk calisma kabul edilen eser Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’dir. Ancak tizerinde yapilmis
olan lisanstistii tezlerden de! anlasilacagr gibi eser, tezkirecilik anlayisindan izler tasimakta olup bir
edebiyat tarihi olarak pek ¢ok agidan yetersizdir. Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’yi giiniimiiz sartlarinda bir
edebiyat tarihini degerlendirirken cevap aranmasi gereken bazi sorulardan? hareketle inceledigimizde
karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir:

1. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye’de edebiyat tarihine malzeme teskil eden eserlerin kimlik bilgileri giivenilir
mi?

Edebi hadiseler tetkik ve tasnif edilirken Oncelikle metin merkezli bir calisma yapilacag: igin
edebiyat tarihgisinin yararlandigi malzemenin belli 6lgiilerde vesika niteligi tasimas: gerekir. Zira edebiyat
tarihi bir anlamda Koprilt'niin ifadesi ile “bir milletin manevi ve maddi gelismesini edebi eserlerin
mensuru arkasindan goren ve gosteren canl bir tarih subesidir” (Kopriild, 1981, 1). Bu nedenle edebiyat
tarihinde, gercegimsi bir tavirla tiretilmis edebi bir eserin vesika niteligi tasimasi icin kiinye bilgileri verilmis
olmalidir.

Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’de bu yonde bir gayret olmadig1 goriilmektedir. Dipnot olarak
verilen bilgilerin pek ¢ogu eksiktir. Amacinin, sanat¢inin degil edebiyatin biyografisini yazmak oldugunu
belirten Memduh, belli bir metot izlemedigi calismasinda bu yondeki bilgileri verirken bazen “Burada baz
seyler tayy edildi”(Abdiilhalim Memduh, 42,101) ya da “Hamid Bey’in misal-i manzumu tayy olundu”

1 Bk: Bilal Ongiil (2002). Abdiilhalim Memduh'un Hayat: ve Eserleri Uzerine Bir Aragtirma. Yaymlanmamus Doktora Tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, {zmir; Toluay, ismail (2006). Tezkirecilikten Edebiyat Tarihiligine Gegis ve
Abdiilhalim Memdith'un Tarih-i Edebiydt-1 Osméniyye’si: Inceleme-Metin. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

2 Eser incelenirken, kaynakcada yer alan calismalarla birlikte, 6zellikle doktora egitimi sirasinda hocam Prof. Dr. Sadik Kemal Tural'm
sagladig1 ders notlari, ¢izdigi cerceve ve sekillendirdigi sorular esas alimmustir.

-152 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi b The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 68 Nil: 2019 Volume: 12 Issue: 68  Year: 2019

(Abdtilhalim Memduh, 120) gibi miiphem ifadeler kullanmis bazen de “Kasik¢izade tezkire-i su’arasinda
bunlardan birka¢ numune bulunur” (Abdtilhalim Memdubh, 13) gibi yuvarlak ifadelere basvurmustur.

Diger taraftan yine stz konusu eserde ele alinan sahsiyetlerle ilgili biyografik bilgiler oldukca kisa
tutulmustur. S6z gelimi Nedim icin “Miisariin-ileyh (Kazasker Mustafa Efendi ) ndminda bir zatin hafidi
imis. Vefat1 1143 sene-i hicriyyesine miisadiftir “(Abdiilhalim Memduh, 49) seklinde birka¢ ctimle ile
yetinilmis, Seyh Galib hakkinda da sadece su bilgilere yer verilmistir: “Seyh Galib 1213 senesinde ve kirk iki
yasinda vefat etmistir “(Abdiilhalim Memdubh, 64).

Edebi sahsiyetlerin edebiyatimiza getirdigi yenilikler ve bakis agilari ile ilgili de baz1 bilgiler sunmus
olan Memdubh, biyografik bilgileri oldukca dar tutmasmnn nedenini su sozleriyle agiklamaktadir: “Bunda
su'ard ve tidebanin degil, edebiyatin terceme-i héli -miimkiin mertebe- anlasilmak matltab oldugundan
miisariin-ileyhimiin sergtizestleri ma'lim oldugu derecede bile yazilmamis ve yazilmaga ltizGm da
goriilmemistir” (Abdiilhalim Memduh, 7).

Memduh'un bu yondeki aciklama ve tespitinin edebiyat tarihciligi agisindan 6nemli bir adim
oldugunu da burada ifade etmek gerekir.

2. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye’de edebi devir ve donemler hangi él¢iilere gore verilmistir?

Abdiilhalim Memduh “Edebiyyat-1 Osmaniyye” genel baslig1 ile verdigi edebi sahayi, sadece
yapilan yenilikleri g6z ontine alarak boliimleme yoluna gitmistir. Eserinde yer verdigi sahsiyetler itibari ile
15. yiizyili baslangic kabul eden yazar, daha onceki donemler hakkinda su agiklamay: yapar: “Tiirkge, ya'ni
Turk lisani zuhtr-1 Devlet-i Osmaniyye’den pek ¢ok vakit evvel miistamel idi; fakat dsar-1 edebiyye ba'z1
ufak tefek miiellefat-1 stfiyyeden ibaret olup baslica bir eser-i edebi elde edilememistir (Abdiilhalim
Memdubh, 9).

Ancak Memduh, belirledigi donemle ilgili yaptig1 agiklamalarin yetersizliginin farkindadir ve
eserinde su agiklamayi da gerekli gormiistiir: “Edebiyat-1 Osmaniyemizin keyfiyyat-1 hakikiyye-i méziyyesi
nisyan dumanlar1 arasinda kaybolmus bulunmasindan bu “acz-pérenin daire-i 1ttila"1 da miiellifinin kudret-i
edebiyyesi kadar mahdtddur” (Abdiilhalim Memdubh, 6).

3. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye’de edebi hadiseler hangi boyutlariyla degerlendirilmistir?

Edebiyat tarihi, edebiyatin tarihidir. Tarih, muayyen hadiseleri zaman gercevesi icerisinde miitala’a
etmek olduguna gore edebiyat tarihinin de, edebi hadiselerin zaman ¢ergevesi icinde miitalaa edildigi bir
eser olmasi gerekmektedir.

Abdiilhalim Memduh, s6z konusu eserinde bu tip edebi hadiselere yer vermemistir. Baslangicta Fars
edebiyatinin etkileri tizerinde durmus, bu etkilerin “savfet-i edebiyatimizi” ihlal ettigini belirtmisse de savini
orneklendirme yoluna gitmemistir. Bu hadiselerin yasandigi donemleri edebiyat tarihinin disinda tutan
yazar, ikinci boltimde kisa da olsa Osmanh siiri ile Realizm’i karsilastirma yoluna gitmistir: “Edebiyat-1
Osmaniyye'nin si‘ir kisminda bile ‘realizm” ustlii cari olmadigindan evvel-ba-evel dheng-i keldma hasr-1
nazar etmek bizce tabi‘idir.”( Abdiilhalim Memduh, 12). Bir baska yerde de yazar, bu kez donemler arasi
ilham ve etkilenisim hadisesine dikkat ¢ekmistir. “Hatta si‘ir hakkinda olan bir makalelerinde Ekrem
Beyefendi gibi terakkiyat-1 cedide-i edebiyyemizin rehberanindan olan bir zat bile Nef'i'nin bir fahriyye-i
ahengdarmi takdir buyurmuslardi.” (Abdiilhalim Memdubh, 51).

Devr-i Teceddiid bashg: ile ele aldigi donemi, yapilan bazi yenilikler itibariyla degerlendiren
Memdubh, yeniliklerin ilk temsilcisi olarak tespit ettigi Akif Pasa’min onciiltigiine dikkat ceker: “Akif Pasa
hazretlerinin edebiyat-1 Osmaniyye miiceddidi oldugu néakabil- i inkar bir hakikattir. Soylendigi gibi yaz1
yazmak, his olundugu gibi ihsas edilmek, lisdnsimizda AKif Pasa’nin zuhtiruyla zuhdr etmis seylerdendir.”
(Abdiilhalim Memdubh, 70).

Aymni sekilde Sinasi'nin getirdigi yeniliklerden ve onun yolundan giden yazarlardan bahseden
Abdiilhalim Memduh, bu konuda eskiye nispetle farkli bir bakis agis1 ortaya koymussa da bir edebiyat
tarihgisi olarak eseriyle bu soruya tatminkar bir cevap verememektedir.

4. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye’de edebi deger tespitinde dil ve dislup ne derece dikkate alimmustir?

Sadik Kemal Tural edebiyat eserini “Dilin en se¢me kelimelerle ve diger dil imkanlarini kullanarak
ilgi ve heyecan duyuracak sekilde ‘Gzel bir yapi’ haline getirilmesine edebiyat eseri denir” seklinde
tanimladiktan sonra edebiyat kelimesinin hem edebi eserlerin hem de arastirmalarin diinyasin kapsadigin
belirtir (Tural, 1993, 11). Edebi eserlerde aranmasi gereken ozelliklerden biri mes’elenin nasil ortaya
konuldugu, nasil sdylendigi ve islendigidir. Bunu saglayan unsurlarin basinda da dil ve iislup gelmektedir
ki Memduh’un da bu konudaki goriisleri oldukga isabetlidir: “Usltib-1 ifade ise kelamdaki libas-1 ahengin bir
levn-i miitehavvilidir ki kailiyle tebeddiil sanindandir” (Abdiilhalim Memdubh, 31).
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Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’de sanatcilarin dil ve tisluplar: hakkinda bazi degerlendirmelerde
bulunulmakla birlikte bu konuda belli bir nizam gozetilmemistir. S6z gelimi edebi eseri dil agisindan ele
aldigimizda bize gore tizerinde mutlaka durulmas: gereken Baki'ye hi¢ yer verilmemistir. Ancak bazi
sanatgilarin tislubuyla ilgili (oldukga yetersiz de olsa) aciklamalarda bulunulmas: goz ardi edilemeyecek bir
dogru yaklasimin ifadesidir: “Hele her tiirlii mehésin-i edebiyyesinden méa“ada tislab ifddesindeki mehabet
hasayis-i zatiyesindendir ki eslafin Nef'i miistesna- hicbirisinde, bu derecesi meshtid degildir.” (Abdiilhalim
Memdubh, 64).

Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki Abdiilhalim Memduh'un baslangicta dilimiz hakkinda
belirttigi gortisler, O'nun edebi dilde gtizellikten ¢ok tabiilikten, safliktan yana oldugunu ortaya
koymaktadir. Bundan dolayidir ki yazar, eserini olustururken, Acem lisaninin etkisinde kalindigini
disundugii donemi dikkate almamustir. Yine de “Hiisn i Ask”1 degerlendirirken “bazi liizumsuz ve daha
dogrusu zorla yazilmis ibarata tesadiif olundugunu” ifade eden yazarmn bu konuda bir dereceye kadar
hassas davrandigini soylemek miimkiindiir.

5. Tarih-i Edebiyyit-1 Osmaniyye, hangi edebi él¢iilerle secilmis malzemenin terkibidir? Esere alinan edebi
iirtinlerin muhatabr kimlerdir?

Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’de soz konusu edilen yazar ve eserlere baktigimizda daha ¢ok Divan
tarz1 calismalarla karsilasiriz. Baslangicta tasavvufi eserler dista tutulmus, Halk edebiyati sahasina hi¢ yer
verilmemistir. Ugtincii boliim ile birlikte Arayiglar Devri'nin tetkik etmeye baslayan Memduh, sectigi eserler
itibariyla erbaba yonelik bir diizenleme yapmuistir. “Zinet-i hayal”, “siddet-i ifade”, “aheng-i selaset” gibi
unsurlar1 “levazim-1 edebiyye” den sayan Memduh (Abdiilhalim Memduh, 40) edebi degerin olctilerinden
birinin fevkaladelige yonelik kaygilar oldugu anlayis igerisindedir.

6. Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’de, edebi deger belirlenirken mukayese yoluna gidilmis mi?

Edebi degeri belirlerken uygulayacagimiz metotlardan birisi de stiphesiz ki mukayese olmalidir.
Edebiyat tarihgisi, eserine alacagi eseri digerleriyle karsilastirarak sonuca neticeye gotiirebilmelidir.

Dil ve tslup bahsindeki alintimizda Ragib Pasa’min tislubu oviiliirken ara ctimle halinde “Nef’i
miistesna” ifadesine yer verildigine dikkat cekmistik. Edebi sahsiyet olarak ele ald1g1 yazarlar1 evvelki ya da
¢agdasi olan sanatgilarla karsilastiran Memduh, bu tutumu itibariyla edebiyat tarih¢iligimizin gelisimi admna
onemli bir adim atmustir: “Nedim, Nef'1, Fuzali vesaire gibi su’ara Ragib Pasa'nin melekat-1 edebiyyesine
kismen maliktirler. Ragib Pasa ise dheng-i kelam ile Nef'1'ye, rikkat-i meal ile Fuztli'ye, nezéaket-i fikr ile
Nedim’e mu“adil olabilir” (Abdiilhalim Memduh, 51). Ayni sekilde eserinde sahsi kanaatlerini ortaya koysa
da, Sinasi'nin yenilik¢i taraflarini Akif Pasa ile karsilastirarak yer yer bu tutumunu stirdtirmistir: “Sindsi
Efendi'nin Tasvir-i Efkar’'daki makalati, Akif Pasa’dan daha miiceddidanedir.” (Abdiilhalim Memduh, 95)

7. Edebi eser su an icin kiymetten diismiis olsa bile belli bir dénemin zevkine hitap etmis olabilir. Téarih-i
Edebiyyat-1 Osmaniyye’de bu tiir tiriinlere yer verilmis mi?

Edebiyat tarihgisi yalniz sahsi zevk ve begenilerine gore eser belirleme yoluna gitmemelidir. Ciinkii
edebi eserlerin kiiltiir ve dilin gecirdigi evreleri yansitmasi bakimindan ¢nemli fonksiyon ve misyonlar:
vardir. Belli hitkiimler dahilinde edebi tarihin herhangi bir donemini gormemezlikten gelmek bizi objektif
edebiyat tarihgiliginden uzaklastirir.

Abdiilhalim Memduh'un 6zellikle birinci boliimde baslangi¢ olarak Fuzuli ve Sinan Pasa’y1 esas
almasi, hele hele daha tnceki edebi hadiseleri basit anlayislar olarak degerlendirmesi bu anlamda 6nemli bir
kusurdur. Degerlendirme yaparken “...lisanin hal-i hazirtyla nisbet kabtil edemeyecek bir hale gelindikte
daha evvele teveccith lazim degildir” (Abdiilhalim Memduh, 9) diyen Memduh, bu hiikmiiniti ortaya
koyarken bilimsel bir agiklama geregi de duymamuistir. Yine eserin {iiclincii boliimiinde, biytik bir
¢ogunlugu itibariyla arayis icinde olan yazarlarin secilmesi, Memduh'u belli bir anlayisin tarihgisi
durumuna diistirmektedir. Bunu kendi ifadesiyle de ortaya koyan yazar, farkli edebi zevkleri dikkate
almamak gibi bir hataya diismiistiir. Sadece “bir silk-i teceddiide mail olan tideba(y1) mevzu" bahs” eden
yazar, maksadmin “silsile-i cereydni beydn etmek degil, o cereyanin inkilabatmni ityan eylemek”
(Abdiilhalim Memduh, 7) oldugunu stylerken ve metruk biraktigi miiessirlerden bahsederken bile yine
ayn1 hataya diismustiir diyebiliriz.

8. Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’ye alinmis olan eserlerin form ozellikleri dikkate alinmis m1?

Eserde form itibariyla bir degerlendirmeye rastlamadik. Ancak yazar, eserinin birinci boliimiinde
edebiyat nazariyati ile ilgili bir takim genel bilgiler vermis, kafiye diizeni, kaside bigimi gibi 6zellikler
tizerinde durmustur (Abdulhalim Memdubh, 7, 18). Ayrica, “Ma*haza hiisn-i stiretle idare-i fikr olunmak
sarttyla gazel yazmak kaside yazmak kadar za'id ve beyhtde bir kiilfete va-beste degildir.” (Abdiilhalim
Memdubh, 15) gibi genel ifadeler kullanmis ancak yine bu fikirlerini destekleyecek 6rneklere yer vermemistir.
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9. Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’ye alinan tiriinler esere antolojik bir gériintim vermekte midir?

Edebiyat tarihi, antoloji goriintimiine biirtiniirse edebiyat tarihi olma 6zelligini kaybeder. Onemli
olan edebiyat tarihine alinan sahsiyetlerin eserlerinden bir derleme sunmak degil, o sahsiyetin edebiyat
adina ortaya koydugu orijinalitenin 6rneklerine yer vermektir. Bu acidan degerlendirdigimizde, Tarih-i
Edebiyyat-1 Osmaniyye’de sozii gecen hemen biitiin sahsiyetlerin {irtinlerine yer ayrilmis olmasi, soz
konusu edebiyat tarihine bir nevi antoloji goriinimii vermektedir ki bu da eserin elestirilecek taraflarindan
birini tegkil etmektedir.

10. Edebiyat tarihi dil tarihi degildir. Abdiilhalim Memduh, dil unsuruna ne él¢tide edebiyat tarihgisi nazart
ile yaklagsabilmistir?

Dil, kiilttirel degisimlere, cografi konumlara ve kullananlarin tercihlerine gore degisen, gelisen canl
bir unsurdur. Dildeki degisimler, pek tabii olarak edebi eser yansiyacak, devirlerin donemlerin
belirginlesmesinde énemli bir etken olacaktir. Edebiyat sahasindan bakildiginda, edebi degerin énemli bir
olctisti olan dilin gecirdigi sekli evrim, Filoloji biliminin isi olmalidir.

Tarih-i Edebiyyat1 Osmaniyye’ye bu pencereden baktigimizda da bazi eksikliklerin oldugunu
gormekteyiz. Tiirkge'nin kaynagma inmek isteyen, bu dilin Oguz Tiirkgesi ile Tatarca’dan meydana
geldigini, daha sonra ise 6zellikle Farsga'nin istilasini giindeme getiren yazar, bu bilgileri verirken yaptig1
boliimlemenin gerekgelerini hazirlama gayreti i¢in girmistir. Bu anlamda bir derece hakli sayilabilecek olan
bu tutum, yine de “edebiyat tarihi dil tarihi degildir” hitkmiine aykir1 diismesi bakimindan elestiriye agiktir.

11. Edebiyat tarihi, kiiltiirel yapinin gdstergelerinden olan dil ve edebiyat mahsullerinin tarihidir, ancak kiilttir
tarihi degildir. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye, ait oldugu milletin kiiltiiriinii ne él¢tide yansitabilmektedir?

Bilindigi gibi her kiiltiir, ait oldugu toplumun ihtiyaglarmi karsilayan bir hayat tarzidir. Kiiltiirel
ozelliklerin edebi esere aktarilmasi ise didaktik bir anlayisla degil, dilin 6zelliklerinden faydalanmak
suretiyle bedii tefekkiire ulasma gayreti biciminde gergeklestirilmelidir.

Soz konusu eserinde “Ustl-1 Edebiyyat-1 Osmaniyye”nin kendisine “mahsus ve miicerred bir surette
takarriir” edememis olmasindan yakinan Abdiilhalim Memduh, bu iddiasinin sebeplerini, Acem
taklitciligini one stirerek aciklamaya calismistir. Tasavvufi eserleri basit bulan, Halk edebiyatina yer
vermeyen yazar, sosyo-kiiltiirel tercihleri g6z tniine almamakla bir anlamda eserini kiiltiir tarihi olma
ozelliginden uzak tutmustur. Ancak bu anlayisin boyle bir kaygidan kaynaklandigimi soylemek oldukca
zordur. Divan edebiyatina yer verdigi ikinci boliimde de kiiltiirel etkilere deginmeyen yazar, Devr-i
Teceddiid’ii ele alirken de edebi hadiselerin disindaki kiilttirel hadiselere yer vermemistir.

12. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye’de siyasi hadiselere miiverrih goziiyle mi yoksa edebiyatci goziiyle mi
yaklagilmigtir?

Kendi ifadesiyle “Edebiyat-1 Osméniyemizin keyfiyyat-1 hakikiyye-i maziyyesi(ni) nisydn dumanlari
arasinda kaybolmus”( Abdiilhalim Memduh, 7) goren, bundan dolay1 edebiyat tarihini kendi haddi
dahilinde sinirladigimi belirten Memdubh, eserinde, donemlerin siyasi gelismelerine yer vermemistir.

13. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye, sadece belli bir egilimin edebiyat tarihini mi konu edinmigtir?

Abdiilhalim Memduh'un Fuzuli ve Sinan Pasa’dan 6nceki miiessirleri dikkate almamasi, Divan
edebiyatinin kendi orijinini yakalayip Arap ve Fars edebiyatini geride biraktig1 donemleri incelemesi, O'nun
zihniyet itibariyla yenilik¢i oldugunu gostermektedir. Ozellikle ii¢ boliim halinde tertip ettigi eserde Devr-i
Teceddiid bashigiyla Arayislar Devri'ne gegisi, bu anlayisin ifadeleri olarak karsimiza gikar. Yenilik yapan
sair ve nasirlardan 6vgtiyle bahsetmesi yine bu anlayisin tezahtirii olarak degerlendirilebilir.

14. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye teferruata ne élctide yer vermistir?

Teferruat bir anlamda ifrat-tefrit noktalarmin dengelenememesidir. Eserin genel muhtevasiyla ilgili
olarak yaptigimiz degerlendirmelere baktigimizda, cogunlukla “yetersiz”, “basit”, “kisir”, “mahdud”,
“muayyen” gibi kelimeleri kullandigimizi farkediyoruz. Bu da bize eserin, daha ¢ok ana hatlarin esas
alindig1 bir anlayisla kaleme alindigim gosteriyor. Ancak hemen belirtmeliyiz ki bu ana hatlar “efradim
cami, agyarmi mani” fikriyle hareket eden bir yazarin tespit ettigi hatlar degildir. Oyle zannediyoruz ki
Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’de edebi degeri haiz eserler ve miiessirler belirlenirken esasli olgiiler
kullanmilmamustir. S6zgelimi, Nedim’e yedi sayfa ayrilirken Baki’den s6z edilmemesi ya da ihtiyaglara cevap
verdigi igin “hace-i evvel” sifatin1 almis Ahmed Mithad’dan bahsedilmezken, Ali Ferruh'un ele alinmasi bu
gorislerimizi teyit eder niteliktedir.

15. Zirve, zirve olusunu kendisini o noktaya ¢ikaran destekleyici unsurlara bor¢ludur. Edebiyat tarihi edebi
mahsullerin nihai seklini degil, bu sekillenmenin gecirdigi evreleri yansitmak durumundadir. Tarih-i Edebiyydt-1
Osmaniyye saheserlere ne dl¢tide yer vermigtir?
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Edebi eserlerin belirlenmesinde goz ¢niine alinmasi gereken hususlardan birisi de siiphesiz ki eserin
toplumun ihtiyaclaria ne 6lgtide cevap verebildigi meselesidir. Belli donemlerde, belli sairler, “sair-i azam”
ya da “sultanii’s-su’ara” gibi sifatlarla anilmiglardir. Ancak bu sairlerin ortaya ¢ikardiklar: saheserler, bazen
olusmus bir zeminin tist noktasi olarak tezahiir etmis olabilir. Bu bakimdan sadece zirveye ulasmis eser ve
milessirlerin dikkate alinmis olmasi, edebiyat tarihinin bilimselligini zayaiflatabilir.

Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’de nesir sahasinda bir merhale olarak kabul edilen Sinan Pasa’nin,
yine nazimda en 6nde gelen isimlerden Fuzuli'nin baslangi¢ kabul edilmesi, tistelik onlar1 zirveye ulastiran
olgunlasma doneminin gozard: edilmis olmasi bizlere bu konuda 6nemli ipuglar1 vermektedir. “Leyla ve
Mecnun” gibi sairini bile asan bir eserin ele alinmasi, “Sikayetname”den ovgiiyle bahsedilmesi yine bu
anlayisin ifadesidir. Keza Seyh Galib’den bahsedilirken “Hiisn i Ask” tizerinde durulup sairin diger
eserlerinin “Es’ar-1 Sairesi” basligiyla verilmesi, Abdiilhalim Memduh'un ¢zelikle zirveye ulasmis olanlar1
tercih ettigini gosterir. Ancak yazarin zaman zaman siyasi kisiliginin edebi kisiligini arkada biraktigi devlet
adamlarinin edebiyat adma yaptigi hizmetlerden ovgiiye s6z etmesi, bu anlamda dikkate deger bir
yaklasimdir: “Pertev Pasa ile AKif Pasa arasinda Sinasi’den evvel Resid Pasa merhtim zuhdr etmistir. Resid
Pasa’nin o vakit ki melekat-1 siyasiyyesine melakat-1 edebiyyesi mu'adil olamaz. Su kadar1 var ki merhtim
edebiyat-1 Osmaniyye’ye biiytik hizmetler etmistir.” (Abdiilhalim Memduh, 84).

16. Edebiyat tarihi, gercegi yansitan eserlerin degil, gercedimsiyi yakalamis olan eserlerin tarihidir? Tarih-i
Edebiyyat-1 Osmaniyye’deki subjektif hiikiimlerin orani nedir?

Edebi metinler, oldukca o6zel bir idrakle tespit edilen, hayatin gercegimsi yoniiniin ortaya
konuldugu metinlerdir. Bu bakimdan edebiyat tarihgisi edebi eser ayiklamas: yaparken birtakim subjektif
hiiktimler icerisinde olacaktir. Ancak bir edebiyat tarihi, belli bir anlayisin belli bir akimin tarihi olmayacag:
igin bu yaklasimin da yine terkibin en iyi bir bicimde ortaya konulabilecegi bir anlayis igerisinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bilimsellik ve metodolojik 6zellikler yontinden yetersiz olan Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’de sahsi
hiikiimlere oldukga sik yer verilmistir. Gerek edebi sahsiyetlerin, gerekse eserlerin se¢ciminden baslayan bu
yaklasim, cogu kez eserlerin tahlili ile ilgili bilgilere yer vermeksizin diizenlenmis sahsi intibalarm ifadesi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Leyla ve Mecnun”, “Sikayetname”, “Hiisn i Ask” gibi eserler hakkinda
yapilan ovgiiler, yenilik yolundaki calismalar icin de stirdiirtilmustiir. Ancak Devr-i Teceddiid’tin zemin
bulmasinda yapilan polemiklerin énemi unutulmus, edebi hadiseler dikkate alinmamuistir.3

17. Edebi eser, milletin idari sekilleriyle, ahlaki ve fikri yapisiyla ilgili gercegimsi hiikiimler ihtiva eder. Tarih-i
Edebiyydt-1 Osmaniyye’ye alinmig edeb iiriinler bu anlamda tetkik edilmis midir?

Bir milletin yalnizca siirini degil, biitiin fikrf, medeni tezahtirlerini asirlar boyunca yasatacak olan
edebiyat tarihi, o milletin idare sekillerinin adat ve ahlakinin, fikri terbiyesinin de inceden inceye tetkik
edildigi ve bu tetkiklerin edebiyatla olan baglantilarinin ortaya konuldugu bir eser olmalidir.

Abdiilhalim Memduh'un Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyyesi'nde bdyle bir gayrete rastlayamadik.

18. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye, ait oldugu milletin medeniyet tarihini payima diisen odl¢iide
yansitabilmekte midir?

Edebiyat tarihi, ayn1 zamanda medeniyet tarihinin bir pargasidir. Bu bakimdan bir edebiyat tarihi ait
oldugu milletin medeniyetinden izler tasimalidir. Bu noktada Agah Sirr1 Levend’in tanimini hatirlamak
yararli olacaktir: “Edebiyat tarih, bir ulusun ¢aglar boyunca meydana getirdigi edebi eserleri inceleyerek,
diistincede ve duyguda izledigi yolu gecirdigi evreleri bize tanitir. Bu bakimdan uygarlik tarihinin énemli
bir koludur (Levend, 1998, 3).

Eserini, Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye adi ile diizenleyen Abdiilhalim Memduh baslangicta Tiirk
Dili'nin tarihi seyrine deginmis olsa da 15.yy oncesini dikkate almamistir ki bu anlamda elestiriye agiktir.
Sahsiyetleri degerlendirirken sik sik “Tiirk sairidir” ifadesini kullanan yazar, sadece Osmanli Dénemi'ni
degerlendirmekle de bir anlamda Tiirk medeniyetinin bir biitiin olarak yansitilmasi konusunda yetersiz
kalmustir.

19. Edebiyat tarihi bir akinun, anlayisin ya da zihmiyetin degil, ait oldugu milletin kimligini yansitmalidir.
Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye hangi l¢iide bu 6zellikleri tagimaktadir?

Eserinin ikinci boliimiinde sadece Divan edebiyatina yer vermis olan Abdiilhalim Memduh, sectigi
eser ve yazarlarda genellikle yenilik aramistir. Seyh Galib bahsinde: “Galib Dede’nin (Hiisn i1 Ask) taki ekser
ifadati kendisinin pek yeni fikirli bir zat olmasina bile ihtimal verdiriyor “ (Abdiilhalim Memduh, 62)
seklindeki yorumuyla bu yaklasimini ortaya koyan yazar yine Resid Pasa’dan bahsederken O’nun yenilikgi
ozelliginden hareket etmistir: “Bizde Salndme te’sis eden, gazete nesreden yine Resid Pasa’dir. Takvim-i

3506z gelimi “Teceddiid Devri” ele almirken Muallim Naci’den bahsedilmemesi bize goére bir eksikliktir.
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Vakayi'i Resid Pasa ihdas etti, Salname-i Resmi’yi Resid Pasa nesre baglad1 (1256) Matba'a-i *Amire’yi Resid
Pasa yapt1” (Abdiilhalim Memduh, 82).

Eserinin son boltimiinde (Akif Pasa’dan baslamak kaydiyla) yeni denemeler pesinde olanlara, ya da
en azindan “mutavassitin”den saydigimiz Ali Kemal, Ali Ferruh gibi isimlere yer vermis olan Abdiilhalim
Memdubh, belli bir edebi anlayisin tarihini yazma yoluna gitmistir.

20. Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye, farkli edebi hadiselerin sebep-sonug iliskilerini ortaya koyabilmekte midir?

Edebi hadiselerin cereyani ¢ogunlukla toplumun degisen ihtiyaclarina sosyo-kiiltiirel degisimlere
gore bir silsile halinde tezahiir eder. Belli bir dénemin tarihini yazmak i¢in oncelikle bu unsurlarm
olusturdugu zemini incelemek gerekir. Wellek-Warren bu konuda soyle der: “Bir dénemin tarihini yazmak
evvela bir tasvir meselesidir. Bir yerlesmis kuralin kaybolusunu ve bir yenisinin dogusunu goérmemiz
gerekir.” (Wellek-Warren, 1983, 368).  Eserinde sosyal, siyasi gelisimlere yer vermemis olan Abdiilhalim
Memduh, sadece Devr-i Teceddiid’ti tetkik ederken yeni bir anlayisin kademe kademe hakim olmaya
basladigini hissettirmis, bunu disinda farkli edebi anlayislara kaynaklik edebilecek 6nemli hadiselere
deginmemistir.

21. Abdiilhalim Memduh'un edebi eser ya da sahsiyetlere yaklagim tahlili mi, tasviri mi yoksa tenkidi midir?

Abdiilhalim Memduh Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’de eser, yazar ya da edebiyat konusundaki
fikirlerini bazen tasvir bazen tenkit bazense tahlil yoluyla ortaya koymaya ¢alismistir. Ancak ozellikle tahlil
konusunda metodik bir anlayisa sahip olmadig: gibi daha ¢ok eserlerle ilgili genel kanaatleri kisa ifadelerle
gecistirmeyi tercih etmistir. S6z gelimi “Edebiyyat-1 Osmaniyye'nin siir kesimini Fuzuli te’sis etmistir”
(Abditilhalim Memduh, 26) derken bu ifadesinin nedenlerini belirtmemis, sadece 6ncekilerin taklidi eserler
ortaya koyduklarm ifade etmekle yetinmistir. Fuzuli'yi “Siirin ne oldugunu hakkiyla derk ederek siir
sOylemis ‘hiikema-y1 su’arddan’ (Abdiilhalim Memduh, 13) addeden Memduh, Seyh Galib’in “Hiisn i
Ask”inda “insani gark-1 vecd eyleyen” (Abdiilhalim Memduh, 62) &zellikler bulundugunu, $inasinin
terctimelerinin ve gazel haricindeki manzumelerinin pek giizel oldugunu belirtmis (Abdiilhalim Memdubh,
75), ancak bu fikirlerin gerekgelerini tatmin edici bir sekilde ortaya koymamuistir.

Eserin basinda soziin énemi ve mahiyeti tizerinde uzun uzun duran Memduh, “nutuktaki kuvve-i
rihaniyye (nin) sehaif-i edebiyyeden” baska bir yerde aranmamasi gerektigi, “Garb’da Dante, Sekspir,
Hiigo, Virjil” gibi edebiyatcilarin gitiglerini, soziin erbabinca kullanilmasinin verdigi kuvvetten aldiklari
yolundaki fikirleriyle bir nevi edebiyatin medhini yapmuistir.

Birinci boliimden itibaren Ttirk Dili'nin ugradig: istilay1 elestiri konusu yapan yazar, nazari bilgiler
verirken de zaman zaman alayci bir tislup kullanmistir : “Miitekaddimin-i su’ard divanlarindaki ekser
gazeliyata gelince bunlar kasaidin hemen bir baska nev’idir. Bes beyitten on iki beyite kadar gazel olur,
ondan yukarisi kaside, asagisi kit'a olur imis. Bu kaideyi kim vaz' etmis? Bu kanun neye bina edilmis?
Kimse bilmez!...” (Abdiilhalim Memduh, 18).

Edebi tiirlerden olan hicviyyeyi de yeren Memdubh, elestirisini yine agir ifadelerle stirdiirmiistir:
“Hele hicviyye denilen rezail-i manztime de vaktiyle edebiyattan addedilmis idi.” (Abdiilhalim Memdubh,
17)

Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye'yi donem olarak 15. yiizyildan baslatan yazar, Fuzuli ve Sinan
Pasa’dan oncekileri elestirmekle kalmamus bir anlamda onlar1 suglamustir da: “Nesirde Sindn Pasa, nazimda
Fuztli’den evvel gelenler sive-i acemi taklid etmeselerdi ustil-1 edebiyat-1 Osmaniyye bu giin kendine
mahs(s ve miicerret bir stirette takarrur etmis olacakti” (Abdiilhalim Memduh, 13).

Ozetle Tarih-i Edebiyyat1 Osmaniyye’de bu anlamda neden, nasil, nigin gibi sorulara cevap
olabilecek nitelikte bir tertip goriilmemektedir.

22. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye edebiyat tarihi olma 6zelligini sadece adindan m1 almaktadir?

Sanatin hemen biitiin sahalarinda oldugu gibi, ilk olma o6zelligi tasiyan eserlerin bir anlamda
onciiliik gorevi tistlenmesi o eserlere belli bir ayricalik kazandirmistir. Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye’yi
metodolojisini kurmus bir edebiyat tarihini dikkate alarak inceledigimizde, eserin sadece s6z konusu
ozelligi ile bnem arz ettigini soyleyebilmekteyiz. Bir baska ifade ile tezkirecilik anlayisindan edebiyat tarihi
anlayisina gegiste dnemli bir merhale sayabilecegimiz eserin degeri, daha ¢ok bu alanda yapilmus ilk ¢alisma
olmasiyla alakalidir.

23. Edebiyat tarihi ehil bir ekip ve dengeli bir isboliimii ile olusturulabiliv. Abdiilhalim Memduh, bu konuda
yapilms calismalardan faydalanms mudir?

Gustave Lanson, insan hayatinin bir edebiyat tarihi yazabilmek icin yeterli olmayacagini, edebiyat
tarihgisinin kendinden ©nceki calismalardan faydalanmasi gerektigini belirtmektedir. Eserinin basinda
yaptig1 sinirlamayi ve kendi gayretlerini son derece miitevazi bir lisanla ortaya koyan Abdiilhalim Memduh,
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yeni bir anlayisla kaleme aldig1 edebiyat tarihini olustururken boyle bir imkan bulamamustir. Tezkirecilikten
edebiyat tarihine geciste ilk 6rnek olarak kabul ettigimiz Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye ancak kendinden
sonra yapilacak ¢alismalara onctilitk etme gorevini yerine getirebilmistir.

24. Edebiyat tarihi, edebi malzemenin terkibi demektir. Ideal terkibin kavram bazindaki tarifi ise “kiwam”
kelimesiyle karsilanabilir. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye’de istenilen kivama ne él¢iide yaklasilabilmistir?

Ideal bir edebiyat tarihi olusturabilmek igin edebi sahsiyetlerin, topluluk ve akimlarm, devir
temaydiillerinin, sosyo-kiiltiirel hayat alanlarinin, estetik egilimlerin ve bir edebi esere yansiyabilecek daha
birgok dzelligin iyi bir terkiple ortaya konulmas: gerekmektedir.

Térih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye bu anlamda oldukga yetersizdir. Ancak saheser olabilecek bir edebiyat
tarihinin yazilmasi halinde, zirveye ulasirken kullanilmis olan bir basamak 6zelligi tasiyacak olan bu eseri,
boyle bir soruya muhatap kabul etmek pek de dogru olmayacaktr.

Eserinde daha c¢ok saheserler {izerinde duran yazar, “Sindn Pasa Tiirklerde bugtin bile asar u
miiellefat: istishdd olunabilecek miitekaddimin-i tidebanin en birincilerine” (Abdiilhalim Memduh, 23),
“efkar-1 sd’iranesi”’ne bugiin bile ulasilamayacak olan sairlere yer vermis (Abdiilhalim Memduh, 26),
toplumun farkli zevk ve temaytillerine edebi gevre ve niifusa hitap edebilecek terkibi olusturamamustir.

25. Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye bir neticeye baglanabilmis midir?

Her edebiyat tarihi bir sonug ve degerlendirme ile bitmelidir. Abdiilhalim Memduh bu baglamda
sunlar1 soyler: Edebiyat-1 Osmaniyye'nin bir takim kuytd dahilinden kimler tarafindan, ne stretle tahlis
edildigini ben bu kitapta pek miibhem veya daha dogrusu nakis bir strette hikaye etmeye calistim. Bu eser-i
nacizi okuyanlar arasinda yukaridan beri soylenilen seyleri bilmeyenler olmadigi gibi asagiya kadar
soylenilecek seylerden de ma'ltimati olmayanlar yoktur sanirim. Fakat her ma'ltm mazbut olmalidir. Tekrar
ederim ki benim “aczim herkesten ziyadedir. Bu bela-y1 miibrem ilcasiyla bi't-tabi* zuhtira gelen nekayisin
“afvini degil ihtarim rica ederim. Bu kitap tenezziilen veya tesviken takdir olunsa bile ben nefsimi igfal
ederek noksan ile iftihara tenezziil etmem” (Abdiilhalim Memduh, 8).

Yukaridaki sozlerinden de anlasilacag: tizere Memduh, aslinda eksiklerinin farkindadir. Eserine
aldig isimler konusunda soziinti ettigimiz orijinalikte ve yenilik pesinde olma 6zelligi arayan Memdubh,
sonuglara yer vermemis ancak zaman zaman, “Hiildsa Ragib Pasa her tiirlii hasais-i edebiyyeyi kemaliyle
haiz bir Turk sa"iridir.” (Abdtlhalim Memdubh, 5) gibi ciimlelerle bahsinin toplama yoluna gitmistir.

Devr-i Teceddiid'ti ele alirken yenilik yolunda yapilan calismalar: takdir ettigini belirten yazar,
edebiyatimizin istikbalini de bu anlayis gercevesinde degerlendirmekte ve basta Cenab Bey olmak tizere yeni
yetisenlere bir anlamda basarilar dilemektedir : “Bunlardan baska daha pek ¢ok gengler istikbal-1 edebiyi
teskil etmek iktidarini izhar etmektelerdir ki baslicalar1 Cenab Bey, izmirli Nevzad Bey, Ali Suad Bey, Kamil
Bey, Varnali Naci Bey vesdiredir.” (Abdiilhalim Memdubh, 134).

Sonug

“Bir edebiyat tarihine hangi 6zellikler bulunmalidir?” sorusundan hareketle inceledigimiz “Térih-i
Edebiyyat-1 Osmaniyye”, aranilan o6zellikler agisindan stiphesiz ki yetersiz bir galismadir. Ancak eser,
yuzyillar stiren tezkirecilik geleneginden bugiinkii edebiyat tarihi anlayisina geciste bir basamak tegkil
etmesi bakimindan biiyiik deger tasir. “ilk edebiyat tarihi adini tasiyan (bu) eserle birlikte Tiirk edebiyati
tarihi, kademe kademe batil1 anlamda modern bir metotla yazilmaya baslanmustir.” ( Cetin, 1991, 143).

Donem itibartyla metodolojik ya da terminolojik sikintilara ek olarak 6zellikle malzemenin tespiti,
tasnifi ve tahlili konusundaki zorluklar dikkate alindiginda, Abdiilhalim Memduh, s6z konusu ¢alismasi ile
“avangard” sifatini haiz yazarlar arasindaki yerini almistir diyebiliriz.
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