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KANT VE WITTGENSTEIN'DA DIiL, MANTIK VE BIiLIMSEL BILGI UZERINDEN
FELSEFEYE CIZILEN SINIR

THE LINE DRAWN AT PHILOSOPHY BASED ON LANGUAGE, LOGIC AND SCIENTIFIC
KNOWLEDGE IN KANT AND WITTGENSTEIN

Vedat CELEBI"

Oz

Kant'in, bilgi kuramindan hareketle ortaya koydugu metafizigin bilimsel bilgi olarak miimkiin olamayacag:
yontindeki distincesi benzer sekilde Analitik felsefenin en o©nemli temsilcilerinden olan Wittgenstein'da da
goriilmektedir. Hem metafizige olan tutumlar1 hem de mantik ve bilgi kuramlari cercevesinde dil ve felsefeye cizdikleri
sinir bakimimndan bu iki filozof arasinda ortak noktalar s6z konusudur. Kant, kendi felsefesine epistemolojik anlamda saf
aklin yetilerini elestirerek bilimsel bilgi olarak niteledigi sentetik apriori yargilara ulasma amaci {izerinden sinir gizerken
Wittgenstein, diistinceyi temsil eden dilin elestirisini yaparak doga bilimsel 6nermeler ile felsefesine simnir ¢izmektedir.
Dolayistyla, Kant'in temel felsefesini ortaya koydugu Saf Aklin Elestirisi adli eserinin Wittgenstein'in ilk dénem eseri
olan Tractatus tizerinde etkileri oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda makalenin amaci; bu iki eserden
hareketle, Kant ve Wittgenstein'in Tanri, metafizik ve mantik hakkindaki diisiincelerini felsefeye c¢izdikleri sinr
baglaminda karsilastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Wittgenstein, Epistemoloji, Dil, Mantik, Bilimsel bilgi, Stnir, Metafizik, Tanri.

Abstract

Kant’s notion, argued with reference to epistomology, that metaphysics is not possible as scientific knowledge
can similarly be seen in Wittgenstein who is one of the most important representatives of analytic philosophy. In terms
of both their attitudes towards metaphysics and the line they draw at language and philosophy within the framework of
logic and epistomologies, there are commonalities between these two philosophers. While Kant draws a line at his
philosophy through the aim of reaching the synthetic apriori judgments which he defines as scientific knowledge by
criticizing the abilities of pure reason in epistemological sense, Wittgenstein draws a line at his philosophy with natural
scientific propositions by criticizing the language representing thought. Therefore, it is possible to say that Kant’s work
named The Critique of Pure Reason, in which he laid out his basic philosophy, had an impact on Wittgenstein’s first period
work, Tractatus.The aim of this article is to compare Kant and Wittgenstein’s ideas about God, metaphysics and logic in
the context of the line they draw at philosophy by means of these two works.
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Giris

Kant, aklin kritiginin yapilmas1 ve smirlanmas1 gerektigi diisiincesindedir. Epistemoloji ve mantik
hakkindaki calismalar arasinda Kant'mn temel eserlerinden biri olan Saf Aklin Elestirisi 6nemli bir yere
sahiptir. Kant, Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde bilginin kaynagi, sinirlar1 ve metafizigin imkamn tizerinde
durmustur. Bu eserinde, insan aklmn ilkeleri hakkinda bir bilgi elde etmeye ve boylece aklin
kullarilabilecegi alanin siirlarmi ¢izmeye calismustir. Kant'in, tecriibenin simnirlar: i¢inde insan bilgisinin
sinirlarini belirleme gabasi ve insan zihninin tecriibenin 6tesindeki nihai gerceklik alanina niifuz etmede ki
yetersizligini gosterme cabasi felsefesinin temelini olusturur.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin Transandantal Estetik bolimiinde zaman ve mekén ici fenomenlerin
bilimi olan fizigi, Transandantal Analitik boltimiinde matematigi, Transandantal Diyalektik boltimiinde de
metafizigi ele alir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nin Transandantal Diyalektik boliimiinde metafizik idelere iliskin
yargilarin sentetik apriori bi¢ciminde olup olmadigimni gostermeye calisir. Ciinkiti saf aklin ortaya koydugu
bilgilerin bilimsel olmasi, bu bilgileri dile getiren yargilarin sentetik apriori olmasina baghdir. Eger metafizik
alanda da matematik ve fizik alaninda oldugu gibi sentetik apriori yargilarin varhig1 gosterilebilirse ancak o
zaman bu bilgilerin bilimselliginden stz edilebilir.

Her iki filozofun da ortak sayilabilecek en 6nemli noktas: metafizige kars: tutumlar: olmustur. Kant,
metafizigi nedensellik ilkesinden kopuk olmasi ve metafizigin ayaklarmin yere basmamasi gerekgesiyle
elestirmistir. Kant, tipki Wittgenstein'in dile ¢izdigi siir gibi, insan aklina bir smir ¢izer. Wittgenstein'm
Kant'a benzer bir sekilde diistintilebilir olan ve diisiintilemeyen arasinda yaptig1 ayrim Kant'in numen ve
fenomen arasindaki ayrimini hatirlatmaktadir.

Her iki filozofa gore de felsefe, dis diinya ve onun nesneleriyle ilgili degil, daha ¢ok deneyimleme
bi¢imimizle ilgilidir. Wittgenstein, Tractatus eserindeki temel amacini “diistinceye bir smnir cizmek, ya da
daha ziyade diistinmeye degil, diistincelerin dile getirilisine sinir ¢cizmek” seklinde ifade eder. Ona gore, bir
seyin dile getirilebilmesi i¢in 6nermenin olgu durumlarina indirgenebilir olmas1 gerekir. Olgu baglamlarin
yansitmayan onermeler bir sey dile getirmez ctinkii dilin sinirlarini asar. Dilin sinirlarini asan diinyanin yani
olgu durumlarinin toplaminin da simirlarini asar. Yapilmas: gereken diistiniilebilir alan1 simirlandirarak,
diistintilemez alana da bir sir ¢izmektir. Wittgenstein, Tractatus adli eserinde dilin smirlarimi belirlemek
amacryla, Kant'mn Transandantal felsefesine benzer bir sekilde mantik tizerinden de olsa transandantal bir
tavir  sergilemistir.  Dolayisiyla, iki filozofun felsefesinde karsimiza ¢ikan smir ¢cizme
girisimi, transandantal bir tavri, transandantal bir bakis acisini gerektirmektedir.

1. Kant ve Wittgenstein'in Epistemolojisinde Mantik ve Sinir Diisiincesi

Kant’a gore, bilginin, deney ve akil olmak tizere iki kaynag1 vardir. Kant, bu diistincesini “Gortistiz
kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordir” (Kant, 1993, 66) soziiyle ifade eder. Burada goriistiz kavramlar
bostur ya da anlamsizdir vurgusu 6zellikle de metafizik alana iliskin yargilar i¢in gecerlidir. Deneyden gelen
veriler zaman ve mekan formlarindan gecerek zihne gelir ve burada kategoriler tarafindan islenerek bilgi
olusur. Kant'a gore, ister apriori ister aposteriori olsun bilgiden stz etmek igin dilsel yapiy: iceren yargilara
ihtiya¢ vardir. Apriori sentetik yargilarin zemini de deneyim degil dildir ¢tinkii saf duyum higbir zaman
bilgi degildir.

Kant'm aklin teorik kullaniminda amacladig bilgi, fenomenler alanina ait oldugundan fenomenlere
iligkin bilgiyle yetinmek gerekmektedir (Kant, 1995a, 65). Fenomen alanin disinda deneyi asarak bilgi tiretme
¢abalar1 s6z konusu oldugunda akil geliskilerden kurtulamaz (Kant, 1995a, 105). Fenomen alamin disinda
kalan metafizik yargilarin giivenilir bilgi olmasi icinde sentetik apriori yargilara ulasilmasi gerekir. Kant'in
felsefesinde metafizik ve numen alaninda duyu verileri gecerli olmadig1 icin akil bu alami bilemez ve
celigkilere diiser. Dolayisiyla Kant’a gore, bilgi teorik akilda miimkiindiir ve bilginin alan fenomen alandur.
Metafizik olan kendinde sey, yani numen alanda ise duyu verileri ve kategoriler islevini yitirir.

Kant, epistemolojide nesneyi merkeze alan bilgi anlayisi yerine 6zneyi ve 6znenin bilme yetilerini
merkeze alan bir anlayis getirir. Bu noktada, yaptig1 degisimi de Kopernik devrimi benzetmesi ile agiklar.
Kant, Saf Aklin Elestirisinin 6n soziinde Kopernik devrimini su sekilde ifade eder. “Bugtine dek tim
bilgimizin kendini nesnelere uydurmas: gerektigi varsayilmustir; ama onlara iliskin herhangi bir seyi
kavramlar yoluyla apriori saptama ve bu yolla bilgimizi genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa
ctkmistir. Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalari gerektigi varsayimi altinda
metafizigin gorevinde daha iyi sonug alip alamayacagimizi smayabiliriz” (Kant, 1993, 25). Kant'in Kopernik
Devriminin en temel niteligi bilginin olusumunda nesnenin degil de 6zneye ait olan uzay ve mekan apriori
goril formlar1 ve anlama yetisine ait olan kategorilerin belirleyici olmasidir. Dolayisiyla, Kant ile birlikte
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dikkatler varliktan ¢ok bilgiye, bilginin olanagina ¢evrilmis ve varligin ancak bilen varligin bilme kosullaria
gore bilinebilecegi tizerine odaklanilmistir.

Kant, akildan hareket ederek fenomenler diinyasi hakkinda neyi bilebilecegimizin smirlarim
arastirmistir. Aslinda Kant'in fenomen alana iliskin bilgiden ziyade bu alana ait bilgimizi miimkiin kilan
apriori kosullar1 arastirdigini soyleyebiliriz. Wittgenstein ise, dilden hareket ederek “olgu” diinyasina iliskin
neyi soyleyebilecegimizin sinirlarimi arastirmustir (Darici, 2019, 59). Pears’a gore, Wittgenstein'in bu eserdeki
amaci, diisiinmenin yapisini ve smirlarini anlamak, yontemi ise dilin yapisini ve smirlarimi arastirmaktir
(Pears, 1985, 12). Bu dogrultuda, Tractatus'un konu edindigi sorun ile Kant'm Saf Aklin Elestirisinde ele
aldig1 sorun ve elestiri diisiincesi benzerlik gostermektedir.

Hem Wittgenstein'mn Tractatus adli eserindeki felsefesinin amaci hem de Kant'in Saf Akln
Elestirisi'ndeki amaci epistemolojik olarak bilgiye bir smir ¢izme olarak ifade edilebilir. Kant, diistinceye
sentetik apriori yargilar tizerinden sinir ¢izerken; Wittgenstein, Kant'in diistince alaninda tartistig1 sorunlari
dil vasitasiyla ele alarak smir1 dil tizerinden gizer ve olgusal dayanaga sahip bir ifade alan1 olusturur (Utku,
2005, 100).

Kant'm diistincenin mantigia uyguladig elestiri, dili etkilerken, Wittgenstein'in dilin yapisina
uyguladig1 smnur, distinceyi etkilemektedir. Wittgenstein'da dile ¢izilen sinir, diistinceyi de etkilediginden
diistince, dile gizilen smirin bir sonucu olarak karsimiza cikar. Kant'in da bilme yetisi {izerine getirdigi
elestiri ayni zamanda diisiinme tizerine bir diisinmedir. Baska bir deyisle, nasil dustindugimiiziin
yapisinin ortaya konmasidir (Aslan, 2018, 86). Kant, nesnel bilginin miimkiin olabilmesi i¢in kavram ve
olgunun uygunlugunu zorunlu bir kosul olarak gormektedir. Aym sekilde, Wittgenstein’da bu
miimkiinlugii dil ve olgularin birlikteliginde gortir. Hem Kant hem Wittgenstein'da, bilgi temsil tizerinden
insa edjilir. Bu temsil de nihai olarak her iki filozof ta da dil tizerinden gergeklestirilir. Dilde temsil diistincesi
kendini Kant’ta sentetik apriori yargilarda, Wittgenstein’da ise, resim kuraminda gosterir.

Kant'ta “Transandantal Felsefe” ve Wittgenstein’da “Mantiksal Bicim” her iki filozof adina
yontem olarak gosterilebilir (Aslan, 2018, 86). Kant'in Transandantal felsefesi; duyarlihigin apriori gort
formlar1 olan zaman ve mekani ele aldig transandantal estetik, evrensel bir nitelik tasiyan kategorileri ele
aldig transandantal analitik ve son olarak da saf aklin dogas1 geregi iirettigi metafizik ideleri konu edinen
transandantal diyalektik olmak tizere ti¢ ayr1 basliktan olusur. Burada tiglincii baslik olan Transandantal
Diyalektigin amaci, metafizikteki diyalektik yamilsamalari ortaya ¢ikarmak, bunlari diizeltmek ve bu
yanilsamalara yol acan mesru akli ilkeleri kendi alanlarina ve islevlerine oturtmaktir (Wood, 2009, 65-66).

Kant, Transandantal felsefesinde fenomen alana iliskin bilgiyi miimkiin kilan evrensel ve zorunlu
olan apriori kosullar inceler. Kant'in, elestirel felsefesinin bir 6greti olmaktan ziyade bir bilim oldugunu ve
amacinin da sentetik apriori yargilara ulasmak oldugunu ifade edebiliriz. Wittgenstein ise, felsefenin
gorevinin felsefe 6nermeleri tiretmek olmadigini, aksine var olan felsefe nermelerinin anlaminin mantiksal
ve dilsel ¢oziimleme ile agiga ¢ikarilmasi oldugunu diistiniir.

Wittgenstein’a gore, diisiincelerin dile getirilmesi noktasinda a apriori sinurlar vardir. Tlk temel
sinir da mantiktir (Greisch, 1999, 27-28). Wittgenstein’a gore, dilin diinya tizerine konusmasini olanakh
kilan mantiksal yapi tizerine, dilin kendisi aracilifiyla konusmak olanaksizdir. Mantik, bu anlamda
hakkinda konusulanlar: belirleyen ancak kendisi hakkinda konusulamayandir. Transandantal bir felsefe de
tam olarak budur, dolayisiyla diinya tizerine konusmay1 olanakli kilan zeminin ne oldugunu soyleyen bir
felsefe, transandantal bir felsefedir” (Ozkan, 2016, 136). Bu noktada Wittgenstein, dil ve diinyanin ortak bir
yapist olarak gordiigii mantiksal yapi tizerinden hareket eder.

Wittgenstein'in Tractatus'u, saf bir mantiksal formelligin, yani onermeler hesabma dayanan bir
mantigin felsefi ifadesidir (Panova, 2006, 10). Bu dogrultuda Kant ise, transandantal 6nermeleri kullanarak
kendi transandantal felsefesini insa etmistir. Kant'in Saf Aklin Elestirisi’nde bilginin mantiksal imkén tizerine
olan sartlar “transandantal tamalg1” tarafindan belirlenirken, Wittgenstein'in Tractatus"un da bu sartlar dilsel
sembolizm tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, Kant'ta ki, “Nesneleri nasil temsil ediyoruz?” sorusu,
Wittgenstein’da “Gergekligi nasil temsil ediyoruz?” sorusuna dontismiistiir. Daha da 6nemlisi, buradaki
temsil Wittgenstein’da Kant'ta oldugu gibi zihinsel degil bir mantik-dil iliskisidir (Ozkan, 2016, 138).

Bilginin nihai amaci, gercekligin dogru bir kavrayisina ulasmaktir ve bu amaca ulasmanin yolu,
bilginin temel bir niteligi olan dogruluk degerini saptamaktir. Bu noktada, dogrulugun olgiitii Snermenin
zihinde hi¢bir kusku uyandirmamasidir. Dogrulugun olgtittindeki apagikligr saglayan icerik dil ile diinya
arasindaki iliskidir. Bu apagiklik iliskisi ise, dilsel 6gelerin bir karsilastirilmas: sonucunda ortaya ¢ikacaktir.
Bu karsilastirma, dogruluk ve yanlislig: ayirt edecek ayni zamanda dogrulugun degerinde tasidigi anlami da
goriintir kilacaktir. Bu noktada, Wittgenstein sdyle diyor, “Bir onerme ancak gercekligin bir tasarimi
oldugunda, dogru ya da yanlis olabilir” (Wittgenstein, 2013, 55). Wittgenstein’da diinya, seylerin degil de
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seylerin birbiriyle bagmtisinda olusan olgularin toplami oldugu igin bilginin olanakli bir olgu baglaminda
dile getirilmesi gerekir. Ancak bu olgu baglamimi temsil eden bir 6nerme s6z konusu oldugunda
diistinceden, anlamliliktan ve dogru ya da yanlishktan s6z edebiliriz.

Wittgenstein’a gore, olgu baglamlarinin olanaklar1 nesnelerin diinyadaki oteki nesnelerle
girebilecekleri olanakli iliski yollarmni ve bu iliskilerdeki konumlarimi tasarlayabilmemizi saglayan bir
diisiniim uzamu acar. Ciinkii nesnenin varolma tarzlar1 nesnenin dogasinda 6nceden potansiyel olarak 6zsel
bir sekilde kapsanmustir. Bu durumda, bir nesneyi bilmek, onun iginde yer alabilecegi olanakli olgu
baglamlarmi da bilmektir. Ciinkii “nesneler, olgularin biitiin durumlarimin olanagimi icerirler” (Wittgenstein,
2013, 18). “Bir nesnenin olgu baglamlarinda yer almasinin olanagi, bir nesnenin bicimidir” (Wittgenstein,
2013, 18).

Wittgenstein, dnermeyi gercekligin bir resmi olarak tanimlarken ayn1 zamanda 6nerme, diistinceyi
de dile getiren dilsel bir birim olarak karsimiza ¢ikar. Diistince, duyusal algilanabilir olarak cnermede dile
gelir (Wittgenstein, 2013, 27). Bu durumda, Wittgenstein icin 6nerme ile diisiince birdir ve diistince kendini
onermede dile getirmektedir (Wittgenstein, 2013, 45). Bir diistincenin dile gelmesi olan énerme de bir olgu
baglaminin betimlenmesidir. Oyleyse, Wittgenstein agisindan bir 6nerme bir olgu durumunun
betimlenmesi, bir baska deyisle onun resminin ¢ikarilmasidir. Bir énermenin anlami kendisine bakilarak
ortaya konabilir, ne var ki bu, onun dogru olup olmadigina karar vermek igin yeterli degildir (Wittgenstein,
2013, 51). Resmin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu bilmek igin onun gergeklikle karsilagtirilmas: gerekir.
Ctunkti bir 6nermenin dogrulugu, onun anlami ile gosterdigi seyin birbiriyle orttismesine baghdir.
Wittgenstein’a gore, onermenin anlami ve gosterdigi sey olgu durumundan bagka bir sey degildir.

Ona gore, diinya mantiksal bir yapidadir. Bu mantiksal yapi, dil icin de gegerli oldugundan, dil
diinyay1 anlamamuizi saglar. Dil, realitenin bir resmidir ve bu baglamda dil, diinyanin temsilidir. Diinya bize
dilin i¢inden verilir, dilin simirlar1 diinyanin sinurlarini belirler (Ozkan, 2016, 134). Diusuniilebilir olanin
sinir1, olgularin smir1; olgularin smir1, diinyanin siniry; bu da ancak bilgimizin siniridir. “Bir olgu baglamimin
duistintilebilir olmasi demek onun bir tasarimini kurabiliriz demektir” (Wittgenstein, 2013, 27). Wittgenstein,
dilin diinyamn bir aynasi oldugu iddiasinin temel eksenini olusturdugu bir resim teorisi gelistirir. Bu
teoride, dil ve diinya ortak bir mantiksal bigimi paylasan paralel yapilar olarak sergilenirken; diinyanin
yapisi, dilin mantiksal yapisinda yansir (Utku, 2014, 26).

Wittgenstein'in Tractatus’da ki amaci, diisiinceye bir smur ¢izmektir ya da daha ¢ok diisiinceye degil
de diuistincelerin dile getirilmesine sinir ¢izmektir. Boylelikle yalmz dilin i¢in de bir simir ¢izebilir ve siirmn
diger yaninda kalan sey ancak anlam dis1 olacaktir (Utku, 2014, 19). Kant'in aksine Wittgenstein diistinceye
yine diistince aracilifiyla sinir gekilemeyecegini diistinmektedir. Ona gore, diistinmenin kendi kendisini
nesne edinerek kendi otesine, yani diistiniilemez olanin alanina ge¢meye calismasi diisiintilemez olani
diistinmeye calismaktir. Diisiinme, kendi sinurlar1 ve igleyisi icinde kaldig1 stirece, neyi diistinemeyecegini
diistinemez. Ciinkii bu diistintilemez olan1 diistinmek olacaktir (Sen, 2004, 2).

Daha once de ifade ettigimiz gibi Wittgenstein’a gore, dilin ve diinyanin yapisi mantiksal bir yapida
oldugu i¢in dil, diinya hakkinda anlamh diistince tiretebilir ve bunu ifade edebilir. Burada ortak zemini
kuran mantigin belirleyici oldugunu ve smur1 belirledigini belirtmek gerekir. Wittgenstein, bir yerde mantik
diinyay1 doldurur derken, baska bir yerde “Mantik askindir” der. Bunda da bir ¢eliski yoktur. Mantik, dilin
diinyay1 bir yansitma bi¢imi oldugu igin elbette bu yansitma diinyanin icinde olmayacaktir; tersine diinyaya
askin olacaktir (Soykan, 2006, 30-31). Mantiksiz olan higbir seyi diistinemeyiz, ¢linkii o zaman mantiksiz
diisinmemiz gerekirdi. “Mantik ile gelisen bir seyi dilde ortaya koymak, yapilamayacak bir seydir, tipki,
geometride uzam yasalariyla celisen bir sekli yerleriyle ortaya koymak; ya da, var olmayan bir noktanin
yerlerini vermek gibi” (Wittgenstein, 2013, 27-29).

Wittgenstein’da mantik, bir seyi dile getirmeyen ama bir seyin dile getirilmesine izin veren veya
vermeyen bir sinir olarak kendini gosterir. Mantik, dilin diinyay1 yansitma big¢iminin bir apriori 6gesi olarak
neyin varolup olmadigini sdyleyemez nasil oldugunu sdyler. Mantik hicbir sey sdylemez, hi¢ bir seyi temsil
etmez ama diinyanin mantifl olan o temsil edilemeyeni gosterir. Mantik diinyay: doldurur, diinyanin
sinirlar1 onun da sinirlaridir. Hem diinyanin hem de dilin yapist mantiksaldir. Dilin diinya hakkinda anlaml
konusmasi bu ortak zeminden ileri gelir. Mantiksal bir bicime sahip olan her sey resimdir. Resimsel bigim
mantiksal bicimdir. Resim ve onun resmettigi sey arasindaki benzerlik gorsel degil bigcimsel ya da
mantiksaldir.

Mantiksal 6nermeler, dilin mantiksal 6zelliklerini gosterirler, bunun sonucu olarak da diinyanin
ozelliklerini gosterirler ama bir sey soylemezler. Bu ozellikleri gormek igin bu onermelerin incelenmesi
yeterlidir. Wittgenstein’a gore dogruluk, bir nermenin temel 6zelligidir. Buna karsilik bize bir sey soyleyen
temel 6nermelerde, yalnizca o 6nermenin irdelenmesiyle neyin dogru oldugu saptanamaz. Bu 6nermelerin
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soyledikleri sey yaninda gosterdikleri bir sey de vardir; ¢linkii 6nermenin bir anlami varsa, bu 6nerme
diinyanin bir 6zelligini yansitryor demektir (Tepe, 2016, 68).

Mantiksal onermeler ne dogru, ne yanlistir, onlarin dogrulugu bir totolojidir. Mantigin tiim
onermeleri genellestirilmis totolojilerdir, tiim genellestirilmis totolojiler de mantigin 6nermeleridir. Bunun
disinda mantik 6nermesi yoktur. “Bir simgenin 6nceden verilmis bir kuralda totolojik olmasi mantiksal
dogrulugu gosterir” (Tepe, 2016, 68). Mantigin onermeleri her zaman dogru olan ya da her zaman yanhs
olan 6nermelerdir. Mantigin her zaman dogru olan 6nermeleri totolojik 6nermelerdir. Her zaman yanlis olan
onermeler ise celisik 6nermelerdir. Mantigin 6nermelerinin anlamlari olmadiklar1 gibi referanslari da yoktur.
Mantigin onermeleri olgusal icerikten yoksun oldugu i¢in anlamsizdir ancak sagma degildir.

Mantiksal nermelerin bu 6zelligine karsilik temel 6nermeler dogru ya da yanlis olurlar. Dogruluk
ve yanlishik bu énermelerin rastlantisal 6zelliklerinden biri de degildir. Tam tersine bir 6nerme icin anlaml
olmak, dogru ya da yanlis olmak demektir. Dogruluk ve yanhshk bu baglantida varlik kazanir. Dogruluk,
dil ve diinya arasindaki uygunluk iliskisi olarak anlasilir. Bu ise, geleneksel uygunluk kuramidir. Dogruluk,
bir ifadenin hakkinda oldugu seye uygunlugudur. Bir ifade, dile getirdigi durumu oldugu gibi veriyorsa
dogru demektir (Tepe, 2016, 69).

Metafiziksel 6nermeler ise, dogru ya da yanls olamayan anlamsiz énermelerdir. Sonug olarak temel
onerme bicimi resmettigi ya da betimledigi gerceklige gore dogru ya da yanlis olabilirken; mantigin
onermeleri her zaman dogru ya da her zaman yanlis olan 6nermelerdir. Metafizik 6nermeler ise dogru ya da
yanlis olamayan anlamsiz énermelerdir (Utku, 2014, 196). Bu asamada metafizik, temel 6nerme ve mantik
onermeleri arasindaki ayrimi ortaya koyduktan sonra Kant ve Wittgenstein'in felsefelerinde metafizik ve
Tanr1'nin yerinin ne oldugu problemine deginebiliriz.

2. Kant ve Wittgenstein'in Felsefesinde Metafizik, Tanr1 ve Sinir Diisiincesi

Kant'mn bilgi gortistinde, aposteriori yargilarin degil de apriori yargilarin merkezde olmasi onun
sentetik aposteriori yargilarin evrensel ve zorunlu olmadigini diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Kant bu
diistincesini, beni dogmatik uykumdan uyandiran filozof dedigi amprist filozof D. Hume'un cagrisim
mekanizmalarini merkeze alan bilgi gortistinden etkilenerek ortaya koymustur. Izlenim ve deneyimi,
idelerin temeline yerlestiren Hume, aposteriori bir tavirla dogada gecerli olan nedensellik ilkesini kesin bir
sekilde agiklamanin miimkiin olmadigmni gostermis ve bunu aliskanlik olarak nitelemisti. Bu diistinceden
etkilenen Kant ise, kesin ve bilimsel bilgi arayisindaki yontemini apriori bir tavir ile “nedensellik” kavramin
anlama yetisindeki kategorilere yerlestirerek ortaya koymustur.

Kant, apriori ilkelere dayanan felsefeye “saf felsefe” admi verir. Saf felsefe bigimsel oldugunda
mantik, anlama yetisinin nesnelerini konu edindiginde ise metafizik adin1 alir (Kant, 1995b, 3). Metafizik,
deneyin 6tesinde kalan bilgi olmak zorundadir. O halde, ne asil fizigin kaynagimni olusturan dis deney ne de
deneysel psikolojinin esasini olusturan i¢ deney, metafizik bilginin temelini olusturabilir. Demek ki o, apriori
bilgi veya saf anlama yetisi ve saf akil bilgisidir. Kant'a gore metafizik, “bastan sona yalitilmis kurgul bir us
bilimi olarak”, deneyimden kaynakl bilgiyi asar ve bunu da sadece kavramlara basvurarak yapar (Kant,
1995a, 13-14).

O halde metafizik, kavramlara bagh sentetik apriori bilgilerin bilimidir. Bu dogrultuda Kant'a gore,
metafizigin imkaninm bagh oldugu saf aklin temel sorusu, “sentetik apriori yargilarin nasil mimkiin?”
(Wood, 2009, 51) olacag seklindeki sorudur. Bu soru cercevesinde Kant'in amaci metafizigi bir bilim olarak
insa etmektir. Bunu gerceklesmesinin yolu da “sentetik apriori” yargilara ulasmaktan ge¢mektedir. Bu
amacini Kant, saf aklin yetileri {izerinden degil de ahlak alaminda Pratik akil {izerinden gerceklestirecektir.
Burada belirtmek gerekir ki Kant'a gore, “Tanr1 vardir”, “Ruh &liimstizdiir”, “Insan 6zgtirdtir” yargilar: saf
aklm tirettigi metafizik ideler ve antinomilerdir. Saf aklin, kendi dogas1 geregi kendi sinirim asarak zorunlu
olarak tirettigi bu ideler bilimsel ve nesnel bir gegerlilie dayanmaz. Boylece, Kant acisindan zorunlu ve
sorunlu bir alan olarak ortaya ¢itkan metafizigin bilim yapan saf akil tizerinden sentetik apriori yargilar ile
ortaya konulmasi pratik akil ya da ahlak alaninin disinda mtimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla da Kant, “ne
Tanr1r'y1, ne de ruhu reddetmis oluyor onlara bambaska bir islev, pratik ahlaki bir islev” (Deleuze, 2000, 50-
51) vermis oluyor.

Wittgenstein ise, Kant'in hem fenomen alanda hem de metafizik alanda ulasmak istedigi amacin
aksine sentetik apriori yargilar: bilimsel yargilarin bir kosulu olarak gérmez. Wittgenstein agisindan anlaml
onermeler dogrulanabilir 6nermeler oldugundan, bu 6nermeler olsa olsa sentetik aposteriori nermeler
olmalidir. Cinkii sentetik aposteriori onermeler olgular1 resmeden Snermelerdir. Wittgenstein, buradan
seylerin apriori bir diizeninin olmadigmi, dolayisiyla da diinyaya iliskin apriori énermelerin olmadig1
sonucuna varir (Cengiz, 2016, 137). Ona gore, apriori dogru olan bir tasarim yoktur (Wittgenstein, 2013, 27).
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Bu dogrultuda Wittgenstein’da, Kant'ta oldugu gibi metafizik bilgi, bilimsel bilgi ve sentetik apriori
onermeler arasinda bir gereklilik iligkisi s6z konusu degildir.

Kant, metafizik sorgulamalar s6z konusu oldugunda aklin kars: karsiya kaldig celiskileri asmak ve
insanin metafizige duydugu “yatkinligi” aydmnlatmak i¢in aklin kendi kaynaklarina basvurur. Akla yapilan
bu basvuru, “metafizigi ugrasmaya deger bulan herkesin, ¢alismalarina ara vermesini ve her seyden 6nce
acaba Metafizik gibi bir sey hi¢ olanaklt midir?” sorusunu kendine sormasini sart kosar (Kant, 1995a, 3).
Diinyada her zaman belli bir metafizik olmustur ve hi¢ kuskusuz her zaman olacaktir; ama onunla birlikte
bir de “Saf Aklm” diyalektigi bulunacaktir, bu onun dogas1 geregidir. Ciinkii saf akil istese de metafizik
hakkinda diistinmemezlik edemez. “Metafizik, hi¢ kusku yok ki insani kavrayis tiirleri arasinda en zorudur;
oyle ki, o asla tek bir bicimde konumlanamaz” (Cassirer, 2007, 82). Metafizik, sonu gelmez cekismelerin
kavga alani olarak adlandirilir (Kant, 1993, 17). Bu noktada, felsefenin gorevi de yamlgmin kaynagim
saptayarak metafizigi tiim zararh etkilerden korumak olacaktir (Kant, 1995a, 29).

Saf akil, tim deneyimin smurlarini agsma yoniindeki hirsh girisimlerinin hepsinde basarisiz olsa da
pratik akil ve ahlak alan1 bakimindan bir imkan s6z konusudur. Kant, soyle diyor, “Tanr1 ve ote diinya
inanc1 ahlaki duygularimla 6yle i¢ ice gegmistir ki, ahlaki duygularimi kaybetme tehlikesi ¢cok az oldugu
gibi, Tanr1 ve 6te diinya inancinin benden alinabileceginden korkmam icin de ¢ok az sebep vardir” (Kuehn,
2011, 246). Kant’a gore, aklin disindaki seylerin varligini en azindan farz etmek zorundayiz. Bunlardan biri
tasarlayan Tanri'min varhigidir, ¢tinkii “akil sahibi bir yaraticinin var oldugunu farz etmezsek, tasarim ve
diizene anlasilir bir zemin atfetmek acik sagmaliklara diismeden miimkiin olmaz” (Kuehn, 2011, 259).

Wittgenstein, Tractatus adli eserinde metafizik alana iliskin problemi isaret etme ya da gosterme
argiimani tizerinden ortaya koyar. Wittgenstein, metafizigi dilin smirlarinin disinda bulunan “séylenemez”
ama “gosterilebilir” olan bir alana yerlestirir. Wittgenstein, mantik uzaymin simrlari disinda kalan
dolayisiyla da dile getirilemeyen alanlarin varligini inkar etmek yerine, onlar1 “séylenemeyen” alan olarak
muhafaza eder. Wittgenstein boylece, dile ¢izdigi sinir gercevesinde mantik uzayim metafizik alandan
ayirarak sadece metafizik olanin gosterilmesiyle kalmaz ayn1 zamanda doga bilimlerine ait 6nermelerin de
nereye kadar soz soyleyebileceklerinin sinirini da belirlemis olur. Burada Wittgenstein'in amacladig: sey,
doga bilimlerinin kullandig; dilin olanaklarini agiga ¢ikarmak ve sinirlarin belirlemektir (Darici, 2019, 58).

Wittgenstein’a gore, soylenebilir olan, yalnizca doga bilimlerinin 6nermeleridir. “Felsefe, doga
biliminin tartismali alanmi smirlayarak diistintilebilir olan1 simirlandirmalidir boylelikle de, distintilemez
olani. Boylece, soylenebilir olan acitkga ortaya konularak soylenemez olan gosterilecektir” (Wittgenstein,
2013, 61). Ona gore, her sey dile getirilemez; sdylenemeyen seyler de vardir. “Dile getirilemeyen kendisini
gosterir, gizemli olandir o” (Wittgenstein, 2013, 171). Bu gosterilebilen ve askin olan seylerden birisi de
“mantiktir ve o da askindir” (Wittgenstein, 2013, 153). Mantigin sinirlari, diinyanin da smirlaridir. Eger, bu
ikisinin smurlar1 ortiismeseydi, o zaman birinden biri digerinden daha kiigiik olacakti. Ornegin, mantik
diinyadan biiytik olsaydi, mantigin diinyanin i¢inde uygulanmasiyla diinyanin disina ¢ikilacakti. O zaman
da diinyanin dist bize kendisini agmis olurdu ve bu da sagma olurdu. Ote yandan, mantik diinyadan kiigiik
oldugunda ise biz, mantigin kaplamadig: diinyanin geri kalaninda hicbir mantik uygulamas: yapamazdik
(Soykan, 2001, 178-179). Ornegin, askinsal olan etik, mantiksal bir 6nerme ile dile gelmez (Wittgenstein,
2013, 167). Bu yiizden, bu tiirden askin seyler adina yargida bulunmak tamamen sa¢madir veya
anlamsizdir. Dolayisiyla, “Sinirin 6tesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir” (Wittgenstein, 2013, 11).
Burada, Wittgenstein'in diinya ve mantik tizerinden dile bir smir ¢izme girisiminin temelinde anlaml
sOylemi anlamsiz sylemden ayirt etme istegi yatmaktadir.

Wittgenstein, gerek metafizik hakkinda gerekse felsefenin islevi hakkinda smir cizme
isini Tractatus’da acik bir sekilde ortaya koymustur. Wittgenstein, Tractatus adli eserinde metafizik hakkinda
mantitk temelli bir dil tizerinden konusmanin neden miimkiin olmadigini gostermektedir. Bunu dile
getirilebilir olan ve dile getirilemez olan ayrimi tizerinden yapar. Wittgenstein, Tractatus'un 6n soziinde
soyle diyor, “Kitap, boylece diislinceye bir smir ¢izmek istiyor ya da daha c¢ok diistinceye degil de,
diistincelerin dile getirilisine” (Wittgenstein, 2013, 11). Wittgenstein'a gore simir, diistincelere degil sadece
diistincelerin dile getirilisinedir (Wittgenstein, 2013, 23). Wittgenstein'in amaci, dilin yapist ve sinrlarimi
ortaya koyarak dil vasitasiyla neyin soylenebilir ve neyin sdylenemez oldugunu ortaya koymaktir.
Wittgenstein’a gore, soylenebilir ve diistintilebilir olan ortaya konuldugunda dolaylr bir sekilde
diistintilemez ve soylenemez olan da ortaya konulmus olacaktir. Ona gore, “Soylenebilir olan ne varsa,
actkca soylenmeli tizerine konusulamayan hakkinda da susulmalidir” (Wittgenstein, 2013, 173). Bu durumda
metafizik alanin ontolojik varlig1 degil, metafizik alana iliskin bilginin mantik temelli bir dil ile nesnel olarak
dile getirilme imkani reddedilmis olmaktadur.
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Hem Kant hem de Wittgenstein acisindan nesnel gegerliligi olan tek bilginin bilimsel bilgi oldugu
distintildtigiinde, buradan ¢ikarilacak sonug etik ve estetik yargilarin bilimsel séylemin disinda kalacagidur.
“Diinyanin iginde her sey nasilsa 6yledir, her sey nasil olup bitiyorsa dyle olup biter; icinde hicbir deger
yoktur” (Wittgenstein, 2013, 167). Ciinkii etik ve estetik yargilar olgulara iliskin degil, olgularin degerine
iliskin yargilardir.

Wittgenstein’a gore, etik ve estetik 6nermeler “bir dile sigmayan1; yani diinyamizmn ve dilimizin
stnirlari gosterir” (Darici, 2019, 68). Bunun dogal bir sonucu olarak da degerlerle ilgili olan etik, estetik,
din ve hayat sorunlar1 hakkinda hicbir sey soylenemez (Grayling, 1988, 44). Wittgenstein'da bir seyin dile
getirilebilmesi i¢in onermenin sey durumlarina, olgu durumlarina indirgenebilmesi gerekir. Ahlak, estetik
ve metafiziksel onermelerin olgu durumlarma indirgenmesi miimkiin degildir. Dil, olgusal olmayan
fenomenlerin mantiksal bir resmini olusturamayacag icin degerler alan1 mantiksal dil araciligiyla nesnel
olarak ortaya konamaz. Dolayisiyla ahlak, estetik ve metafizik kendileri dile getirilemeyip kendini
gosterenlerdir.

Tanri, metafizik 6zne, etik-estetik ve mantigin baslica ortak yonti, onlarin diinyanin sinirinda ya da
disinda olmasidur. ilk tigtintin de ortak yonii onlarin dile gelmeyisleridir. Sonuncusu olan mantik ise, kendisi
bir seyi dile getirmeyen ama bir seyin dile getirilmesine izin veren veya vermeyen seydir. Wittgenstein'a
gore, bir seyin dile getirilemeyen sey olmasi, onun ne oldugunun degil, fakat nasil oldugunun
soylenememesidir. Ona gore, Tanr1'nin dile getirilememesi onun nasil oldugunun séylenememesi demektir;
onun ne oldugunun, yani var oldugunun sdylenmesi degil. Bu durum, metafizik 6zne, etik-estetik i¢in de
s6z konusudur (Soykan, 2011, 177).

Wittgenstein’a gore “Tanri, kendisini diinyanin igerisinde aciga vurmaz” (Wittgenstein, 2013, 171).
“Onun anlami bu diinyanin disinda yatsa gerekir” (Wittgenstein, 2013, 167). Wittgenstein icin metafizik
alan ve Tanr1 kendini zaman ve mekan icinde, bagka bir ifadeyle, fiziksel gercekligi olan ve olgularin toplam
olan bu diinyada gostermez. Metafiziksel olani, hem zamanin ve mekdnin disinda hem de kategoriler ve
dilsel ifadelerle smirlandirilmis dilin ve diistincenin disinda aramak gerekir (Darici, 2019, 71-72). Demek ki
Tanr diinyanin disindadir, tipki mantik gibi. Ona gore Tanri, diinyamin icinde olsaydi “O zaman Tanri
diinyanin igindeki seylerden herhangi biri olurdu” (Soykan, 2006, 31-32).

Soykan’a gore Wittgenstein, diinyadaki olaylar1 nasilsa dyle olarak gormek ve onlara hicbir deger
sira diizeni yiiklemeksizin onlar1 bilmek ugruna, bu kesinligi bozabilecek her seyi, en basta da Tann'y1
diinyanin dismna ¢ikarmustir. Wittgenstein, hicbir zaman “Tanri1 yok, Ahldk yok” dememistir. Hatta o,
ahlakin da mantigin da diinyanin bir kosulu oldugunu soyler. Soykan’a goére Wittgenstein, ahlaki, estetigi,
degeri, dinyanin anlamimi ve Tanri'y1 diinyanin disina ¢itkarmakla, onlara karsi one stiriilecek itirazlari
ortadan kaldirmak ve onlarin varligini giivenceye almak istemistir (Soykan, 2006, 33-35).

Bu duistincelerden hareketle, Wittgenstein agisindan Tanr1 merkezli bir ahlak 8gretisinin miimkiin
olmadigin soyleyebiliriz. Benzer sekilde, Kant'in da teoloji merkezli bir ahlak yerine pratik akla dayanan
0zne merkezli bir ahlak anlayis1 getirdigini soyleyebiliriz. Bu noktada da Kant, rasyonel teolojiyi yadsimakla
birlikte pratik alanda ahlaki bir teolojinin kurulabilecegini diistinmdiistiir. Ona gore, istencin ahlaki yasa ile
uyumlu olmasi bilimsel olarak kanmitlanamayan 6zgiirliik, dliimstizliik ve Tanrinin varliginin zorunlu bir
postulat olarak kabul edilmesini gerektirir (Cassirer, 2007, 351-352). Dolayisiyla, Kant ve Wittgesntein da
Tanri'nin, bilimsel bilginin simirlarmin disinda kalmis olmasi teolojik bir ahlaki olanaksiz kilmaktadir.
Burada Kant ve Wittgenstein'in ahlaka ve teolojiye cizdikleri siirlar arasindaki fark Wittgenstein, etigi ve
dolayisiyla teolojik ahlaki yadsiyip yerine olumlu bir ahlak dgretisi ortaya koymamasina karsiik Kant'in
boyle bir 8gretiyi ortaya koymasidir (Cassirer, 2007, 352).

Kant’a gore, saf aklin ruh, evren ve Tanr1 olmak tizere {i¢ temel idesi vardir ve bu ¢ akil idesine
uygun olarak da baslica ti¢ skolastik metafizik yapilmistir (Heimsoeth, 1986, 186). Kant, Saf Aklin
Elestirisi'nin Transandantal Diyalektik boliimiinde metafizik idelerden biri olan Tanri1’nin varligi konusunda
geleneksel felsefede olusturulan kozmolojik ve ontolojik kanitlarin bilimsellik degeri tasimadigin
gostermektedir. Kant’a gore, Tanr1 idesi kaynagmi, aklin varlik yapisinda buldugundan insan aklinin
zorunlu bir idesidir; ama insan, deneyim alanini asan bu ide hakkinda, bir obje karsisinda oldugu gibi, bilgi
sahibi olamaz (Heimsoeth, 1986, 121).

Kant, soz konusu eserinin “Saf Aklin Antinomisi” baslig1 ad1 altinda evrene iliskin antinomilerden
bahseder. Bu antinomilerden birisi de Tanr1 hakkindadir. Tanr1 hakkindaki tez, “Evrende mutlak zorunlu bir
varlik vardir.” Antitez ise, “ Ne evrende ne de evrenin disinda, onun sebebi olan zorunlu hicbir varlik
yoktur” (Kant, 1993, 407). Kant'a gore, bilim yapan saf akil s6z konusu oldugunda bahsedilen tez ya da
antitezden herhangi birinin digerinden daha fazla temellendirilebildigini soylemek miimkiin degildir. Ona
gore, felsefe tarihinde de her iki tezi de filozoflarin ayr1 ayr1 temellendirdigini gormekteyiz. Dolayisiyla,
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felsefe tarihi acisindan bahsedilen tez ya da antitezden birinin digerinden daha fazla temellendirildigini ya
da kanitlandigmi séylemek miimkiin degildir.

Kant'in, Tanr1'y1 kanitlama girisimleri, kanitlamas1 gereken seyi kanitlamasa da dogay: diizenli ya
da yaratilmis bir biitiin olarak anlamamiza katki saglar (Kuehn, 2011, 245). Burada Tanri'nin gerekliligi
kendini su sekilde gosterir. “Seylerin ilk nedenleri tizerine, 6zellikle de diinyada fiilen varolan amaclarin
diizeni {izerine yargida bulunmak istiyorsak”, Tanri’mmn varhgm varsaymaliyiz (Kuehn, 2011, 307).
Tanr’min varligimin kamitlanmasi noktasinda Kant, “Kisinin Tanri’min varligina kendini ikna etmesi
muhakkak gereklidir ama Tanri’'min varhigim kamtlamak o kadar gerekli degildir” der (Kuehn, 2011, 125).
Ona gore, “Tanri’'nin varligini kabul etmek zorundayiz, ama bunu ispatlamamiz miimkiin degildir.” Kant,
varligin gercek bir yiiklem olmadigini, bu yiizden de Tanri'nin varhigmi, varligin kusursuzlugunu tasidig:
fikrine dayandirarak kanitlama girisimlerinin basarisizliga mahktm oldugunu 6ne stirer (Kuehn, 2011, 244).

Kantin Tanr1 kanitlamalarina kars: yaptig1 elestiri, aym1 zamanda, saf aklin spekiilatif ilkelerine
dayanarak yapilan biitiin teolojilerin de elestirisidir. Kant burada, sadece tanr1 kanitlamalarinin yetersizligini
gostermekle kalmiyor; her seyin temeli olan bir varligin varlik niteliklerini tanimlamaya ve bilmeye insan
aklmin yeterli olmadigini da gosteriyor (Heimsoeth, 1986, 121). Tanri, ruh ve evren gibi varliklar hakkinda
“ne saf gortilerle ne de saf anlama yetisi kavramlariyla belirli hicbir sey bilemeyiz” (Kant, 1995a, 67). Anlama
yetisinin kategorilerine uymayan bir sey insan zihni tarafindan bilinip kavranamaz (Kant, 1995a, 52). Bu
durumda da, metafizik ve daha ¢zelde de Tanr1 kavramimin numen alana dahil olmas: nedeniyle aklin
mevcut ilkeleriyle bilinebilmesi imkaninin s6z konusu olmadigini bunlarin ancak pratik aklin s6z konusu
oldugu ahlak alaninda gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

Kant, metafizigin amacini, “ona ait mesru alani belirleyerek ve akla dayanarak iyice diistiniilmiis bir
zemin {izerine oturtmak ve onu tesadiifi ve elyordamiyla yiiriitiilen bir ¢calisma olmaktan ¢ikarip, sahici bir
bilime dontstirmek” (Wood, 2009, 48). seklinde ifade eder. Kant’a gore, metafizigin bir bilim olmasina
olanak yoktur; ama metafizik, dogal bir yetenek olarak, temelini, insanin akil sahibi bir varlik olmasinda
bulur. Aklin dogal bir yatkinhig1 olarak metafizik gercektir, ama kendi basma kaldiginda diyalektik ve
aldaticidir (Kant, 1995a, 120).

Kant'a gore Tanri, teorik akil tarafindan ne gosterilebilir, ne de yadsinabilir olsa da; aklin pratik
alandaki kullanimi ve pratik aklin insan hayatini salt akil yasalarina gore diizenlemesinde acik bir kap1 s6z
konusudur (Heimsoeth, 1986, 122). Bu ytizden Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin ikinci yayminin 6n sdziinde
“inanca yer acabilmek i¢in bilgiyi sinirlamak zorunda kaldim” der (Kant, 1993, 29). Kant, Tanr1'nin varligina
giden yolun salt diistinceden ya da bilgiden degil, ahlaktan ge¢mesi gerektigini one siirmiistiir. Tanr1'nin
varlig, saf pratik aklin zorunlu bir postulatidir. Kant’a gore, ahlaklilik ile mutlulugun zorunlu birlikteligini
iceren en yiiksek iyiye ulagilmasini saglayacak olan varlik Tanri’dir. Dolayisiyla Kant, Tanrr’y1 ahlakliigim
bir geregi olarak kabul etmektedir.

Wittgenstein’da ise, Tanri, ahlak, din ve ruh gibi alanlar mantik temelli dil s6z konusu oldugunda
sessiz kalinmasi gereken alanlardir. Bu alan, Kant i¢in fenomen alanini asan rasyonel teoloji ya da teolojik
anlamdaki metafizik alandir. Kant'ta saf akil s6z konusu oldugunda celiskili bir sekilde zorunlu olarak
tiretilen Tanri, ruh gibi ideler Wittgenstein’da dile getirilemedigi halde varligim ciirtitmenin de miimkiin
olmadig: bir alan olarak karsimiza ¢ikar (Wittgenstein, 1997, 95). Wittgenstein’'da bunlar, kendileriyle ilgili
olarak mantiksal diizlemde hicbir seyin sdylenemeyecegi ve dolayisiyla da sessiz kalinmasi gereken
konulardir. Wittgenstein, Ludwigvon Ficker’e yazdig1 mektupta Tractatus adli eserini “ahlaki” bir amagcla
yazdigini agiklar ve bu amacin da ahlaka “adeta iginden” bir smir ¢izmek olugunu ekler (Greisch, 1999, 38-
39).

Wittgenstein din, etik ve estetik sdylemi olgusal sdylemin disina yerlestirerek, bunlarin olgusal
soylemin disinda ki bagimsizliklarini korumaya calisir (Cakmak, 2013, 146). Wittgenstein, etik ve estetik
alana iliskin hakikatleri soylemin bir parcas1 haline getirmeksizin, sdylemin icinde tutar. Boylece etik, estetik
ve din, Wittgenstein'in sisteminde 6nemli bir yere sahip olur, ama dile getirilemez bir alan olarak kalirlar.
Wittgenstein etik, estetik ve dini, olgu soyleminin smirdas parcasi haline getirirken, onlar1 Viyana Cevresi
filozoflarinin yaptig1 gibi, dislamaz, aksine, koruma altina alir. Etik, estetik ve din hakkinda “susmak
gerektigi” sonucu, onlarin olgusal bir anlam tasimadiklari, diinyada temellenmedikleri anlamina gelir. Bu tig
temel insansal alani dilin, yani olgu diinyasimnin alan disina ¢ikarmak, bunlar hakkinda “susmak gerektigi”
sonucuna varmak, bu alanlar1 anlasilmaz olarak mahkém etmek degildir. Tam aksine, onlarin evrenin
yapisindan farkli bir yapiya sahip olduklarimni gostererek, bu insansal olgulari anlamak yoniinde bir adim
atmaktir (Ketenci, 2006, 93). Boylece, Wittgenstein'in, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde yaptigina benzer sekilde
aklin siurlarmi epistemolojik bir kaygiyla arastirarak, etik bir son noktaya ulastigini soylemek miimkiin
olmaktadir.
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Sonug

Wittgenstein’in, dile getirilebilir olanin sinirmin belirlenmesi suretiyle dolayl olarak dile getirilemez
olanin siniriin da belirlenecegi diistincesinde Kant'tan etkilendigini sdyleyebiliriz. Bu noktada Kant'ta, saf
akildan hareketle diistinceye bir sinur ¢izilirken, Wittgenstein'da diinya, mantik ve bilim {izerinden dile bir
smir ¢izilmektedir. Wittgensteinin amaci, dile getirilebilir olan1 acikca ortaya koymak suretiyle dile
getirilemez olan1 gostermektir. Ona gore, dile getirilebilir olanlar yalnizca olgulardir, eger bir olgu yoksa ona
iliskin anlamli 6nerme de yoktur. Soylenen her sey, mantiksal yapiy1 temsil eden dil araciligiyla dile
getirildiginden; dilin, diinyanin ve mantigin 6tesinde kalan hakkinda da bir sey soylemek miimkiin
olmayacaktir. Bu dogrultuda, hem Wittgenstein da oldugu gibi seylerin ya da nesnelerin yapisinin dile
getirilmesine iliskin bir metafizik hem de Kant'ta oldugu gibi evren ezelidir, Tanr1 vardir, ruh 6liimstizdiir
bicimindeki antinomi igeren tnermeleri dile getiren tdzsel ve teolojik bir metafizik de miimkiin degildir.
Dolayisiyla, her iki filozofta da etik, Tanr1 ve tozsel ya da teoloji merkezli metafizik alan, mantik ve bilimsel
bilgi temelli bir dil ile nesnel olarak ifade edilebilir alanin disinda kalmaktadar.

Kant'a gore, felsefedeki sorunlarin ¢ziimii metafizigin doga bilimlerindeki gibi bir kesinlige sahip
oldugunun gosterilmesinden ge¢mektedir. Bunun i¢in yapilmas: gereken sey de metafizik alanda da sentetik
apriori yargilarin miimkiin oldugunun gosterilmesidir. Bu noktada Wittgenstein, Kant'tan farkhi bir tavir
sergileyerek hem fenomen alanda hem de metafizik alanda sentetik apriori 6nermelerin olanakli olmadigim
duisuntir. Wittgenstein’a gore, apriori dogru bir tasarim olmadig: i¢in anlamli 6nermelerin sentetik apriori
olmast miimkiin degildir. Eger diinyanin bir t6zii olmasaydi ve apriori dogru tasarimlar s6z konusu olsaydi
o zaman bir 6nermenin anlami bagka bir 6nermenin anlamma bagimh olurdu. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda iki filozof arasindaki temel farklardan biri, Kant'in metafizigin bilimsel bir bilgi olarak
imkan icin zorunlu olarak gordiigii sentetik apriori yargilari Wittgenstein’in kabul etmemesidir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki Kant, Tanri, 8zgtirliik ve oltimstizliik gibi ideler s6z konusu oldugunda bilim
yapan saf akil agisindan amag olan sentetik apriori yargilarin miimkiin olmadigmi diistinse de bunun aklin
pratik kullaniminda gerceklesecegini savunur.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, Wittgenstein’a gore, felsefede ki sorunlar dilin yanls
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Dilin dogru kullanilmasi ise; dilin, diinya ve mantik gibi sinirlarinm
oldugunun ve bu smirlarin asilmamas: gerektiginin fark edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, dilin
dogru kullanilmasi felsefedeki metafizik, etik ve estetik gibi bir¢ok alana siur ¢izerek bu alanlara iliskin
sorunlarin smirin disinda kalmasi sebebiyle gercekte sorun olmadigimni gosterecektir. Wittgenstein,
Tarctatus'un sonunda felsefenin dogru yonteminin doga bilimlerinin ©nermeleri disinda hicbir sey
soylememek veya sdylemeye calistigimizda ise, bu onermelerin bir gondergesinin olmadigini gostermek
oldugunu belirtir. Kant'in “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir” soziintin ilk bolumiintin
yansimalarini, Wittgenstein'in felsefesinde “diinya olgularin toplamidir”, “dilin sinir1 diinyanin da sinuridir”
ve “hakkinda konusulamayanlar konusunda susmali” 6nermelerinde dolayl1 olarak gérmek mimkiindiir.
Ancak Wittgenstein'a gore, Tractatus'un bu ve benzeri 6nermeleri, gercegi gormek icin tizerine cikilan ve isi
bittikten sonra da bir kenara atilan merdiven gibidir. Kant ise, Wittgenstein’dan farkli olarak algisiz
kavramlar bostur nitelemesiyle kastettigi metafizigi yadsimak yerine bunu ahlak alaninda pratik akil
tizerinden temellendirecektir. Bu durum Kant'ta ki, saf aklin diyalektiginde zorunlu olarak ortaya gikan
antinomilerin pratik akil tizerinden antinomi olmaktan ¢ikarilmasi ile Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinde bir
¢6ztime kavusacaktir.
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