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Oz

Sosyoloji tarihi metinlerinde kendisine genellikle ontolojizm, realizm, materyalizm, natiiralizm, pozitivizm gibi metateorik
konumlar atfedilen Durkheim, bir bicimde Kant ile iliskilendirilen bireyciligin metodolojik karsit1 olarak okunagelmistir. Kant'in bireyci
oldugu argtimammn yanhshg: bir yana, Durkheim kendisine bu tip konumlar atfedilmesini “damgalamak” olarak anlama
egilimindedir ve kendisini daha iyi ifade etmenin yollarim1 aramustir. Gergekten de sosyolojisinin nihai sonuglari bakimindan tutarl
goziitken bu okuma bigimi, temellendirmesinin felsefi karakterini gozden kacirdig1 olgiide eksik ve yanhistir. Durkheim temel
metinlerini bu tiirden yanlis anlamalarla diyalektik iliski icinde gelistirdigi mubhtelif yazilar1 araciligiyla diizeltmeye ve temellendirme
hattim1 tahkim etmeye girismistir. Bu girisimde ozellikle felsefe ve tarihten arindirilmis bir sosyoloji insa etmek istemesine ragmen
“sosyoloji yapmak” ile “sosyolojiyi kurmak” arasndaki farkin ve ikincisinin felsefi bir faaliyet oldugunun bilincindedir. Boylece bu
girisim, esas itibariyle “sosyal bilimler felsefesi”’nin ya da baska bir deyisle “bilim metafizigi”nin alanina dahildir. Aristotelesci gelenek
boyunca oldugu gibi Kant icin de verili bir bilimsel disiplin kendi kurulusunu bizatihi degil, ancak metafizik bir tartisma icinde
olgunlastirabilir. Gercekten de Kant tarafindan bu minvalde miistesna calismalar yapilmistir ve Durkheim bu bakimdan isabetli bir
Kant okumasi yapmaktadir. Ciinkii Kant'in elestirel doneminin {i¢ temel eseri, sirasiyla doga bilimlerinin, ahlak metafiziginin, insan ve
toplum bilimlerinin temellendirilmesini igerir. Iste bu calismada, geleneksel metafizigin elestirisinde Kant'la birlikte; toplum bilimin
yeniden insasinda ise Kant'a karsi Durkheim’in temellendirme tarzi incelenecektir. Bu incelemenin zeminini ise insan dogasi
hakkindaki makalesi ve metodoloji yazilar1 olusturacaktir.
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Abstract

In the sociological literature, Durkheim is generally referred to as metatheorical positions such as ontologism, realism,
materialism, naturalism, and positivism, and is interpreted as the methodological counterpart of individualism associated with Kant.
However, neither Kant is an individualist, nor Durkheim accepts these positions. Durkheim tends to understand such interpretations as
“stigmatization” and sought ways to express himself better. Indeed, these interpretations, which seem consistent with the final
consequences of his sociology, are incomplete and inaccurate according to philosophical character of his groundwork. Durkheim
attempted to correct his basic texts through his various writings, which he developed in dialectical relationship with such
misunderstandings, and to arbitrate the groundwork line. Although he specifically wants to build a sociology free from philosophy and
history, he is aware of the difference between "making sociology” and "building sociology" and that the latter is a philosophical activity.
Thus, this initiative belongs to the field of “philosophy of social sciences” or “metaphysics of sciences”. As with the Aristotelian
tradition, also for Kant any given scientific discipline can not constitute itself without a metaphysical groundwork. Indeed, Kant has
done exceptional works in this regard, and Durkheim is making an accurate Kant reading in this respect. Because the three basic works
of Kant's critical period include the groundworks for natural sciences, metaphysics of morals, and social sciences. In this study, the
justification of Durkheim will be examined; Durkheim agrees with Kant in his traditional metaphysical critique and opposes Kant in the
reconstruction of social sciences. The basis of this study will be his article about human nature and writings about methodology.

Keywords: Durkheim, Kant, Human Nature, Social Sciences, Dualism.
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“Olgular; tarihgiler icin fark, filozoflar icin dzdeslikten ibarettir.”
Durkheim.
Giris

Insan kavram, failligin analizinde eylemin baslangic ilkelerini kendisinde buldugumuz ontolojik
kosul olarak kedisini sunar. Literatiirde yogunlukla kullanilan 6zne, birey, kisi, aktor gibi kavramlar ise
faillik sorununun tarihi iginde tretilmis birer dolayimdir. Bu kavramlarin failligin nihai acitklamasini
vermesi bir yana kendileri de insan kavramim varsaymak zorundadir. Hatta baglangic ilkesinin ontolojik
kosulunun insan kavramia isaret etmesi bile ancak failligi “insani faillik” gibi 6zel bir simirlamaya tabi
tuttugumuzda karsimiza ¢ikar. Boylece faillik analizi, (i) toplumsalin ontolojik kosulu olarak insan dogasim,
(if) insanin “eylem giicii”"ne sahip bir varlik olarak gesitli dolaymmlarini igeren ydnelimsellik sorununu, (iii)
yonelimin maksimi (eylem ilkesi) bakimindan diisiinme ve eylem kaliplarimin kaynag: olarak motifleri, (iv)
toplumsalin nihai tezahtir zemini olarak diistinme ve eyleme anlaminda failligin anlam gercevesini icermek
durumundadir. Demek ki insan tekini ifade eden birey, 6zne, aktor gibi kavramlarin mesruiyeti, sinirlarin
iyice daraltildig1 ve bu daraltmayr miimkiin kilan 6nsel dolayimlar, drnegin verili bir tarihsel-toplumsal
kosulun evrensellestirilmesi araciligiyla miimkiin olur. Fakat bu durumda incelemenin normatif bir cephe

kazanacag: agiktir.

Su halde, genelde insan dogas1 ve 6zelde faillik tartismas: icin metateorik analizi mtumkiin kilacak
tarzda insan kavramu igin {i¢ boyut ayirt edilebilir. Birincisi kavramin evrenselliginin ifade ettigi, miimkiin
tim deneyselligi iceren temel insani yapidir. Tkincisi bu ortak temelin, insanlardaki dogustan farkliliklar:
agiklayacak bireysel o6zellesmesine isaret eden potansiyel yapidir. Ugiinciisii ise bu potansiyellerin
etkinlesmesi, yani bu 6zellesmis yapisal temelin diinya ile etkilesiminden dogan islemsel yapidir. Bunlarin
sirastyla metafiziksel, fiziksel (ya da biyo-psikolojik) ve antropolojik analize tekabiil ettigi ilkesel diizeyde
kabul edilebilir. Boylece bir faillik analizi veya bunu igerecek bir sosyal bilim felsefesi, felsefi antropoloji
acisindan konumunu belirlemek durumdadir. Durkheim sosyolojinin 6zerk bir disiplin olarak alternatif bir
insasina giristigi stiregte bu zorunlulugun farkinda olarak 6nemli metodolojik metinler kaleme almstr.

Tkincil literatiir dikkate alindiginda Durkheim’in konumuna iliskin istisnai yorumlar disinda ortak
bir kabul oldugu goriilebilir -ki sosyolojisinin nihai sonuglar1 bakimindan bu kabul uygun ve tutarl
gozitkmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerin metodolojik bir krize girdigi, yapisal islevselcilik ile catisma
teorisi arasinda (ya da daha bilindik ayrimlarla makro-mikro, yapi-fail, natiiralist-htimanist, agiklama-
anlama) sikistig1 donemlerde yapilan metateorik analizlerde genelde Weber bireyci, Durkheim ise biitiincii
yaklasimlarin stereotipi olarak kurgulanmistir. Fakat hentiz Durkheim yazarken de benzer bir tablodan sz
etmek miimkiindtir. Durkheim kendisine atfedilen ontolojizm, realizm, determinizm, materyalizm,
nattiralizm ve pozitivizm gibi nitelemeleri kabul etmedigini soyler (Durkheim, 2014, 12-13; 167-171).
Durkheim’in kabulden ¢ekinmedigi metateorik niteleme rasyonalizm olmakla birlikte nattiralizm ve
pozitivizmi kosullu olarak kabul edebilecegini soyler.

Bireysel ve kolektif temsiller tizerine olduk¢a karmasik ve uzun bir argiiman gelistirdigi
calismasinda, kendi doneminde de vaki olan sorunlu okuma bicimlerine cevap verdigi bir teori gelistirir
(Durkheim, 2015, 15-38). Buna gore benzesim (analoji) mesru bir karsilastirma formudur ve karsilastirmanin
kendisi seyleri anlamanin tek iglevsel aracidir. Bireyin fizyolojik ve ruhsal yasami arasindaki iligki,
toplumun temeli ile toplumsal yasamu birlestiren iliskiyle benzesir. Aslinda Durkheim’in amaci bireysel ve
kolektif temsiller arasinda, psikoloji ve sosyoloji iliskisine paralel indirgemeci olmayan bir benzesimin
imkanimi kamitlamaktir. Ciinkii o donem psikolojide, bireysel bilincin ya da ruhsal yasamin fizyolojiye,
Ornegin noral birimlerin toplamina ya da bu toplamu tireten siirece indirgenemeyecegi gercegi artik daha
kolay kabul edilebilir bilimsel bir dogru haline gelmeye baslamusti. Fakat toplumun bireylere
indirgenmemesi gerektigi konusundaki kendi argtimaninin anlasilamamis olmas: Durkheim’1 insan dogasin
ele alarak birey-toplum iliskisini daha agik bir bigimde ortaya koymaya itmistir.

Durkheim’in bu meseleyi ele aldigi makalesi agitkga Kant'in felsefi antropolojisiyle etkilesim
halindedir. Kant'in geleneksel metafizik elestirisinin bir boyutu olarak ortaya koydugu onermeleri,
Durkheim idealist ve materyalist insan dogas1 kavrayislarina getirdigi elestiriler icin islevsellestirmistir.
Kant'in soruna getirdigi ¢oztimiin temel kabullerini ise birey-toplum iliskisinin yeniden insasi icin
dontstirmiistiir. Bu aym zamanda Kant felsefesinin de insan ve toplum bilimlerinin temellendirilmesi
bakimindan yeri ve 6nemini yeniden diisiinmek agisindan 6nemlidir. Ciinkii Kant'in insan goriisii iki temel
yorumlama bigiminin aksine ne bireycidir ne de nihai anlamda dualistiktir. Durkheim dualistik kavrayisin,
Kant tarafindan geleneksel metafizigin indirgemeci kavrayislarmin eksikligini gostermek tizere
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islevsellestirildiginin ve fakat bu iki goriisiin asildiginin farkindadir. Fakat Kant'in getirdigi nihai ¢oztimiin
“toplumsal olan”1 1skaladigini diistinmektedir.

Bu cercevede, makalenin amaci, Durkheim’in 6zerk bir disiplin olarak sosyolojiyi temellendirme
tarzini incelemek suretiyle onun sosyal bilimler felsefesindeki konumunu agiklamaya calismaktir. Bu tiirden
bir ¢alisma ise on dokuzuncu ytizyilin meshur doga bilimleri-tin bilimleri ayrimi tartismasryla iliskisi icinde
bu tartismalarin buiyiik olctide kendisine dayandigr Kant ile dogrudan ilgilidir. Boylece calismada
Durkheim’m “toplumsal olan”m ontolojisini ve epistemolojisini temellendirme cabasi, temelde “Insan
Dogasinin Ikiligi ve Toplumsal Kosullar1” makalesi ile metodoloji yazilari ile sinirlt bir sekilde ve Kant ile
irtibat1 gercevesinde incelenecektir. Fakat makalenin smirliliklar1 geregi ve problematigimiz gercevesinde
Kant'in bilindigi varsayilarak Durkheim’a odaklanilacaktir.! Calismanin birinci kisminda Durkheim’in insan
dogas1 anlayisi, ikinci kisminda bu anlayisa dayanarak hususiyetleri bakimindan “bireysel olan” ile
“toplumsal olan” arasindaki ayrimin failligin yonelim ve motifsel yapisi bakimindan analizi, son olarak
toplumsal olan1 agiklama bigimi tartisilacaktir.

1. Insan Dogasinin ikiligi ve Toplumsal Kosgullari

Durkheim birey ile toplum iliskisi igin bireysel bilincin fizyolojiye indirgenemeyecegi argtimarn ile
ayni seyi soyledigi halde neden anlasiimadigindan yakimir gibidir; oysa analojiye gore toplum basitge
bireyler toplamina indirgenemez. “Ruhsal varolus, birbirileri igerisinde harmanlanan ve birinin nerede
baslayip bir digerinin nerede bittigini kimsenin soyleyemeyecegi temsillerin araliksiz bir akisidir”
(Durkheim, 2015, 27). Durkheim’a gore ikili bir dogamiz var ve dualist tarzda anlasilabilecek biling
durumlar: kategorilerine sahibiz. Bu kategorilerden ilki, bireye icsel olup organizmik yapimuiz ve dolaysiz
iliski icine girdigimiz nesneler diinyasiyla ilgilidir. Ikincisi ise bireye digsal olup toplumu icimize tastyacak
sekilde yine toplumdan gelir. Burada iliski, paylasilan ortak hedeflerle ilgili birey-tistii bir konuma atifta
bulunur. “Aslinda iki parcadan olustugumuz ve bu pargalarin iki farkli varlik gibi -her ne kadar yakindan
iligkili olsalar da- ¢ok farkli unsurlardan meydana geldigi ve bizi karsit yonlerde davranmaya ittigi dogrudur”
(Durkheim, 2005, 44). Bu ikili yapinn karsit konumlandirilmis olmasi, Durkheim’in bunlari birey-toplum ya
da psikoloji-sosyoloji gerilimiyle ortiisecek sekilde kavradigini gosterir.

Buradaki fikirlerde agiga c¢ikan sey, Durkheim ile Freud'un farkli tarzlarda tistlendigi benzer bir
sorumluluktur; yani toplumsal distincenin ilgi odagmi arzu ya da irade gibi klasik rasyonalist
kategorilerden davranisin indirgenemez birey otesi kosullarina yoneltmektir (Gordon, 2015, 502).
Durkheim’in Comte’tan aldifi mirasm o6zii, birey-tistii gercekliklerin statik ve dinamik incelemesiyle
sinirlandirilmasidir (Bottomore ve Nisbet, 2014, 615). Bu nedenle birey ile toplum arasindaki gerilim fikrinin
acikca ¢ok-yonli metafizik karakteri, Durkheim’in sosyolojiyi arindirma yoniindeki gayretleriyle ters orantili
olarak calismalarinda aciga ¢ikar. Realizm, determinizm, nattiralizm gibi 6rnekler arasinda bu yonlerden biri
de oncelik ya da baslangic sorunudur: “Bir toplumsal olgunun belirleyici nedeninin, bireysel biling
durumlar1 arasinda degil, onlardan 6nce gelen toplumsal olgular arasinda aranmasi gerekir” (Durkheim,
2014, 110). Yine de Durkheim icin biling durumlar1 bakimindan bireye onceledigi “toplumsal olan”in
ontolojik bakimdan insan varligini kosul olarak kabul ettiginin farkindadir. Bu sorunun ¢ozimi icin
ifadelerin dakik bir sekilde incelenmesi gerekir. Durkheim toplumsal olgularin bireyler olarak
tanimladigimiz insan teklerine 6nceliginden degil, bireysel biling durumlarina 6nceliginden s6z etmektedir.
Diger bir deyisle bireysel varolus, toplumsal olana ontolojik 6ncelige sahiptir; toplumsal olan ise bireysel
biling durumlarina nedensel 6ncelige sahiptir.

Durkheim’a gore zaman ve mekan farklilasmasina ragmen evrenselligini koruyan bir yarginin
aldatici olmadig1 varsayilabilir ve goriinen o ki bilinen biitiin uygarliklarda su veya bu bicimde insan
dogasinin ikili bir yapida olduguna iliskin yeterli malumata sahibiz (Durkheim, 2005, 36). Durkheim bu
ikiligin ozellikle teolojik ve felsefi literatiir ve gelenekte beden-ruh diializmi tizerinden tevartis ettigini ve bu
alanda iki temel doktrin bulundugunu diistintir. Birinci doktrin; beden tarafindan temsil edilen bireysellik,
arzu, maddesellik, duyumlar ve duygularin merkeziligini vurgulayan materyalist kavrayistir. Ikinci
kavrayis ise ruh tarafindan temsil edilen evrensellik, ddev, tinsellik, kategoriler ve aklin merkeziligini
vurgulayan idealist kavrayistir. Buradaki antinomi soyle ifade edilebilir: Durkheim’a gore benlik tamamen
baskas1 olamaz, ctinkii yok olur; tamamen kendisi olamaz, ¢tinkii igeriksiz kalir. Antinominin bagka ifade
tarzlari da mimkiindiir: kavramsiz diistinemem, ama kavram somut olani veremez; mutlak egoist
davranamam, ama eylemimde mutlak fedakarlik stz konusu olamaz... Durkheim Pascal'm her ikisi de
olmadan hem melek hem seytaniz yolundaki 6nermesine dayanarak dualizmin her iki tarafi i¢in de mutlak bir

1 Kant ile ilgili ayrmtili bilgi i¢cin yaymlanmamis doktora tezimizin ilgili boltiimii incelenebilir.
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kavrayisa onay vermez. Boylece materyalizm gibi idealizm de Durkheim agisindan sorunu ¢6zmek yerine
ortadan kaldiran teorilerdir (Durkheim, 2005, 40).

Materyalizme gore bilgi ve eylemde, kavram ve o6dev, sirasiyla iyi tanimlanmis ve de
temellendirilmis duyum ve arzulardan ibarettir; insan birlikli bir yapiya sahiptir ve antinomiler kurgunun
gercek sayilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Idealizme gore ise bilgi ve eylemde, duyum ve arzu, sirasiyla
bulanik hale gelmis kavramlar ve unsurlar: yeterince ayirt edilememis 6devlerden ibarettir; insan birlikli bir
yapilya sahiptir ve antinomiler samilardan kaynaklanmaktadir. Durkheim bu iki monist yaklasimi
reddederken ortiik bir bicimde Kant¢1 bir argitimantasyona basvurmaktadir. Kant insan dogasmin duyusallik
ile akilsallik arasindaki bu dualistik yapisini karakterize eden antinomiyi, daha sonra Tanrinin plani geregi
¢oziilecek olan ve antinominin bizdeki olanak zemini olan “toplumdist toplumsallik” 6zelligimiz ile ifade
etmistir (Dogan, 2019). Durkheim’a bu iki yaklasim sorunu ¢dzmek yerine ortadan kaldirirken, bunlari
alternatif terimlerle yeniden formdiile etmek ise yalnizca sorunu kazandig1 yeni boyutlarla ortada birakmakla
sonuglanacaktir. Durkheim sorunun ¢6ztim zemininin degistirilmesinin bir ilk adim saglayacagimi diistintir -
ki aslinda Dini Hayatin [k Bicimleri bu yonde bir girisimdi: “Ilkel dini inanglar sistematik olarak
coziimlendiginde, temel kategoriler dogal olarak bulunacaktir... Bu, (bu eser) boyunca gostermeye
calistigimiz seydir” (Durkheim, 2019, 62). Buna gore bireyselligimiz bicimsiz bir kaotik gértiniim disinda
bize bir sey vermeyecektir, evrensel olan ise goriintise ancak cisimlesmek yoluyla gelecektir; sorun evrensel
olanin beden-ruh karsithginda ve ruhsal yapida aranmasindan kaynaklanmaktadir. Oysaki beden-ruh
dualizminin kendisi, dini hayatin dualistik bicimlerinin insan dogasmna uyarlanmis, daha dogrusu insan
varolusunda cisimlesmis bir ifadesinden bagka bir sey degildir (Durkheim, 2005, 41).

2. Bireysel ile Toplumsal Olan Ayrimi

Durkheim’in birey failin yonelimselligini devre dis1 birakma bigimi yalmizca ontolojik degil, ahlaki
varsaymmlar da tasidigi icin aslinda yonelimsel giicleri biisbiitiin yok saydig1 soylenemez. Yonelimsellik soz
konusu oldugunda, ozellikle ahlaka iliskin calismalarinda Durkheim, en biiytik rakip olarak faydacilig
koymakla aslinda atomik bireyciligi tehdit etmek ister. “Faydaci ampirizm” ve “Kant¢1 apriorizm”e karsi,
Kant'in elestirel onaylanmasina dayanan rasyonel bir ahlak teorisi kurmaya calisirken soyle der: “(Kant)
Tanr1y1 varsayar (...) biz ise toplumu (...) Diger tiirlii ne ahlak bir nesneye ne de 6dev kokenlere sahip olur”
(Durkheim, 2015, 66, 77). Yani Kant'in bicimsel ahlakinda, 6dev fikri geregi gibi gelistirilmekle birlikte
iceriksel 6genin eksikligi nedeniyle faydacihiga agik bir kapr brrakilmistir. Durkheim’in amaci da
(“fedakarlik” anlaminda) ddev ile (“arzu edilirlik” anlaminda) iyilik arasinda; esdeyisle ahlaka digsal uyum ve
icsel uyum arasinda bir sentez kurarak mutlulukcu etik ile 6dev etiginin kapattig1 gedikten faydaciligin ya da
duyguculugun girisini engellemektir.

Durkheim burada giicli bir akil yiirtitme isletir. Hicbir ahlak teorisi saf bireysel ¢ikarima ahlakilik
ytiklemeyecegine ve biiytik ihtimalle benim gibi diger bireyler de mesru bir ahlaki amaci kendi iglerinde
bulamayacaklarina gore; “eger bir ahlak varsa, nesne olarak yalnizca bireyler arasindaki bagintilardan olusan
bir topluma 6zgtidiir” (Durkheim, 2015, 52).2 Yani, ahlaki bir eylemin yalmizca iki amaci varsayilabilir ya
bireysel benlik ya da kolektif benlik; ilki ahlaki olamayacagina gore bu amag kolektif benliktedir. Boylece birey
fail icin toplumsal olgular olarak karsilastigi temsillere zorunlu bir duyarliliktan baska secenek kalmaz.
Durkheim boylece her ahlakin gerek kosulunu bir toplum iiyeliine baglayarak ahlakin genel gortinimiini
her bireyin genel bir ahlaka baglanmis olmasina; 6znel gorintimiinii ise bu ahlakin bireysel bilingteki 6zgiil
cisimlesmesine baglar. Buradaki {iiyeligin mahiyetini Aristoteles¢i veya onun modern yorumcularmin
kullandig1 cercevede anlasilmasi durumu hala tartismaya agiktir (Maclntyre, 2011).3 Dogal bir varlik olarak
eylemde bulundugumuzda eylem-sonug iliskisi analitiktir, oysa toplumsal eylemde bu iligki sentetiktir; bu iki
kavramin Kant’tan birebir alinmis oldugunu séylemek sorunu aydinlatmaya yeter. Fakat bedensel yanimizla
dogaya, ruhsal yanimizla topluma bagh oldugumuz halde bu 6zgiilligiin kaynagmi agiklamamis olmasi,
onun faillik teorisinin en biiyiik boslugudur.

2 Vurgu bize ait. Durkheim’mn gerek metodoloji tartismalarndaki bu tiirden ifadeleri, gerekse dayanisma analizi “iliski” mefhumuna
onemli bir yer bigmesine ragmen iliskisel sosyoloji, ozellikle de elestirel realist kanadi, kendisini Durkheim ve Weber'in temsil ettigi
sirastyla biittincti ve bireyci kamplar karsisinda Marx’a dayanan 6zgiil bir yer aramaktadir; pragmatist kanat ise genellikle Simmel ama
biiytik olciide Dewey’den beslenmektedir. Oysa Marx, Weber, Simmel ve Durkheim gibi hentiz Dewey’in de insan ve toplum
bilimlerinin metodolojik sorunlarmin ¢oztimii bakimindan sadece Kant ile iliskisi bile yeterince ortaya konmus degildir. Bunun neden
o6nemli oldugunu anlamak icin iliskisel sosyolojinin de varlik nedeni olan yapi-fail sorununun ¢éziim onerilerinden birini gelistiren
ornegin Habermas'in teorisinin Kant'mn Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nin alternatif bir yorumundan dogdugunu goérmek yeterlidir. Kant'in
projesi dikkate almmaksizin bu tiirden problemlerin ¢oziimii muhal goriinmektedir ve bu mesele Kant'in olumlanmasmdan
bagimsizdir.

3 Ornegin MacIntyre burada topluma gomiilii olma tiirtinden bir anlami1 kasteder ve esasen Aristoteles’in bu kavrayisi gelistirdigini
diistiniir.
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Durkheim’a gore tizerimizde ikili ahlaki bir etki yaratmayan higbir kolektif pratik yoktur ve
asagidaki alintidaki antinomi/gatiski ahlak tartismalarinda yer alan iyilik ile 6dev arasindaki ¢atismanin
orneklemi sayilabilir: “Sosyal kurumlar bize kendini dayatirken, biz de onlara baglaniriz; onlar bizi
zorlarken, biz de onlara yakinlik duyariz; bize baski uygularken, biz de onlarimn isleyisinden ve bizzat bu
baskidan kazancgli ¢itkmaya calisiriz” (Durkheim, 2014, 24-25). Durkheim daha once toplumun birey ve
seylerden olustugunu ve aktif olan birimin bireyler oldugunu ifade etmisti. Simdi bu aktifligin anlamini
acarken, bireysel failligin inang ve pratiklerin niifuzu karsisinda uyarlama, iz birakma, renklendirme kisacasi
dissal olana dzellestirilmis bir uyum yoluyla cisimlestigini ifade eder (Durkheim, 2005).

Durkheim’da biling ya da aklin olusumsal dogasinda yer alan kavram ya da kategoriler; ne
deneycilerin aklin nesnelligini iptal etmekle sonuglanacak aciklamasiyla bireysel maddenin zihinsel
temsilleridir, ne de akilcilarin bilimsellikten vazgegmekle sonuglanacak agiklamasiyla dogustan gelir (Oner,
2011, 18-20). Fakat bu, aklin pasif bir islemsel birim oldugu anlamina gelmez, ctinkii “akil var oldugu andan
itibaren seyler o yokmus gibi meydana gelemezler” (Durkheim, 2015, 18). Toplumsal olgularin bireysel
tezahtirleri elbette ki belli bir toplumsallik niteligine sahiptir, ¢tinkii burada olgunun yeniden-iiretimi s6z
konusudur. “Bu tezahtirlerin her biri genis 6l¢iide bireyin organik-psisik varligma onun icinde bulundugu
ozel kosullara baghdir ayni1 zamanda. Dolayisiyla bu tezahiirler tam anlamiyla sosyolojik olgular degildir”
(Durkheim, 2014, 38). Bu durumda olgular bireysel failligimizde cisimlesirken sosyoloji icin gerekli ideal
yapist biyo-psikolojik 8geler nedeniyle deforme oluyor demektir; failligimiz bu bakimdan sosyal psikolojinin
alanina dahil olmak durumunda kalir. Sosyoloji bu faillikten hareket etmek zorunda kalsa bile kendisi igin
biyo-psikolojik 6gelerle kirletilmemis olan1 kesfetmeye ¢alismalidir (Durkheim, 2014, 74).

Bu, genelde failligin amag, yasa, norm gibi digsal kavramlarla ilgili olan motif 6gesinin sosyolojik
teorideki izleriyle ilgili bir tartismaya isaret eder. Durkheim’a gore bireyler toplumun olusumsal dogasinda
yer alan birimlerden biri ve aktif olamidir; ama kesinlikle yalniz degildir. “Toplum basit bir bireyler toplami1
degildir; bireylerin birlikteligiyle olusan sistem kendine 6zgii nitelikleri 6zel bir gercekligi temsil eder.
Kuskusuz, eger bireysel bilingler yoksa kolektif nitelikte bir sey olusamaz; fakat bu gerek kosul yeterli
degildir” (Durkheim, 2014, 131). Bu durumda, zihnimizin dogal aliskanligin takip ederek sdyle sorabiliriz; o
halde toplumun yapisal birimleri nelerdir?

Durkheim soruya “toplumsal olgu”lar seklinde cevap verir. Toplumsal olgu, bireylere dissal olup
aksine onlara karsi bir “baski giicti"ne sahiptir (Durkheim, 2014, 24 vd). Su halde, temellendirme
tamamlandiktan sonra felsefi olandan bilimsel olana geg¢mek tizere analizin sosyolojinin nesnesi ya da
konusu yeniden bireysele donmemek tizere biitiinltigiin kendisi olacaktir. “Toplumun sadece bireylerden
meydana geldigi dogru degildir; toplum aym zamanda maddesel olan ve ortak yasamda asal bir islevi
bulunan nesneleri de igerir. Bazen toplumsal olgu o derece maddesellesir ki sonunda dis diinyanin bir 6gesi
olur” (Durkheim, 2013, 326). Durkheim 6ziinde bigimsel olan ve ancak toplumsal eylemle cisimlesen bu
olgular icin “ilk ve en temel kural toplumsal olaylar: birer sey olarak degerlendirmektir” (Durkheim, 2014, 44)
seklinde bir ifade kullanir. Kendisine yonelen realizm ve ontolojizm atfin1 reddetmesi ve toplumsal olgularin
cisimlesmeden onceki bicimsel yapisina iliskin vurguya bakarak buradaki “sey olarak degerlendirin”
ifadesinin metodolojik bir kabul oldugu agiktir.4

“Bireysel ve toplumsal bilincin bizim agimizdan 6zdeksel bir sey olmadigini, sui generis olgularin
belli olctide sistematiklesmis bir biitiinden ibaret oldugunu defalarca sdylememize ragmen bize realizm ve
ontolojizm damgas1 vurmaya calistilar. Toplumsal yasamin biitiiniiyle temsillerden olustugunu agik¢a
soyleyip farkl sekillerde tekrarladigimiz halde zihinsellik faktoriint sosyolojiden uzaklastirmakla sucladilar
bizi” (Durkheim, 2014, 11).

Organik ve mekanik toplum agiklamasi, birey-toplum iliskisi sorununa bir zorluk getirir. Birey-
toplum iliskisinde esas sorun nedensellik ile amagsallik arasindadir ve Durkheim’in neden-sonug analizleri ve
bilim olarak sosyolojiye nedensel aciklama misyonu ytiiklemis olmasi, mekanik bir kavrayismn tirtinii olarak
goriilebilir. Bunun anlami toplumun her durumda biitiin yapisal birimleriyle birlikte birey tizerinde
belirlenimci bir etkiye sahip oldugudur. Neden-amag gerilimi agisindan Durkheim ile ilgili sorun ise siklikla
kulland1g; islev-hedef, kolektif biling, aym1 hedefe yonelmis bireyler tiirtinden kavramlarin, nedensel olanin
amacgsal olana islevsel-6zdeslik tasidigi izlenimi vermesidir. Durkheim’in terminolojisinde kolektif
kavraminin neredeyse bask: giicii kavramina 6zdes bir kullanima sahip oldugunu soylemek abarti olmaz

4Seylesme ile onun gerek kosulu olan foplumun gorece dzerk gercekliginin aym sey olmadiginin bir gostergesi de Durkheim’da bir seylesme
ve dolayisiyla yabancilasma teorisinin bulunmayisidir (Vandenberghe, 2016, 21). Bu iki konum arasindaki temel fark birinin ontolojik
biitiinciiliikk digerinin metodolojik biitiinciilitk olmasidir. Durkheim’in ontolojik biitiinciiliik (realizm) ya da ontolojizm yakistirmasini
agikca reddetmesi ve savunma gelistirmesinin anlami da bu ayrimda yatar.
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(Durkheim, 2014, 39). Boylece bask: giicti kavrami yoluyla toplumsal tiplerin verili toplumda cisimlesen
bicimsel dogasini ima ediyor goriinmektedir. “Belli bir tip mimari toplumsal bir olaydir; ama evlerde bir kez
insa edildikten sonra bireylerden bagimsiz dzerk gerceklikler durumuna gelmis her gesit yapida kismen
somutlasir, bedenlegir... Maddesel destekler tizerinde boylece donmus ve sabitlenmis olan toplumsal yasam,
boyle olmakla digsallasmis duruma gelmis olur ve bizi disardan belirler (...) islerimize belli bir yon verir”
(Durkheim, 2013, 326).

Durkheim sosyolojinin biitiin bilimler kadar felsefeden de arindirilmasmi talep ederken,
muhtemelen kendisine yonelik elestirileri dikkate alarak, sosyolojinin seylesme ile 6zgiirlesim ya da
belirlenimcilik ile iradecilik arasinda tercih yapmak zorunda olmadigini ifade eder. Yine de ad1 belirlenimci
kamp icerisinde kemiklesmis durumdadir ve bunun en biiyiik nedeni toplumsal olgularin bireysel faillik
tizerinde ihlal ya da itaatsizlik durumlarinda bile bask: giiciine sahip oldugunda 1srar etmesidir. Fakat
dikkatle okundugunda “baski giicti” 6gesinin toplumsal olgu ile 6zdes olmadigi, alternatifler karsisinda
“izlenen hedef icin en uygun niteligi” saglayan arag¢ ya da “kullanish isaretler” olarak konumlandirildig:
goriilecektir (Durkheim, 2014, 24-25; 2015, 39). Yani Durkheim icin toplumun metodolojik biittinci
aciklamasina ek olarak baski giicti argtimani da koklerini ontolojide degil, metodolojide bulur.

3. Toplumsalin Anlam Cercevesi

Sosyolojik analizin 6zgiil dogas: ile ilgili bir tartismada, Durkheim'in tarihgilerin farka, filozoflarin
Ozdeslige olan egilimlerine vurgu yapmasi, esasinda Kant'in Yarg: Giiciintin Elestirisinde gelistridigi
fikirlerin bir uzantisi olarak okunabilir. Kant i¢in 6zgtirltigiin dogasi geregi eylem ve olaylar tarihsel agidan
farka dayali kaotik bir gortintim sunarlar ve bir tarih metafizigi aracihigiyla bu alanin bilinmesi miimkiindiir
degildir, fakat duistintilmesi mtimkiindiir. Durkheim’'m Kant'tan ayrildig1 en temel mesele, “diistintilmesi
miimkiindir” yargisinin umut ilkesi araciligiyla Tanr1 ya da Doganin planina baglanmis olmasidir. Oysaki
Durkheim Tanr1 yerine Toplumu varsaymakla ayni zamanda diistinebilir olani bilinebilir kilmaya calisacak
ve sosyolojiyi de bu acidan tarihsel ve felsefi tavir arasinda ara bir yol olarak insa edecektir. Boylece anlam
teorisi bakimindan Durkheim, esasen rasyonalist gelenegin bir temsilcidir. Comtecu pozitivizm ile akrabalig1
kurulmasina ragmen onun epistemolojik varsayimlari bakimindan pozitivizm elestirmenleri arasinda
sayilmasi gerektigi yoniinde yeterli argiiman bulunmaktadir (Swingewood, 2014, 107 vd).

“Bireyci sosyoloji yalnizca eski materyalist metafizigin ilkelerini toplumsal yasama uygulamaktadr.
Karmasik olanin basit olanla, istiin olanin asag olanla ve biitlintin parcayla agiklanmasini gerektirir. Bunun
aksi daha az sorgulanabilir degildir. Biitiin onu sekillendiren parcalar olmadan var olamayacagindan ve
yasamsal yukiimliiliiklerini bosluktan alamayacagindan, idealist ve teolojik metafizigi takip edenler
biitiinden parcay1 elde edemez. O halde biitiiniin tiretimi olan fenomenleri biitiiniin niteliksel 6zellikleriyle,
karmasik olani karmasik olanla, toplumsal olgulari toplumla, yasamsal ve zihinsel olgulari da sonucu
olduklari sui generis kombinasyonlarla aciklamak zorundayiz.” (Durkheim, 2015, 43-44).

Durkheim tipki Marx gibi her seyin goriiniislerden ibaret olmasi durumunda bilimin gereksiz
olacag1 kanaatini paylasmakta ve analizleri arasinda pek ¢ok defa bilimin mevcut diizeyinin ilgili sorunu
cozecek yeterlikte olmadigini belirtmektedir. Su halde elestirel realizmin 6zellikle psikolojik indirgemecilik
karsisinda gelistirdigi belirivermeci tutum en az Marx'ta oldugu kadar Durkheim’da da etkilidir. “Suyun
akiskanligl, besleyiciligi ve diger 6zellikleri suyu meydana getiren iki gazdan degil, bu gazlarin bir araya
gelerek olusturduklar1 karmasik maddeden gelir... her bir toplumu olusturan sui generis sentez bireysel
bilinglerde var olanlardan farkli ve yeni olgular yaratiyorsa... bu 6zgiil olgularin bizzat onlar1 yaratan
topluma dayandigini... kabul etmek gerekir.” (Durkheim, 2014, 19-20).

Durkheim daha once bireysel ve kolektif temsiller meselesinde, psikoloji ile sosyoloji arasinda
kurmaya calistigi benzesimle ayni amaci buraya tasir. Biitiin sorun, toplumsalin ontolojik bakimdan
bireysele dayanmakla birlikte metodolojik bakimdan 6zgiil karakteri icinde degerlendirilmesi gerektigidir.
Durkheim’a gore olaylar/olgular; tarihgiler igin fark, filozoflar icin ise dzdeslikten ibarettir.5 Bilim ise sanki iki yan1
bu fark ve 6zdesliklerle dolu ince bir ipin tizerinde diismeden ytirtimek zorundadir. Boylece Durkheim
sosyoloji icin ara yollar gelistirmeyi 6dev sayar. “Ara yollar toplumsal tiirlerdir (tiplerdir)... bir yandan her
bir tiir kendisini olusturan her bireyde ayn1 sekilde bulunur ve diger yandan tiirler kendi aralarinda farklilik

5 Felsefe tarihi iginde “fark” metafizik bir sorun olarak nadiren ele alinmistir, ama Durkheim sosyolojisinin yine Kant'tan miilhem
merkezi temalarindan biri olan “temsil” ile iliskisi bakimmdan en yogun tartisan filozoflardan biri yine Kant elestirmeni sayilabilecek
olan Heidegger'dir. Durkheim'in ¢agimn ortak yargilarindan biri olarak diisiinme ve bilimin gelisiminin en gorkemli oldugu bir
zamanda Heidegger'e gore diistinme sekteye ugramus gortinmektedir (Kilig, 2019). Belki de bu nedenle “insan”-“toplum” iliskisinde
“uyum, diizen, birlik” vurgusu yapan sosyolojik egilimlerin tam karsisinda Heidegger meseleyi “Dasein” tizerinden okumaktadir.
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gosterir” (Durkheim, 2014, 106).6 Durkheim’in analiz amacinin birer tip olarak toplumsal olgulardaki islevsel
anlami bulmak oldugunu soyleyebiliriz. “Belli bir yapidaki olaylar1 sey olarak ele almak, onlar1 su veya bu
gerceklik kategorisinde simiflandirmak degil, onlarin karsisinda belli bir zihinsel tutum belirlemektir”
(Durkheim, 2014, 15). Nihayetinde anlamin yeri, toplumsal olgudur; fakat neden ya da amag degil, islev
bakimindan. Islev ise farkli toplumlarda igeriksel farkliliga sahiptir. Ancak Durkheim igerik farklilasmasi
nedeniyle yeni-Kantg tarihselci konuma karsi, diinya toplumlar tarihini mekanik ve organik seklinde ikiye
bolerek sorunun boyutlar: konusunda 6lcek daraltmistir. Yani bir toplumsal olgunun islevi i¢in toplumsal
organizmanin genel ihtiyaclar1 ve dolayisiyla amaglari ile bu olgu arasinda bir karsiliklilik olup olmadig: ve
bunun neye dayandiginin belirlenmesi gerekecektir. “Psikoloji ile sosyoloji arasinda, tipki biyoloji ile fiziko-
kimyasal bilimler arasindaki gibi bir devamsizlik ve kopukluk vardir. Sonug olarak, sosyal bir olgu
dogrudan dogruya psisik bir olgu araciligiyla acgiklandigi zaman, bu agiklamanin yanlis olduguna emin
olabiliriz.” (Durkheim, 2014, 106).

Durkheim’in bu tiirden aciklamalarinda bireysel varolusu, bireyin icsel giiglerini ve hatta uyma
yerine ihlal edebilecek bir faillik icinde bulunma ihtimalini yok sayan bir konumda oldugu
anlasilmamalidir. Durkheim amacy; faillikten onu belirleyen toplumsal olguya, bu toplumsal olgunun
muadilleriyle iliskisi yoluyla onun toplumdaki (toplumsal hedeflerle iliskili) islevine gitmektir; ctinkii
sosyoloji nihai anlamda islevleri bakimindan toplumsal yapilar1 konu edinir. (Durkheim, 2015, 19; Benton,
2016, 116-117). “(Toplumsal olgular) bireyin disinda var olan davranis, diisiinme ve duyumsama bicimlerine
dayanurlar; bir zorlayicilik giiciine sahiptirler ve bu sayede bireye kendilerini dayatirlar. Dolayisiyla bunlar
organik olgularla karistirlmamalidir, ¢tinkii eylemelere ve temsillere dayanirlar” (Durkheim, 2015, 33).

Su halde, sosyolojik ¢alismanin aradig1 anlamin yeri birey ya da onun goriiniir eylemleri degil, bu
eylemlerin nedensel giictine sahip olan rasyonel bir alandir ve Durkheim bu agidan deneyi ve mikro
incelemeyi aragsallastiran rasyonalist bir konumdadir (Durkheim, 2014, 12). Fakat Durkheim’in deneyin
arkasinda aradig sey pozitivizmin aradig yasa degil, bi¢cimdir.” Durkheim’a gore bireyler ikili bir dogaya
sahip gercek varliklar olarak yonelimsel giiclere sahiptir. Fakat bu yonelimler bir yandan normatif diizeyde
islevsel uyum kategorisi altinda torpiilenmesi gereken, 6te yandan da sosyolojinin mesru kurulusu
kaygisiyla psikolojiye havale edilen bir seye doéntismiistiir. Ustelik bu giiclerle Durkheim genellikle dizginsiz
arzular1 ya da iradeyi goriirken, Comte cizgisinde bilincin hélihazirda toplumsal olan tarafindan
bicimlendirildigini kabul etmistir. Yani ontolojik kosulu bireysel varolus olmakla birlikte, sui generis bir
yapida bulunan toplumsal olgu bir baski-giicti olarak isler. Faillik birey-indirgemeci yonelimsel giicler
olarak anlasilarak, sosyolojinin disina atildiginda dogal olarak anlamin yeri teorisinde de biitiincti yaklagimi
surdiirmek gerekecektir -ki Durkheim da 6yle yapmustir. Fakat en az Marx kadar onun da anlam teorisinde
aksi yondeki soylemlerine ragmen normatif analize acik bir kapr biraktig1 gozlemlenebilir. Saint-Simon,
Comte, Le Play ve Durkheim’in ortak noktasi, aydinlanma siyasallig1 ve onun kaotik sonuclar1 karsisinda
sosyolojiyi ayni zamanda diizen ve istikrar araci olarak konumlandirmis olmalaridir (Tiryakian, 2014, 216).8

Sonug

Glintimiizde insan ve toplum bilimlerinin “sosyal bilimler felsefesi” ile irtibath olarak yiiz ytlize
kaldig1 ve disiplinleraras: yaklasimlarin gerekliligine olan inan¢ yaygmmlasmasmna ragmen hentiz
¢oziilemeyen iki temel sorun bulunmaktadir. Birincisi sosyoloji ve genel olarak insan ve toplum bilimlerinin
on dokuzuncu yiizyll boyunca felsefeden bagimsizlasarak 6zgiil disiplinler haline gelmesi ile ilgilidir. Bu
disiplinlerin ingasi siirecinde yer alan oncti diistiniirlerin 6zerklik yolunda gosterdigi cabalar nedeniyle soz
konusu bilim alanlarinda miimkiin oldugu 6lctide felsefe basta olmak {izere diger disiplinlerle akrabalik
kurulmamasma 6zen gosterilmistir. Felsefe ise bir bakimdan kemiklesmis olan bu ayrimi zimnen
benimsemis, insan ve toplum bilimlerine karst mesafe belirlemis; hatta bazi felsefe gelenekleri felsefenin
islevini “bilim felsefesi” olmakla sinirlandirma egiliminde olmustur. fkinci sorun ise modernite ve ozciiliik
elestirileri baglaminda, “felsefi” kimlikli bir sosyal bilimin, evrenselci karakteri nedeniyle ideolojik bir tarafi

¢ “Tip”ler anlayisim yalmzca burada gormiiyoruz; Weber toplumsal eylem icin ideal tipler tasarlarken ve Simmel etkilesim bicimlerini
tasarlarken bu anlayisa miiracaat etmistir. Bu anlayisin izlerini ise bu diistintirlere en yakin isim olan Kant'in son elestirisinde ve tarih-
toplum okumalarinda -ilk iki elestiridekine benzer bir argiimantasyonla- ideal tipler gelistirmesinde goriiyoruz.
7 Bu kisim boyunca yer yer verilen kullanim trneklerine ek olarak, 6rnegin: Toplumsal olgu tanimina “temel olusturan olaylarin hepsi
birer yapma bicimidir; bunlar psikolojik niteliktedir. Fakat bunun yaninda kolektif olma bigimleri, yani anatomik veya morfolojik nitelikte
sosyal olaylar da vardir” (Durkheim, 2014, 41).
8 Teorik (olgusal) ve pratik (normatif) bakimdan incelenebilecek ahlaki olgular alaninda sosyolojiye ilkini gorev bigen Durkheim soyle
der: “yine de, izlenilen yontemlerin ve benimsenen ¢oziimlerin, pratik problemin iyilestirilmesi icin alani temizleyecegini gosterecegiz”
(Durkheim, 2015, 49).
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oldugu anlayisiyla, sosyal bilimlerin “tarihsel” bir kimlik kazanmas: gerektigi yargisiyla ilgilidir. Bu sorunu
ozellikle yapisal islevselcilik ve pozitivizmin tahakkiimiine kars1 “tarihsel sosyoloji” ekoliintin gelisiminde
gozlemlemek miimkiindiir.

Durkheim bu sorunlardan ilkini “sosyoloji yapmak” ile “sosyoloji kurmak” arasindaki ayrimi
gozeterek, ikincisini ise sosyolojiyi “fark” egilimli tarih ile “6zdeglik” egilimli felsefe arasinda yeni bir yol
biciminde kurgulayarak asmaya g¢alismustir. Bu cercevede Durkheim bir yandan bilimsel bir disiplinin
gerektirdigi 6zerk calisma alanimi acabilmek icin sosyolojinin temellerini “toplumsal olan”in ontolojisi ve
epistemolojisini temellendirmeye calistig1 felsefi bir tartismayla kurmaya calismistir. Diger yandan yine
bilim olmanin hususiyetleri geregi hem tarihsellik bakimindan olaylarin kaotik gortintimiini giderecek bir
“acgiklama”nin imkanin gelistirmeye calismis hem de bu agiklamanin ideolojik bir karakterde olmamasi
adina felsefe ile mesafeli bir tutum belirlemistir.

Iste bu calisma, Durkheim ile ilgili ikincil literatiirdeki yaygin okuma bigimlerine ragmen onun bu
iki soruna getirdigi ¢oztimi temellendirme tarzini konu edinmistir. Boylece ¢alismamiz, Durkheim’in Kant
ile iligkisi dikkate alinarak insan dogasi tizerine bilinen makalesi ile metodoloji yazilarinin incelenmesiyle
sinirlandirilmistir. Kant'in s6z konusu edilmesinin birinci nedeni Durkheim’in metodoloji yazilarinda ortiik
goriinse de ahlak yazilarinda rahatlikla goriilebilecegi gibi temellendirme asamasinda kendisinin elestirel-
uyumlu Kant baglantisi, ikincisi ise sosyal bilimler felsefesi literatiirtinde genellikle Kant'in yanlis bir
bicimde bireyci olarak okunarak acik ya da ortiik bicimde Durkheim ile karsit konumlandirilmasidir.
Durkheim, “Insan Dogasinin H(ﬂigi ve Toplumsal Kosullar1” isimli makalesinin hemen basinda, bu yazinin
gerekgesini, Dini Hayatin [k Bigimleri'nin anlagilamamasi seklinde ifade eder. Metodoloji yazilarinin pek
¢ogu ise yine anlasilamama durumu ile irtibatli olarak kendisine vurulan realizm, materyalizm, ontolojizm
gibi damgalarin bertaraf edilmesi ve toplumsal varligin ontolojisi ve epistemolojisine ait sorunlarin
¢oziimiine ayarlanmustir.

Sonug olarak, genel olarak sosyal bilimler ¢zelde ise sosyoloji ¢calismalarinda felsefe ile irtibatin
ampirik calisma lehine gozden kagirilmasi sorunludur. Dogas: geregi her bakimdan maliyetli olan ampirik
calismalarin, daha saglam bir temelde ytrtitiilebilmesi i¢in de boyle bir irtibat gerekmektedir. Bourdieu'ntin
Kant’tan miilhem “sahasiz teori bos, teorisiz saha kordiir” deyisi -teorisinin gecerliliginden bagimsiz bir ilke
olarak- akilda tutulmalidir. Diger taraftan sosyolojinin 6zgiil inceleme nesnesi bakimindan ontolojik ve
epistemolojik, kisacas1 “felsefi kurulusu” ile “felsefi bir sosyoloji” arasinda ciddi bir ayrim bulundugu
dikkate alinmak durumundadir. Aksi durumda “tarihsel duyarliik” ile “toplumsal tahayytiil”{in dislandig:
bir sosyal bilimin ideoloji ile arasindaki ince smurin ihlal edilebilecegi elestirel sosyoloji literatiirtinde
goriilebilir. Durkheim 6rneginde goriildiig gibi ve sosyolojide metodolojik bir cephe acabilmis Comte’tan
Bourdieu'ya kadar pek ¢ok isimde de goriilebilecegi gibi sosyal bilimlerin gelismesi, metodoloji sorunlariyla
dogrudan irtibathdir. Ozellikle iilkemizde bu meseleyi dikkate alan terciime ve telif calismalarda yakin
zamanlarda niceliksel bir artis gozlenmekle birlikte, bu cabalarin 6zgiin metodolojik konumlar insa etme
yontinde gelismesi igin toplumsal olanin ontolojik stattistiniin belirlenmesi ve buna dayal1 bir epistemolojik
gerceve gelistirmek tizere felsefe ile irtibat kurulmalidir. Fakat bu tip ¢alismanmin metafizik problemler
yumagima gomiilii olacagi, dolayisiyla bir konum belirlenmedigi takdirde belirlenmis bir konumun temsil
edilmek durumunda oldugu agiktir. Nihayet bu c¢alismada, Durkheim sosyolojisinin Kant'in
islevsellestirilmesi yoluyla geleneksel metafizigin elenmesine, fakat ayni1 zamanda Kant’a karst yeni bir
metafizik temelin gelisimine katkis1 konusunda giris mahiyetinde bir tartisma ytirtitiilmiis oldu.
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