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IBN HALDUN VE JOHN LOCKE'UN EMPIRIK EPISTEMOLOJILERi BAGLAMINDA DUYU
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THE TRANSITION BEYOND SENSATION AND THE ISSUE OF GOD IN THE CONTEXT OF
EMPIRICAL EPISTEMOLOGIES OF IBN HALDUN AND JOHN LOCKE
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Oz

fbn Haldun, Islam diistince tarihinde ilk toplumbilimci olarak amilir. Diistiniiriin toplumsal degismelerin
arkasinda bulunan degismez prensipleri ortaya koymay: hedefledigi Mukaddime adli eseri, énemli olciide
empirist/ duyumcu bir perspektife yaslanir. Cagdas empirist gelenegin Bat1’daki en 6nemli temsilcisi ise kuskusuz
John Locke’tur. Filozofun bagyapiti olan Insan Anh§: Uzerine Bir Deneme adli eseri de empirist bir perspektiften
Kartezyen felsefenin dogustan ideler (innate ideas) fikrinin radikal bir elestirisi ve reddiyesi mahiyetindedir.

Bu calismada, birbirinden ¢ok uzak cografya ve zaman diliminde yasamalarna ragmen benzer
epistemolojik perspektife sahip bu iki diistintiriin empirik epistemolojileri baglaminda Tanr1 problemini nasil
temellendirdikleri irdelenecektir. Bunun yaninda, bu iki filozofun, insan bilgisinin smirlar1 ve bilginin nasil
meydana geldigi konusundaki goriisleri ile aklin yetileri agisindan benzerlik ve farkliliklari karsilastirma
yontemiyle degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, John Locke, Bilginin Dogustanligi, Akil, Duyu.

Abstract

Ibn Khaldun is known as the first sociologist in the history of Islamic thought. His work titled
Mukaddime, in which the thinker aims to put forward the invariable principles behind social changes, relies
heavily on an empirical/sensory perspective. On the other hand the most important representative of the
contemporary empirical/sensory tradition in the West is undoubtedly John Locke. An Essay Concerning Human
Understanding, which is the philosopher's masterpiece, based on empirical perspective is a radical critique and
rejection of the Cartesian philosophy of innate ideas.

In this study, it will be examined how these two thinkers who have similar epistemological perspectives,
although living in a very distant geography and time period, establish the problem of revelation and God in the
context of their empirical epistemology. In addition, these two philosophers' views on the limits of human
knowledge and how knowledge comes into being will be evaluated by comparing the similarities and differences
in terms of the capabilities of the mind.
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I. Giris

Felsefe en genel anlamiyla bir anlam ve hakikat arayis: olarak tanimlanabilir. Gergekte anlam,
anlamay1 ve anlamlandirmay1 tazammun etse de bize gore anlamak, hakikatin bir parcasidir ancak
anlamlandirmak ve bu siireci yasam {islubuna dontistiiriip sonuna degin stirdiirmek, hakikatin kendisi
ile 6zdestir. Bu itibarla “filozof kimdir?” sorusuna; “filozof, hakikat arayicisidir” biciminde bir yant
vermek hem miimkiin hem de dogrudur. Tabii ki bu arayisin, gelisigiizel olmayip bir makasid
cercevesinde, metodolojik ve sistematik bir bicimde olmas1 gerektigini soylemeye liizum bile yoktur.
Boyle bakildiginda daha ziyade tarihgi ve sosyal bilimci kimligi ile 6ne c¢ikan fbn Haldun,
Mukaddime’de, her ne kadar bizi yakin bilgiye ulastiramadigy icin metafizige (o giintin epistemesi
bakimindan felsefeye) karsi ¢ikmis olsa da bunu arz ettigimiz cercevede epistemolojik bir buttinliik
icinde gerceklestirdiginden dolayr (Cabiri, 2018, 78) ayn1 zamanda bir filozoftur. Nitekim bircok
felsefeci gibi Macit Fahri de onu, ilminin genisligi ve sosyolojik dustincesinin 6zgitinltigii nedeniyle
Islam felsefesi tarihinde ayr1 bir yeri haiz olarak gortir (Fahri, 1992, 291). ibn Haldun'un
epistemolojisini felsefi bir kategoriye dahil edecek olursak, onun ilimli bir empirist oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin ibn Haldun, aklin, duyu ya da vahiy tiirii hazir bilgiler vasitasiyla aldig1 verileri
isleyerek yeni bilgilere dontistiirdiigii ya da uygulamaya koydugu sonucunu ¢ikarmaktadir (2004, 657-
58). Vahyi, duyunun yani sira epistemolojik bir kaynak olarak kabul etmesi, diistintirti bu sekilde tavsif
etmemize yol agmustir.

Bat1 felsefe geleneginde modern donemin en énemli empirist filozoflarindan biri J. Locke’tur.
Locke, Kartezyen felsefenin ¢zellikle dogustan ideler fikrine siddetle karsi ¢ikar. Onun “zihnin bir
tabularasa (bos levha) oldugu” ifadesi, soz konusu bilgisel paradigmanin klasiklesmis bir mottosudur.
Locke bu cercevedeki gortisleri ile hem siyasal hem de felsefi platformda hatir1 sayilir etkiler
birakmustir. Nitekim Aydinlanma distintirleri Locke’a medyunu siikran olduklarmmi her daim
hatirlatirlar. Burada bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Locke, her ne kadar 6zelde Kartezyen genelde
biitiin rasyonalist felsefeye radikal empirist bir tavirla karsi ¢iksa da epistemolojisinin biitiinliigi goz
ontine alindiginda onun da Ibn Haldun gibi 1limli bir empirist oldugunu dtistinebiliriz. Ctinkii
Locke’un temel kaygis1 ortalama bir insanin diistinme bigimini felsefi bir diizlemde temellendirmektir.
Bu tavri, sagduyu (common sense) felsefesi olarak niteleyebiliriz. Ornegin biitiin bilginin kaynagini1 duyu
verisine dayandiran filozof, bilginin kesinligi bakimindan derecelendirme yaparken duyu bilgisini,
sezgisel ve tanitlayici (demonstrative) bilgiden sonraya koyar. Ayni sekilde, ileride deginecegimiz tizere,
duyuya veri olmamasi bakimindan idesi olusturulamayan Tanrimin varligmi, tanitlayict bilgi
kategorisine dahil eder (Locke, 2004, 368; 1825, 397). Dolayisiyla so6z konusu empirik tavra sahip bir
diistintri 1limh olarak nitelemek, yanlis olmasa gerektir.

Egitimine klasikleri okumakla baslayan Locke’un, evvela Ibranice ve Arapca ogrendigini
biliyoruz. Locke’un Islam diisiincesi ile ilk elden kaynaklar vasitasiyla tamsip tamismadigmni, ibn
Haldun'u okuyup okumadigmi bilmiyoruz ancak Ibn Haldun ve Locke'un farkli epistemolojik
ardalanlara sahip olsalar da empirik tutum bakimindan birbirlerine oldukca benzer olduklarim
soyleyebiliriz. Ayrica Umran ilmi diye soyo-politik bir ilim gelistiren Ibn Haldun ve cagdas
liberalizmin kurucu dustintirlerinden olan Locke’un gozlem ve deney temelli sosyo-politik bir greti
gelistirmeleri bakimindan da benzer olmalar1 sasirticidir. Bu benzerlik noktalari, bize iki diistntirtin
belli noktalarda mukayese edilebilir oldugunu ilham etti. Bu calisma kapsaminda biitiin benzerliklere
deginmemiz dogal siirlari itibariyla miimkiin degildir. Bu baglamda Locke un Insan Anhg: Uzerine Bir
Deneme ve Ibn Haldun'un Mukaddime adli bagyapitlarmi esas alarak her iki diistiniirtin bir taraftan
empirik bir epistemolojiye sahip olmalar1 diger taraftan duyu sahasini asan vahiy ve Tanr1'nin varligin
kabul etmelerinin epistemolojik olarak nasil temellendirdiklerini mukayese etmek, bu c¢alismanin
sinirint olusturmaktadir.

I1. ibn Haldun Felsefesinde Tanr1 ve Vahyi:

“Allah sizi hicbir sey bilmezken annelerinizin karnindan cikardi. Siikredesiniz diye size
kulaklar, gozler ve goniiller verdi” (Kur’an-1 Kerim (16, 78) ayetine referansla Ibn Haldun dogustan
herhangi bir kavramsal semaya sahip olmadigimizi (2004, 667) pesinen kabul eder. Ibn Haldun'un
ayetten miilhem mi boyle diistindiigii veya boyle diistindiigt icin mi ayeti delil gosterdigi tartisma
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baglamimiz disindadir ve bu, o kadar 6nemli de degildir. Ctnkii Ibn Haldun her haliikarda teorisini
deneysel ve olgusal bir cercevede izah eder. Ayeti gerekce gostermesi vahyi bir bilgi kaynag: olarak
gormesi ile ilgilidir ve bu kaynagin bildirdikleri de ancak insanoglu tecrtibe sahasina diistiikten sonra
gercek anlamda bilgiye dontistir. Baska bir deyisle, vahyin bilgisel deger tasimasi, dogustan bilgilerin
olmasi gerekliligi ile ilgili degildir veya dogustan bilgiyi reddetmek, deneyimsel bilginin metafiziksel
bilgiyi imkansiz kilmamasi ile celisir degildir. Her iki durum farkli baglamlara aittir. Bu durumda
evvela Ibn Haldun'un diisiincesinde bilginin ilk kaynagi ve olusum siirecinin sorusturmak
gerekmektedir.

Ibn Haldun ilging bir bicimde oncelikle bilgi sahibi olan 6znenin benliginin nasil tesekkiil
ettigini ele alir. Ciinkii bilgiden bahsedebilmek igin &ncelikle bilgi znesinin var olmasi gerekir. Ibn
Haldun’a gore insanin nefsi/benligi, yani ruhani boyutu gozle goértinmez. Bunun fark edilmesi
bedendeki organlar araciligiyla olur, ¢tinkii bu organlar nefsin araclar1 gibi calisir ve bu yolla onun
varligini izhar ederler. Nefis onlar araciligryla isteklerini gerceklestirir, ytirtir, konusur ve bedeniyle
biitiin olarak hareket eder. Kisacas1 “eylemde bulunan bir varligin harekete miisait organlarinin olmasi
lazim gelir.” Biz bunu “farkinda olan bir 6znenin 6ncelikle farkindalig1 saglayan araclara sahip olmasi
gerekir.” biciminde terctime edebiliriz. Ctinkii Ibn Haldun’a gore ancak s6z konusu araclar sayesinde
kisi, benlik diistincesine sahip olmaktadir. Bu diistincesiyle Hume un algilar demeti olarak tanimladig:
benlik diisiincesine yaklasan Ibn Haldun, benligi veya bilen 6zneyi ontolojik olarak &ncelemesiyle de
s6z konusu goriisten ayrilmaktadir. O halde ibn Haldun'un burada ifade etmeye calistig1 sey, ontolojik
mahiyet degil epistemolojik stire¢ olsa gerektir. Devaminda ibn Haldun, s6z konusu siirecin olusum
seyrini agiklamaya girisir. Ona gore, neefiste, duyma, gorme ve diger duyu organlar: ile algilanan
veriler i¢ (batini) boyuta iletilir ki bu daha sonra konusmayla kendini gosteren diistinceye kadar uzanir.
Bunun bir tist asamasi olan ‘miisterek algilama’ giicti ile biittin duyumlarin tek bir seferde idrak
edilmesi saglanir. Bu dereceye ulasan algi, artik dis maddi duyumdan tamamen ayr1 olarak diisinmeye
baslar. Bu asama, maddi algilar1 maddi olmayan bir sekilde temsil eden bir canlandirma gtictini
gosterir. Bu noktada idrak edis hayal derecesine ytikseltilir. Boylece bu iki giictin birincisi (mitisterek
algilama), beynin 6n kisminy, ikincisi ise (hayal giicii) beynin arka kismini alet olarak kullanir. Bu hayal
derecesinden sonra tekillerle ilgili manalar1 algilama giicti olan vehm ve duyu organlari ile algilanan
her seyi ihtiya¢ duyuldugunda ¢ikartmak igin saklayan hafiza dereceleri devreye girer. Bu ikisi (vehm
ve hafiza) daha sonra insanin diistindiigii eylemini gergeklestirme ve akletme giicii olan fikir (ide)
derecesine ytikselir. Boylece insan zihni artik maddi aletlere yani duyu verilerine ihtiya¢ duymadan da
idrak etme derecesine yiikselmis olur. (2004, 133).

Goruldugu tizere, ibn Haldun’un epistemolojisinde iki temel kavram ¢ne ¢ikmaktadir. Birincisi
miisterek algilama digeri ise hayal giictidir. Bu iki yeti sayesinde biitiinltiklii bir kavrama ve duyudan
bagimsiz, dolayisiyla tekillere ihtiyac duymadan isleyecek bilissel siire¢ gerceklesmis olmaktadir.
Bunlarin arag olarak kullandig yeti ise hafiza ve vehmdir. Duyuya ihtiya¢ duymadan bilgi tiretimi ise
bize gore iki sekilde anlasilabilir. Birincisi, duyusal karsilig1 olmayan tiimel/genel bilislerin ortaya
¢ikmasy; ikincisi ise tekillere ihtiyac duymadan hafiza deposu sayesinde gerektiginde hazir
verilerin/idelerin kullailmasidir. Boylelikle, ibn Haldun tiimel bir idrak durumu olarak benligin
izahin1 ve yeni bilgilerin tesekkiil imkdnmi da kendi 6gretisi baglaminda vuzuha kavusturmus
olmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki bu dgretiye gore buitiin bu araclar: kullanan bir benlik vardir ve
Allah bu benlige hakikatlerin tasavvurunu elde edecek idrak etme giiciinii yerlestirmistir (Ibn Haldun,
2004, 683). Iste bu nokta insan ile hayvan arasindaki farki da gosterir. Ona gore insan disindaki canlilar
arasinda insana en yakin varlik tiirtt olan hayvanlar idelere (fikirler) sahip olmadiklar1 icin
duyumsadiklar1 varliklarin suretleri tizerinde analiz ve sentez yapamazlar (ibn Haldun, 2004, 601).
Cuinkti onlar diistinme i¢in gerekli olan araglara yani idelere sahip degildirler. Ibn Haldun bu hususu
kendi ifadesiyle soyle aciklar: “Hayvanlar (diisinmeden mahrum bir sekilde) duyu organlariyla elde
ettikleri algilama ve idraklerine gore, birbirinden kopuk (ve diizensiz) fiiller ortaya koyarlar. Ciinkii bu
fiiller arasindaki baglant1 (ve diizen) ancak diistinceyle (ideyle) saglamr.” (fbn Haldun, 2004, 650).
Dolayisiyla nigin hayvanlarda degil de insanlarda bu yetenek vardir? diye sorulacak olursa ibn Haldun
buna cevap olarak yaratic1 kudret olan Allah’1 gostermektedir. Fakat nefsi natika dedigi bu potansiyelin
ortaya ¢ikmasi icin maddi algilamaya dayali ilimlerin 6grenilmesi gerekir. Bu sayede, akletme melekesi
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harekete gecer ve fiili idrak ve saf akla ulasarak teorik diistinme dedigimiz zihni faaliyet gerceklesmis
olur. (2004, 596) “Gortistiz kavramlar bos, kavramsiz gortiler kordir” diyen Kantc1 perspektife oldukca
yakin olan bu dustinme bicimi aslinda Ibn Haldun'un icinde yetistigi dustinsel zeminle yakindan
iliskilidir. Ciinkii bir taraftan Islam gibi bir dinin giiclii teolojik 6gretisi bir yandan da pratik hayat bu
uzlasmayi icbar etmektedir. Bu yiizden ibn Haldun, iki diinyanin varlig: iizerinden sistemini insa eder:
Birincisi bes duyu organimizla algiladigimiz bilimlere konu olan reel diinya, ikincisi ise vahiy yolu ile
bildigimiz, yani dinin bildirdigi, ilahiyatin konusu olan ruhani diinya (2004, 757).

[bn Haldun biitiin epistemolojik sistematigini bu dialistik yapiy1 izah etmeye elverisli bir
bicimde kurgular. Buna gore insan da bir taraftan duyulara sahip bir varlik bir taraftan da duyuyu asan
sahay1 bilme potansiyeline sahip olmalidir. Duistiniiriin deyimiyle insan 6zii itibariyla hem hayvanlar
alemine hem de saf idrak ve akil olan melekiit alemine bitisiktir. Insanin kisa bir an dahi olsa kendi
insani sifatlarindan siyrilip meleklik sifatina gecme potansiyeli vardir (2004, 654). Ctinkii insan nefsi,
potansiyel halde bulunan ruhani bir varliktir ve hem kiilli hem de ctizi suretleri idrak etmeye
elverislidir. Beden sahibi olan nefis, kiilli manalar1 idrak etme durumundan siyrilir ve suretleri teker
teker idrak eder; akletmeyi fiilen gerceklestirir. Bu sayede varlig1 kemale erer (kendini gergeklestirir).
Yeni dogmus bir ¢ocuk icin hentiz bu mumkiin degildir. Fakat zaman icinde onun gelismesi
tamamlaninca nefis hem bedenin organlar1 ile maddi cisimleri idrak eder hem de organsiz olarak
(vasitasiz) kendi zati ile idrak eder. Fakat benlik bedende oldugu, yani bedenin maddi duyular ile
mesgul oldugu stirece bu idrakin tizeri kapali kalir. Ciinkii duyu organlar1 dogalar1 geregi insani
stirekli dis algilara gekerek benligin i¢ diinyasini1 ihmal etmesine neden olurlar. (2004, 142).

Her ne kadar insan benligi cift yonlii bir hususiyete sahip ise de Ibn Haldun’a gore duyulara
dayal1 akil ytirtitmenin miimkiin olmadig: ve dini referanslarin da bilgi sunmadig: alanlarda kesin ve
mutlak bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Ctinkt bes duyu ile herhangi bir bilgi edinmenin mitimkiin
olmadigr gayb alemine ait hususlarda bilgi veren tek kaynak vahiydir. O halde birincil epistemolojik
kaynak duyudur ancak duyu sahasini asan hakikatler de vardir ki bunun icin de vahye ihtiya¢ duyariz.
[bn Haldun’a gore, insan sadece tabiatta bulunan agik sebepleri bilir ve onlar1 belli bir diizen i¢inde
idrak eder ¢iinkii bunlar insan benliginin algilama sinirlar: i¢indedir. Halbuki tasavvurlar akil alanina
ait olmakla birlikte benligin algilama kapasitesinin tizerindedir. Yani benlik biittin tasavvuru idrak
edecek giicte olmadig1 icin bunlardan ancak bir kismini idrak etmekle yetinir. Ona gore, tasavvurun
sebepler zinciri tizerinde diistinmeyi stirdiirsek bile belli bir noktadan daha ileri gidemeyiz. (2004, 639).

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz ki Ibn Haldun’a gore insan duyu verisini asarak yine duyudan
hareketle olusturdugu ideleri terkip ve tahlil edebilme yetenegine sahip olup benlik gibi ttimel olan bir
takim bilgileri de elde edebilir. Nitekim bize gore he ne kadar acikga bu tartismaya girmese de Ibn
Haldun, insanin bu potansiyeli ile vahyi ve Tanr1'nin varligimi kabul edebildigini soylemis olmaktadir.
Yoksa ona gore epistemolojik dtizlemde Tanri’min bilinebilme imkani yoktur. Ctinkii Allah, bize
kendisinin yaratilmislardan farkli oldugunu, biittin eksik sifatlardan miinezzeh bulundugunu, yaratma
sifatina tek basma sahip oldugunu, her seyi bilen ve her seye giicii yeten, yani Kadir-i Mutlak
oldugunu, irade sahibi ve mukaddir (6nceden takdir eden) oldugunu bildirmek suretiyle sifatlarindan
haberdar etmistir. Tabii ki biitiin bu bilgiler ancak vahiy aracilig1 ile miimkiin olmaktadir. Ote yandan
[bn Haldun “Allah kendi hakikatini bize bildirmis olsayd bile biz onu anlayamayacaktik” demektedir.
(2004, 643). 11k bakista Ibn Haldun’un bu ifadesinin mantiksal agidan bir celiski icerdigini soyleyebiliriz.
Bir taraftan Allah'mm mutlak kudreti ve sebeplere ihtiya¢c duymaksizin tasarrufta bulundugunu
soylemesi bir taraftan da kendi hakikatini bildirseydi bile idrak edemeyecektik demesi, Allah'in
kendini ifade etme ve bize kendini bildirme kudretinde bulunamayacag: gibi bir neticeye bizi gotiirir.
Halbuki Allah dileseydi bize kendi hakikatini oldugu tizere gosterebilir ve bildirebilir ve biz de bunu
anlardik. Ancak bize gore Ibn Haldun'un ifade etmek istedigi husus, insanin mevcut haldeki
epistemolojik yetileriyle Allah’1 bilebilmesinin imkansiz olusuyla ilgilidir. Ctinkii insan icin bilgiye
konu olan duyusal alandir. Allah ise hicbir bicimde duyusal olana benzemedigi icin vahyin O'nun
hakikatini haber vermesi duyu dis1 bir dili gerekli kilacaktir. Dolayisiyla Allah’in bizatihi hakikatini
idrak etmek miimkiin olmayacaktir. Aksi takdirde bir seye benzemeyeni bir seye benzeterek anlama
cabasi icine girecektik ki dogal olarak bu miimkiin olmayacakti. Fakat isin i¢ine Allah’mn kendini ifade
edebilme giicti ve kudreti girince mesele miiskiil hale gelmekte ve dilin siirhig1 dogal olarak Ibn
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Haldun'u boyle paradoksal bir ifade kullanmaya icbar etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Ibn
Haldun'un s6z konusu paradoksal ifadesi, ontolojik diizlem ile epistemolojik diizlemi birbirinden
ayirmanin zorunlu neticesi olsa gerektir. Baska bir deyisle vurgulanmak istenen husus sudur: Allah'in
var oldugu ve haber verilen sifatlara sahip oldugu vahiy sayesinde anlasilabilir ancak mahiyetin ne
oldugu bilinemez.

IL. J. Locke'un Felsefesinde Tanr1 ve Vahyi:

Duyu verisinden baska higbir epistemolojik ilk kaynak kabul etmeyen Locke, zihnin bilgi elde
etme siirecini oda metaforundan yararlanarak soyle 6zetler: “Duyular 6nce tikel (particular) ideleri igeri
alir. Hentiz bos olan oday1 désemeye baslar ve zihin (mind) tedricen onlarin bir kismini tanidikca onlari
hafizaya yerlestirir ve adlandirir. Daha sonra zihin daha da ileri gider ve onlar1 soyutlar ve adim adim
genel adlar1 kullanmay1 6grenir. Bu yoldan zihin tizerinde kendi mantiksal yetisini (discursive faculty)
uygulayacag1 gerecler olan ideler ve dil ile donanir. Akla (reason) kullanim saglayacak olan bu gerecler
arttikca aklin kullanilis1 da giinden giine daha ¢ok goze carpar.” (2004, 78, 79; 1825, 14).

Locke’a gore bilgi, idelerimiz arasindaki uyusma ya da uyusmamanin algisidir. Zihne transfer
edilen idelerin birbiri ile olan iliskisi bilgi dedigimiz olguyu olusturur. O halde filozofa gore bilgimiz,
idelerimizin uyusma ve uyusmama ve uyusmamalarini algilamay1 da asamaz. Bu alg1 da (i) ya sezgi,
yani iki idenin dolaysiz karsilastirilmasi yoluyla (ii) ya akil ytirtitme, yani iki ide arasindaki uyusma ya
da uyusmamay1 baska idelerin araciligiyla inceleme yoluyla (iii) ya da duyum, yani tikel olana yonelme
biciminde gerceklesir (2004, 369-71; 1825, 398-399).

Sayet genel bilgi, daha once goruldugi tizere, idelerimizin uyusma ya da uyusmamasinin
algilanmasiysa ve bizden gayr1 seylerin bilgisi ancak duyularimizla elde edilebiliyorsa, o zaman digsal
duyu (outward sense) ve igsel algilama (inward perception) disinda baska bir yetinin islemesine ne
gerek var? Akla ne gerek var? Bigcimindeki bir soruya Locke bilgimizi genisletmek icin de, onayimiz
diizenlemek icin de akla buiyiik gereksinmemiz oldugunu soyler. Ctinkii akil hem bilgi hem de kam
(opinion) ile ilgilidir ve buttin diistinsel yetilerimiz (intellectual faculties) icin gerekli ve onlara
yardimcidir ve bu yetilerimizden ikisini kavrayis (sagacity) ve sonu¢ cikarma (illation) igerir.
Birincisiyle bir sey kesfeder (find out) ikincisi ile ara ideleri zincirin her halkasinin baglantisin1 bularak
iki ucu birlestirecek bicimde diizenler. Boylece sanki aranan dogruyu goz oniine getirir ki biz buna
sonug ctkarma (illation/ inference) diyoruz (Locke, 2004, 464; 1825, 511).

Ana hatlariyla arz ettigimiz cercevede bir epistemolojiye sahip olan Locke’un sisteminde Tanr1
ve vahyin durumu nedir? Duyular1 asan konularda s6z konusu epistemoloji nasil bir kabule sahiptir?

Locke, Tanr1'y1 bir duyu verisi olarak gérmez. Ona gore Tanr1'nin varligini herkes kesin olarak
bilir ve kendi varligindan hareketle onun varligini tanutlar. Locke bu durumu soyle dile getirir:

Tanri'nin oldugunu kesinlikle bilebiliriz. Tanr1 bize kendisi tizerine dogustan ideler vermemis
ve zihinlerimize kendi varligini okuyabilecegimiz yazilar kazzimamis olmakla birlikte, bize zihinlerimizi
donatan o yetileri sagladigina gore kendini taniksiz birakmis sayilmaz. Ctunkii duyularimiz, algillarimiz
ve aklimiz olduguna gore, kendi kendimize kaldigimiz zaman, onun acik bir kanitini talep etmeyiz. O,
varligimizin hedefi ve biittin ilgilerimizin basinda gelen mutlulugumuz icin gerekli oldugu kadariyla
son derece comertce kendisini bilme ve kesfetme araclari bahsettigi icin, bizim bu 6nemli noktada
cehaletten sikdyet edemeyiz. Fakat bu durum, aklin bulabildigi en agik dogru ve bunun acgikhig:
(yanulmiyorsam) matematikteki kesinlikte olmakla birlikte yine de diistinmeyi ve dikkati gerektirir ve
zihnin bizatihi bunu sezgisel bilgimizin bir boluminden diizgiin bir ¢ikarimla elde etmesi gerekir.
Yoksa bu hususta da kendinde agik tamitlamaya elverisli olan 6teki 6nermelerde oldugu gibi, bu
konuda da gtivensiz (uncertain) ve bilgisiz oluruz. Buna gore bir Tanri'nin oldugunu bilme, yani buna
kesinlikle giivenme yetenegimizin oldugunu belirtmek ve bilgiye ne yoldan ulastigimizi gostermek igin
kendimizden, kendi varolusumuzun stiphe gotiirmez bilgisinden oOteye gitmemize gerek
bulunmadigini saniyorum.” (Locke, 2004, 423; 1825, 474)

S6z konusu paragrafi dikkatli bir bicimde inceledigimizde Locke’un Tanri'nin varligini bilmeyi,
verili bilissel yetenek ve akla dayandirdigimmi gormekteyiz. Bunun anlami, zihnin ideleri birlestirme,
ayirma, illiyet rabitasi kurma gibi tikel duyulardan bagimsiz bir asamaya gecebilme yetenegi ile
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Tanr'nin da bilinebilecegidir. Ibn Haldun'un yukarida ifade ettigimiz “miisterek akletme” diye
tanimladig1 duruma benzer bir epistemolojik tavirla Locke da duyu otesi alana kap1 aralamaktadir.
Yine Ibn Haldun gibi bunun béyle olmakligini Tanri vergisine baglamaktadir. Bu durumu agik bir
bicimde soyle ifade eder: “Locke bir taraftan Tanr1'y1 bilmek icin benlik bilgisinin 6tesinde bir bilgiye
gereksinim duymazken yine de bu hususta bir takim akil yuriitmelere duyulan ihtiya¢tan dolay:
Tanr1'y1 bilmenin kesinligini teknik olarak benlik bilgisinden ayirir. Kesinlik hiyerarsisine gore kendi
varligimizin bilgisini sezgiyle, Tanri'min varolusunu akil (reason) ile baska herhangi bir seyin
varolusunun bilgisini ise ancak duyum (sensation) yolu ile edinebiliriz.” (2004, 433; 1825, 482).

Goriildtigti tizere her ne kadar epistemolojisinin temeli deneyime dayansa da Locke da Ibn
Haldun gibi duyularin smirh bir bilgi verdiginin farkindadir. Bu itibarla kimi durumlarda vahye
ihtiyac oldugunu ifade eder. Ornegin ona gore bizde 6zdek ve diisiinme ideleri vardir. Fakat sadece
ozdeksel olan bir varligin distinebilip diisinemeyecegini belki de hi¢ bir zaman bilemeyecegiz. Ciinkii
vahyin yardimi olmadan sadece kendi idelerimizin gozlemiyle Tanri’min uygun yapidaki kimi 6zdek
dizgelerine algilama ve diistinme giicti verip vermedigini ya da uygun yapidaki bir 6zdege diistinen
bir 6zdek dis1 toz katip katmadigini bilmek bizim icin imkansizdir (2004, 369-71; 1825, 398-399).
Duyulur evren icin durum boyle ise metafizik durumlar icin de bunun bdyle olmasi daha gecerli olsa
gerektir.

Vahiy olmaksizin maksimlerin bize hicbir yarar1 dokunmayacagini ifade eden Locke, vahyi de
iki anlamda kullanir. Bir ideyi 6grendigimizde o idenin araya girmesiyle diger iki idenin kesfedilmesini
Tanr1’dan bize aklin sesi ile ulastirilan bir vahiy olarak niteleyen Locke, Tanri'nin bize duyularin elde
edemedigi bir hakikati bildirmesini ise O'nun ruhunun sesi ile bize ulasan vahiy olarak niteler.
Birincisinde seylerin bizatihi kendileri buna gii¢ yetirir ve onlarin uyusup uyusmamalarmi algilamak
suretiyle dogruyu gortirtiz. Digerinde ise Dogrudan Tanri’min kendisi bunu bize ulastirir ve onun
yanilmaz dogruluk olarak ifade ettigi hakikati goriirtiz (Locke, 1825, 458-459). Dolayisiyla Locke’a gore
Tanr1 vergisi olan her sey bir bigcimde vahiydir.

Locke’un genel epistemolojisi goz oniine alindiginda onun siddetle karsi ciktigr husus, dar
anlamda zihnimizde herhangi bir idenin, genis anlamda ise herhangi bir maksimin bulunmadigidir.
Ona gore biitiin bilgilerimizin kaynag1 duyu verileridir. Ayni1 durum ahlaki maksimler veya bilgiler
icin de gecerlidir. Bilgi dedigimiz olgu ise bu idelerin uygunluk bakimindan terkip ve tahlilinden
ibarettir. Tanr1'nin varligi matematiksel bilgi kategorisindedir ki buna “tanitlayici bilgi” der. Tanr1 bizi,
kendisinin varligini apacik bir bicimde bilebilecek kapasitede yaratmustir. Bu bilmeyi gerceklestirecek
yeti ise akildir. Bunun 6tesinde derinlemesine tahliller ve nedensel aciklamalar yapmaz.

III. Degerlendirme ve Sonugc:

Ibn Haldun ve J. Locke kuskusuz iki farkli diinya ve gelenege mensup distintirlerdir. Iki
diistintrt veya diistince sistemini saglikli bir sekilde karsilastirabilmek icin gercekte tarih, kiltiir, din,
dil gibi bircok parametreyi goz ontinde bulundurmak gerekir. Ne var ki boyle bir ¢alismay1 bir
makalenin smirlar1 igerisinde yapabilmek oldukea giictiir. Ote yandan biitiin farkli arka planlarina
ragmen temel noktalar1 ve 6zgtl bir cerceveyi muhafaza etmek kaydiyla bir karsilastirma yapabilmek
de imkansiz degildir. Bu durumda ana sorunsalin felsefi olmasi, yani ¢oztimlenebilir ancak ¢oziilemez
olmast bir kolaylik tegkil eder. Ibn Haldun ve J. Locke 6zelinde duyu bilgisi ve 6tesi baglaminda Tanr1
ve vahiy meselesini tartismamiz bu cerceveye dahil oldugu i¢in bu calismaya ciiret edildi. Clinki
bilgimizin sinirlar1 ve bilgide temellendirme problemi hangi arka plana sahip olunursa olunsun nihai
olarak ¢oziilebilmis degildir.

Ibn Haldun’un neyi bilebilecegimiz konusunda duyu verisini 6nceledigini yukarida arz ettik.
Ancak duyu verileri ile baslayan epistemolojik stire¢, nihai olarak bilginin simrlarmi da
belirlememektedir. Evvela insanin bizatihi kendi bilgisine nasil ulastig1 ki bu durumda benligin varlig1
onceden kabul edilmis oluyor, salt bir duyu verisi ile elde edilebilir olmaktan uzaktir. ibn Haldun bu
durumun farkinda olarak duyu ve alg1 diizeyinin {izerine ¢ikip ancak duyu ve algiy1 da ihmal etmeden
sorunu ¢ozmeye calismaktadir. Duyular1 ara¢ olarak kullanan ve bir tist asama olan “miisterek
algilama” diye bir potansiyelden bahseden ibn Haldun boylelikle duyu nesnesi olmayan bir varlik
sahasina gecis yapmaktadir. S6z konusu yeti sayesinde biitiin duyumlarin tek bir seferde idrak
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edilmesi ile birlikte insan artik dis maddi duyumdan tamamen ayr1 olarak diistiinmeye baslar. Ayni
zamanda bu asama ile birlikte hayal giicii de kazanilmis olur. Miisterek algilama ve hayal giici
sayesinde tekiller ve tekillerden elde edilen ve hafizda depolanan ideler veya kavramlar sayesinde
biitiinliiklii olarak bir bilgisel siirecin igine girilir. Bu biitiinlitk ibn Haldun’un sisteminin anahtarini da
verir. Insan ruh ve beden biitiinliigii ile insandir ve insanin séz konusu her bir yonii bir epistemolojik
yetiye sahiptir. Boylece insan olgular dlemi ve gayb alemini de bilebilecek potansiyeldedir.

[bn Haldun’un epistemolojisinde Tanr1 biitiin bu yetileri bahgetmis Kadir-i Mutlak’tir. Tanr1'nin
varliginin bilinebilmesini tartismaya dahi konu etmeyen Ibn Haldun Tanri'nin ancak vahiy tarafindan
bize bildirildigi kadariyla bilinebilecegini soyler. Ancak burada Tanri’min bilinmesi derken vahyin
O’'nun sifatlarindan haberdar ettigi kadariyla haberdar oldugumuzu ifade etmek ister ctinkii gercekte
bizatihi veya mahiyet olarak Tanri’'min duyusal bir varlik tarafindan bilinebilmesi ona gore miimkiin
degildir.

J. Locke da bilginin nihai kaynagmin ibn Haldun gibi duyu(sal) oldugunu ileri siirer. Filozofa
gore dogustan herhangi bir kavramsal semaya sahip olmamiz miimkiin degildir. Algi ile zihne transfer
edilen ideler, Tanr1'nin bahsettigi yetenek ve zihinsel kapasite ile bir araya getirilir ve bilgi olusur. Tipki
[bn Haldun gibi Locke da bilginin genislemesini hafiza ve hayal giicii ile irtibatlandirir ancak Locke’a
gore asil islev akla aittir. Ctinkt akil kesinlik ve kamn niteligi tasiyan her tiirlti epistemolojik yapz ile
ilgilidir. Ideler arasindaki iliskiyi kesfetme ve idelerden sonug cikarma islevi akla aittir. Boylelikle
bilgimizi genisletme imkanina sahip oluruz.

Locke’un duyu alanindan Tanri’min varligimi kabule gotiiren yeti de bu akletme niteligidir.
Yukarida da isaret edildigi tizere Locke bir taraftan Tanr1'y1 bilmek igin benlik bilgisinin 6tesinde bir
bilgiye gereksinim duymaz. Bu yaklasimi, Tanr1'nin varligiin tipk: benligin var olmas: derecesinde bir
kesinlige sahip olmanin yani sira Tanri'nin kendisini kabule uygun bir bicimde benligi var ettigi ve
neredeyse bu durumun sezgisel boyutta agik oldugu biciminde de yorumlayabiliriz. Filozofun
diisinme sistematiginin her iki sekilde de yorumlanmaya mdiisait oldugunu dusiintiyoruz. Vahiy de
filozofun sisteminde olgu evreninde duyumsayamadigimiz konularda bir bilgi kaynagi olarak islev
gormektedir.

Arz edildigi tizere duyuyu epistemolojilerine dayanak yapmalar: ve buradan hareketle duyu
Otesine gitme yaklasimlar1 bakimindan her ne kadar iki distiniirtin ogretisi benzerlik tasisa da
Locke’un Ibn Haldun gibi s6z konusu siireci detaylandirmadigi sadece genel 6nermelerle imalarda
bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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