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KAYITSIZLIK AHLAK(SIZLIGI)INA BAUMAN'IN LEVINASCI YANIT ARAYISI
BAUMAN'’S LEVINEASIAN PURSUIT OF SOLUTION TO THE (IM)MORALITY OF INDIFFERENCE

Mustafa SOLMAZ’

Oz

Modernitenin kesinlige ve belirlemecilige dayali ahlak anlayisinin postmodernitede kayitsizhiga doniismesine karsi
Bauman'in Levinasci “igin olma” ahlakini bir ¢oztim olarak nasil 6ne stirdiigtinii gostermek arastirmanin amacini olusturmaktadir.
Nitel bir calisma yapilmistir ve dokiiman incelemesi yontemine, onu olusturan icerik analizine miiracaat edilmistir. Postmodern
donemle birlikte tekil bir hakikat anlayisindan ¢ogul hakikatlere dogru bir gecisin oldugu saptanmistir. Tek bir hakikat anlayisindan
cogul hakikatlere gecisin farkli ahlaki yasantilara kars: olumsuz yargilamalari ortadan kaldirdigi, onlara kars: bir hosgorii zeminini tesis
ettigi tespit edilmistir. Boylesi bir doniistimiin 6nemli oranda 6zgiirliiklerin artisina katk: sagladig: fakat ayni1 zamanda kayitsizliga yol
actig1 anlasilmistir. Birbirimize yonelik kayitsizligimizi ortadan kaldirmak icin Levinasgi “igin olma”nin, bir digerine kars1 kosulsuz
sorumluluk duymanin 6nemli oldugu fakat buna bir smur ¢ekilmemesi durumunda da onemli sorunlara yol agabilecegi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Kesinlik, Belirlenmecilik, Postmodernite, Cogulculuk, Kayitsizlik, Bauman, Levinas.

Abstract

The aim of the research is to show how Bauman proposes Levinasian moral of “being for” as a solution against the changing
of modernity's moral understanding which is based on the certainty and determinism into being indifferent in postmodernity. A
qualitative study was done and it was applied to the method of document analysis and the content analysis which constitutes it. With
the postmodern period, it was determined that there was a transition from a single understanding of truth to multiple truths. It has been
found that the transition from a single understanding of truth to the multiple truths eliminates negative judgments against different
moral experiences and establishes a basis for tolerance for them. It was understood that such a transformation contributed to the
increase of freedoms significantly but also led to indifference. It has been found that in order to eliminate our indifference to each other,
Levinasian “being for” namely having unconditional responsibility towards one another is important, but may lead to significant
problems if there are no limits drawning it.

Keywords: Modernity, Certainty, Determinism, Postmodernity, Multiplism, Indifference, Bauman, Levinas.

Giris

Modernligin degismez kesin bir hakikat arayist ayn1 zamanda kendisine uygun bir ahlaksal diinya
insa etmeyi amaglamistir. Descartes cogito’yu tesis edene kadar hali hazirdaki ahlaki temaytillere gore
hareket edecegini fakat bahsettigi amaci gerceklestirmesiyle birlikte artik tesis ettigi bu yeni ahlaka gore
davranacagin soyler. Yine Salt Aklin Elestirisinde yaptig1 gibi ahlakta da deneyimin rastlantisalligindan
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uzak a priori ilkelerin yani deneyimden gelmemis ve zorunlu olan genel kurallar1 tespit etmeye ¢alisan Kant,
her zaman ve her kosulda uyulmas: gereken kategorik imperatifleri olusturan maksimleri tiretir. Gerek
Descartes gerekse de Kant belirsiz hicbir alan birakmayan kesin bir epistemolojiyi ve bunun iizerine insa
edilecek bir ahlak anlayisini tesis etmeye calisirlar.

Epistemoloji ve ahlak arasindaki iligkinin bir benzeri politik olan ile ahlaki olan arasindaki iliskide
de vardir. Modern politik yapiyr olusturan ulus devletler, tizerinde kurulduklar1 topraklar {tizerinde
belirlenmemis hicbir nokta birakmamay: amaglar. Egemen olduklar1 alanlarda en ticra koselere kadar
hakimiyetlerini tesis etmek isterler ve bunun igin de gelismis bir biirokratik sisteme ihtiya¢ duyarlar.
Burokratik ¢rgtitlenmeler ise kendilerine bicilmis olan erekleri en hizli, etkin ve sorunsuz bir sekilde
¢ozmeye calisirlar. Ancak bu noktada hicbir sekilde kendi 6nlerine konulan erekleri sorgulamazlar.

Gerek epistemoloji ve ahlak iliskisinde gerekse de politika ve ahlak iliskisinde karsilastigimiz sey, bir
kesinlik arayisi ve belirlenmisliktir. Modern doénem igin belirsizlik, miiphemlik tedirgin edicidir bundan
dolay1 da ona nerede rastlarsa ortadan kaldirmaya galisir. Genel anlamiyla modernlik siireci belirsizliklerle
savasma ve onlar1 belirlenmis hale getirme siirecidir. Fakat modern doénemden sonra gelen ve bir¢ok
noktada onunla aykir1 diisen postmodern dénem ise tam da modernin korkulu riiyast olan bu belirsizliklere,
miiphemliklere dayanir. Artik kesin ve degismez bir hakikat yoktur yalmizca her biri esit degerde olan
hakikatler vardir. Bundan dolay1 bir hakikatin diger bir hakikat tizerine ¢ikip onu belirlemeye hakki yoktur.

Cogulculugun ve farklihigin gecici bir ugragr degil kurucu unsuru oldugu postmodern dénemin
onemli kazanimlar1 vardir ki bunlardan en basta geleni farkliliklarin dislanmamasi, 6tekilestirilmemesi,
hosgoriiyle karsilanmasidir. Gortintirde daha insani bir yasama agir agir erisiyor gibiyiz. Ne var ki bu
durum bizleri birbirimize karsi derin bir ilgisizlige ve kayitsizliga da sevk etmektedir. Farkliigm
ozgtirlestirici bir tarafi oldugu gibi homojen olmakligin sagladi1 dayanismayi, toplumsal birlikteligi tehdit
eder yani da vardir. Iginde bulundugumuz ve elde ettigimiz kazanimlardan geri dsnmek mtimkiin degildir,
istenilir bir sey de degildir. Fakat diger yandan toplumsal birlikteliklerin huzur verici giivencelerine de
ihtiyacimiz var. Bunu nasil gergeklestirecegiz? Iste arastirma bu soruna Bauman’'m Levinasg anlayistan
hareketle nasil yanit verdigini gostermeye calismaktadir.

a. Biirokrasi, Sorumlulugun Devri ve Modern Epistemoloji

Ulus devletin ayrilmaz bir parcasi olan biirokrasi rasyonel bir 6rgiitlenmedir ve onun boyle olmasimi
saglayan sey bilgiye, teknik bilgiye baglh olarak islemesidir (Weber, 2005, 51, 53; Weber, 2012, 344). Aragsal
aklin kendisini cisimlestirdigi bir kurum olan ve hiyerarsik bir sekilde isleyen biirokratik 6rgiitlenmede
astlar tistlerin emirlerini, buyruklarim1 sorgulamazlar yalnizca onlar1 gerceklestirmeye calisirlar (Weber,
2008, 163). Bundan dolay1 tam da Adorno ile Horkheimer’in (2010, 8, 46) bahsettikleri aragsal, bigimsel akla
bagl olarak isleyerek {iiyelerinin yalnizca kendilerinin islerini yaptiklari, diger seylere karismadiklar1 bir
orgiitlenme tarzi olusur (Horkheimer, 2005a, 55; Horkheimer, 2005b, 10-11).

Hakikaten kendilerinin de istemedikleri bir sonuca yol agsa dahi bu durumun, gerceklesen
olumsuzlugun mazereti olamayacag bir sorumluluk devrinde s6z konusu olan sey, biirokrasinin hiyerarsik
yapist ve her tirli duygusal vb. irrasyonel tutumdan uzak bir sekilde islemesidir (Weber, 2008, 324).
Biirokrasi, esnetilemez bir ast st iliskisine sahiptir ve atta bulunanlarin, iistleri tarafindan verilen emirlere
uymalar1 gerekir. Bunun disindaki alternatif tek yol muhtemelen onlarmn biirokrasiden ayrilmalar1 ve
hiyerarsik gorev, sorumluluk zincirinin disina ¢ikmalariyla miimkiin olabilir. Yine biirokrasinin tiyeleri
kendiislerini yaparken biitiin duygusal, yakinlik vb. iliskilerden de uzak durmalidirlar. Onlarin yapmast
gereken sey kendilerine verilmis ya da buyrulmus amaglarin yalmizca en iyi, etkin ve optimal bir sekilde
gerceklesmesi igin gerekli olan araglari devreye sokmalaridir, onlarin asil sorumluluklari burada baslar.
Buyrulmus olan amaglar1 gerceklestirememeleri ya da kusurlu bir sekilde sonuca ulasmalar1 asil olarak
ahlaki acidan elestirilmesi gereken bir seydir. “Ast durumundaki kisi, otoritenin gerekli gordiigii eylemleri
yerine getirmedeki bagarisina bagl olarak utang ya da gurur duyar. Ustbenlik, eylemlerin iyiligi ve kotiiliigii
ile ilgili deger yargilarindan otoriter sistem icerisindeki islevin ne denli iyi ya da kotii yerine getirildigi
saptamasina kayar” (Bauman, 2007, 216).

Kendilerine gergeklestirmeleri i¢in buyrulmus olan emirler yani amaclar ne kadar canice olursa
olsun, biirokrasinin {iyeleri “ne yapalim, tisttekilerin emirleri bu” seklinde sahip olduklar1 sorumluluklari
basgkalarina, iisttekilere genel olarak da biirokrasiye atarlar. Onlarmn herhangi bir suglar yoktur ¢tinki
boylesi acimasiz kararlar1 alan kendileri degildir dolayisiyla sorumluluk da tisttekilere ait olmalidir. Ciinkii
onlar bunu isleri, gorevleri oldugu igin yapiyorlar. Boylesi bir durumda bulunan kisi, tistlintin emir verme
yetkisine sahip olduguna inanir ve verilen emrin sorumlulugunu kendisinde degil, emri veren kiside goriir.
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Bu tiir sorumluluk kaymasi olan durumlardaki var olan sorumluluk, “yiizergezer sorumluluk” olarak
adlandirilir. Ytizergezer sorumlulugun oldugu bir durumda da ¢rgiitiin her iiyesi bir baskasinin emrinde
olduguna inanir. Ancak sorumlulugu tasiyan kisi olarak gosterilen bireyler de sorumlulugu yine bir
baskasina atarlar (Goktolga, 2013, 218-219).

Biirokrasi nedeniyle modern dénemde karsilasmis oldugumuz sey, bireylerin birbirlerine karsi olan
sorumluluklarini ya kendilerinden {isttekilere ya da bagkalarma atmalari, tistlenmemeleridir. Orgiitsel
yapilar araciligiyla eylemlerin sonuglar1 gayri sahsilestirilir, eylemin sorumlulugu bireyin elinden alinir ve
eylem, ahlaki kaygilardan soyutlanir (Pekasil, 2013, 173).

Ulus devlet ve onun 6nemli bileseni olan biirokrasiye benzer sekilde insan eylemlerinin belirlenmesi
gerektigine modern donemin kesin bilgiye ulasma gayretinde de rastlariz. Yoresellesmis gelenekler,
toplumsal diizenin korumasin eline almak tizere olan mutlakiyetci devlet icin diizenli topluma giden yol
tizerindeki engeller olarak goriinmiistiir. Tktidarin devlet tekeli korumast ile birlestigi 6lctide uygarlastirma
projesi, kendilerini belirgin bicimde her tiir yerel gelenegin tizerine koyan degerleri ve normlari gitindeme
getirmistir. Modern mutlakiyet¢i devletin tum yerel temel iktidarlar1 dar, geri kalmis ve gerici duruma
getirdigi gibi, bu tiir devletlere mesruiyet ve strateji saglayan uygarlastirma projesi de yerel zeminlere dayali
yasam tarzlarin geri, batil itikath ve barbar olarak gormiistiir(Bauman, 2003a, 113).

Descartes sayisiz gorenek ve yasam tarzina boliinmiis bir diinyayi, hi¢bir yasam bigiminin kabul
edilmesinin kosulu olarak kendi asinalif1 disinda bir seyi gosteremedigi bir diinyay1 korkutucu bulmustur.
Boyle bir diinya ona gore sorunlu, urkiitiicii ve 6fkelendiricidir dolayisiyla hemen harekete gecilmelidir
(Bauman, 2003a, 108). Onu ortadan kaldirmak i¢in de ¢ncelikle degismez bir epistemoloji tesis edilmelidir.
“Ugrasmamiz gereken konular, yalmizca, kesin ve acgik bir bilgi edinmeye yetecegini kestirdiklerimiz
olmalidir” (Descartes, 1986, 10). Iste azinlig1 cogunluktan ayiran -ve onlar1 kalabaliklardan iistiin kilan- sey
tam da hakikati bilmektir. Siradan deneyimin riizgarlarindan etkilenmeyen, kisir ve tarafgir ¢ikarlarin
ayartmalarina kars1 bagisikliga sahip olan bir bilme seklidir bu (Bauman, 2003b, 36).

“Nasil oturdugumuz evi yeniden yapmaya baslamadan ¢nce, onu yikmak, malzeme biriktirmek ve
mimar bulmak, ya da bizzat mimarlik etmek ve ayrica dikkatle onun resmini ¢izmek yetmez de, ayni
zamanda bu isle ugrasirken rahatca oturabilecek bir ev de bulmak gerekirse; tipki bunun gibi, aklim beni
yargilarimda karasiz olmaya zorlarken, davranislarimda kararsiz kalmamak ve boylece elimden geldigi
kadar mutlu yasayabilmek icin, kendime ti¢ ya da dort diisturdan ibaret gecici bir ahlak olusturdum.”
(Descartes, 1984, 25). Bu diisturlardan ilki dini emirlere, tilkenin yasa ve adetlerine boyun egip her tiirlii
agiriliktan uzak durmaktir. Ikincisi dogrulu siipheli bile olsa benimsedigimiz goriislere ya da ilkelere sadik
kalmamiz. Ugtinciisii disimizda meydana gelen olaylarla ilgili elimizden geleni yaptiktan sonra geri kalan
seylerin imkansiz olduguna inanmaliy1z. Dordiinciisii hayatimizi giictimiiz oraninda aklimiza uygun olarak
dizayn etmemiz durumunda ancak mutlu ve hosnut olabiliriz.

Cogito anlayist kurulduktan sonra yapilmasi gereken ilk sey yalanci olanlarla gercek erdemler
durumda, hayatin1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmas: halinde atilgan ve cesur olabilir. Ne var ki bu
gercek cesaret degildir. Zor durumda kalindig1 igin boylesi bir ciiretkarlik sergilenmektedir. Bagka deyisle
birey, korkudan dolay1 cesur olmak zorunda kalmaktadir.

Erdeme akil yon vermedigi siirece yanlisa neden olabilir. Iyiyi gerceklestirme iradesi ve karari, iyi
sandigimiz kotii seylere de gotiirebilir. Bundan dolay: erdemden gelen mutluluk kendi basina saglam
degildir. Akl1 dogru kullanma iyinin dogru bir bilgisini vererek erdemin yanlis anlasilmasina engel oldugu
gibi erdemle, mesru zevklerin arasini bularak, onlar1 tatmamizi da kolaylastirir. Tabiatimizin hal ve sartini
Ogreterek, arzularimiza bir sinir da koyar (Descartes, 1966, 32).

Anlama yetisinin kategorilerini fenomenal diinyanin sagladig: veriler tizerinde degil de numenal
alanda uygulamasi nedeniyle dogru olmayan bir bakis acisi1 gelistirmekle Descartes’i suglayan Kant da
benzer bir sekilde aklin gorevini “...tim temelsiz istemlerini zora dayal: bir hiikiimle degil ama kendi bengi
ve degismez yasalarina gore dislayabilecektir” seklinde belirlemektedir (Kant, 1993, 18). Yine Kant saf aklin
yargilarinda kanaate yer olmadigii ciinkii bir yargmin 6znel temellerinin, 6rnegin {iretilen inanclarin,
spekiilatif incelemelerde kabul gérmediklerini savunur (Bauman, 2003b, 40).

Epistemolojideki kesinligini ahlaki alanda da tesis etmeye ¢alisan Kant mutlulugun, hazzin insan
yasaminin amaci olamayacagi belirtir. Birinci olarak insan hazlarmin ve arzularmin pesinden kosarsa
tutkularmin ve isteklerinin kolesi olur. Ikinci olarak bdyle olmasa bile insani rastlantisal olanlarin pesinden
kosturmaktan alikoyamaz. Yapilmas: gereken sey, deneyim diinyasinin rastlantisalliklarinin 6tesine gegip,
eylemi yonlendirici bir ilkesi tesis etmektir. Eylemlerimiz 6deve uygun oldugu zaman ancak bir gerekliligin
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ve zorunlulugun igerisine dahil olabilir. Odeve dayali bir ahlaki eylemin degeri onun varacag sonuglarda
degil (¢tinkii bu rastlantisalliga kapi aralamak olur), eylemin temelinde yer alan ilkelerden kaynaklanir. ilke,
kural anlamia gelen maximler ise “Genel bir yasa olusturacak sekilde eyle!”, “Insani ne kendinde ne de bir
baskasinda hicbir sekilde arag olarak gérme!”, “Ozgiirliige gore eyle!” yani kendi kurdugun akilsal yasaya
gore davran (Kant, 2009, 17, 46, 51) seklindedir. Maximler hipotetik yani kosullu tiirden buyruklar degil,
kosulsuz ve bu anlamda da kesin buyruklardir bu anlamda da kategorik imperatif'i olustururlar: Her zaman
ve her kosulda bu maximlere gore davran.

b. Cogulcu Hakikatler, Yasam Farkliliklarinin Mesrulugu, Belirsizligin Ekonomi Politigi ve
Kayitsizlik

Modern aklin egemenligi, tanimlama ve tanimlar1 sabitleme iktidar1 oldugu igin kesin bir tayinden
kacan her sey anormalliktir, bir meydan okumadir (Bauman, 2003b, 19). Kesin bilgiye dayali tek bir hakikat
oldugunu ve ona gore yasanmasi gerektigini temellendirmeye ¢alisan modern aklin 6tekisi ise cokanlamlilik,
¢okanlamli tanimlar, bilissel uyumsuzluk ve olumsalliktir. Postmodern doénemde gergeklesen sey tam da
budur, kesin ve tek bir hakikat diistincesinin ortadan kalkmasidir. Hakikatin degil de hakikatlerin
oldugunun farkina varilmasidir ve bu degisim, postmodern dénemdeki ¢ogulculugun altinda yatan seydir.
Bu durum da ilke olarak biitiin yasam bigimlerine izin verilmesini saglar ya da daha dogrusu hicbir yasam
biciminin, diger yasam bir bi¢imini gayr-i mesru kilmasina firsat vermez. Artik farklilik bir baski gerekgesi
olmaktan gikar ve farkli yasam bicimlerinin baris i¢inde birlikte yasamalar1 miimkiin hale gelir. Ozgiirliik,
esitlik ve kardeslik, modernligin slogamiyken; Ozgiirliik, farkhilik ve hosgorii postmodernligin ateskes
formiiliidiir. Hosgoriintin dayanismaya dontistiirtilmesi halinde ise bu ateskes barisa doniistir (Bauman,
2003b, 131-132). Cogul yasam bicimleri ile ¢ogul hakikat bicimlerinin ardina yani zemine hicbir seyin
yerlestirilemeyecegi anlasildiginda insan nasil belli bir yasam biciminden hareketle digerlerini yargilayabilir
(Bauman, 2003a, 169).

Yasam tarzlarmin igerisinden birisinin ¢ikip digerlerini yargilamamasi iyi bir seydir fakat bu durum
birbirimize yonelik iligkilerimizin zayiflamasma da yol agmaktadir. Birbirimize kayitsiz kalmamiza neden
olmaktadir. Eski “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” tarzi dostluklar artik ortadan kalkmistir ve bizim
yasadigimiz, yasamaya meyilli oldugumuz istiraplar kurbanlar1 birlestirmez hale gelmistir. Istiraplarimiz
bizleri boler ve yalitir, bizi birbirimizden ayirir, insan dayanismalarindan oriilmiis olan o hassas kumast
yirtip atar (Bauman, 2012a: 64). Postmodern toplum, sakinlerini, kapt komsularinin gektikleri acindan
sorumlu tutmaz, sakinlerinden komsularimin dertlerine gare olmalarini ise hi¢ beklemez (Bauman, 2003b,
334).

Kayitsizligin ortaya cikisinin bir baska sebebi de sosyal refah devleti uygulamalarimin artik yiik
olarak goriilmeye baslanmasidir. Her gecen giin refah devleti uygulamalarimin sagladig1 garantilerin teker
teker elimizden alindigina sahit oldugumuz belirsizlik, giivensizlik ve emniyetsizlik kosullar1 icinde
yasamaktayiz. Artik omiir boyu bir is garantisi ve uzun siireli sozlesmeler yoktur. Giin boyu ¢alismalarin
yerini ise part time igler almistir. Bunlar bir meslegi olan insanlarin her gecen giin kétiilesen kosullariyla
ilgilidir. Bir de ¢alisma imkdm bulamayanlar vardir. Teknolojinin, otomasyonun gelisimi ¢ok sayida insanin
yapacagl isi az sayida makinenin ya da programin gerceklestirmesini miimkiin kilmaktadir fakat 6te yandan
bu islerle gecimlerini saglayan insanlarin igsiz kalmalarina neden olmaktadir. Teknolojik ya da otomasyona
dayali gelismeler issizligin artik bir derece degil yapisal sorun haline gelmesine yol agmaktadir (Bauman,
2000, 223-224). Issizlik sistemin iirettigi bir sey haline gelmektedir.

Her gecen giin isini ve gelirini kaybeden insanlar yasamlarini devam ettirebilmek igin devletin
sosyal yardimlarina ihtiya¢ duymaya baslamislardir. Sosyal yardim programlar: ise daha ¢ok kisilmistir ve
onlardan yararlanmay1 uman insanlardan bir¢ok fedakarliklar beklemektedir. Sosyal yardim memurlari
randevu vermediklerinde ya da verdikleri randevuya geg gelmeleri durumunda biiytik bir sabir, yapacaklar:
muhtemel kabaliklara veya hakaretlere karsi biiyiik bir tahammiil, 6zel yasamlarimizi kamusal hale
getirmelerine (¢ocuk sayisiyla dolayisiyla cinsel yasamla iliskili seyler soruldugunda) daha ¢cok dayanmamiz
gereklidir (Bauman, 2003a, 218).

Kiiresel uzamda hareket etmeye baslayan sermaye daha fazla kar elde etmek, emek giictinti daha
ucuza kapatmak icin diinyanin geri kalmis, niifusu yogun bolgelerine akmaktadir. Siyasal iktidar ise ulusal
smurlar icerisinde kalmaktadir ve sermayenin bu hareketine kars: etkili énlemler alamamaktadir. Almaya
calistiginda ise sermaye hemen daha cok kar vaat eden yerlere kagmaktadir. Sermayenin gelismemis
bolgelere akmasina, yatirimlarin azalmasi nedeniyle diisen gelirlere karsi gelismis tilkeler etkili onlemler
alamamaktadirlar. Buna karsiik olarak verebilecekleri en etkili yamt hazir olan, elde bulunan geliri
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yabancilara kaptirmamak icin gogmenlik karsiti yasalar: parlamentolardan gecirmektir. Ya da yoksullugu
ekonomik degil, yasal bir problem olarak gormeleri ve asayisi, toplumsal huzuru tehdit eden bir sey olarak
anlaylp emniyetle ilgili onlemleri daha fazlalastirmaktir. Gelismemis tilkelerin siyasal iktidarlarinin ise
ulusal smurlar igerisinde daha sirli bir gsekilde hareket etmekten bagka gikar yollar1 yoktur. Ulkeye
sermayenin akmasi ve yatirimlarin yapilmasi igin ellerinden geleni yapmalidirlar ¢iinkii yeniden segilmeleri
buna baghdir.

Ogzellikle de gelismis batili iilkelerde devlet sermayenin kiiresel hareket etmesi sonucu daha az gelire
sahip olmaktadir ve bunu da sosyal yardim programlar: vasitasiyla yoksullara yeterince sunamamaktadir.
Bu durumun birinci nedeni sermaye sahiplerinin sosyal yardim programlarmin ek harcamalara neden
oldugunu, bunun da kendilerine ek vergi olarak donduigiinti soylemelerinden kaynaklanir. Aclik ve igsizlik
gibi tiziicii felaketler, bu durumlar: yasayan insanlarin yapmis olduklari yanlis segimlerin sonucudur fakat
alternatifler vardir ve onlar erisilmez degildir. Yoksullar kendi kaderlerinden kendileri sorumludur
(Bauman, 2012b, 78). Ikincisi ise halkin da artik benzer gerekceler one stirmeleriyle iligkilidir. Onlarin
gelirleri zaten azalmistir, bir de bundan baskalarmin gegimleri i¢in ek kesintiler yapilmasi olmayan
refahlarimi daha da dustirecektir.

Artik ihtiya¢ duyulmayan, yedek is giicii olma niteligini kaybetmis insan yiginlar1 degersizlesmis,
bu durum da “toplumsal”1 ¢ozmiistiir. Tiiketim toplumunda tiiketme edimini siirdiiremeyecek olanlara yer
ve hayat hakki kalmamustir; issizler artik yalnizca doyurulmasi gereken “fazlalik”lardir. Risk toplumunda
“esnek istihdam” geregi her an igsiz kalmamiza ramak kalmis olarak yasarken, sosyal yardimlarla bu
risklerden azad olanlara tahammiil edemeyiz, yedek is giicii ordusu olarak da goremeyecegimiz bu alt
sinifin hayatini stirdtirmesi i¢in “rasyonel” bir neden bulunmamaktadir (Sabuktay, 2013, 168).

c. Kayitsizliga Kars1 “I¢in Olma”nin Onemi

Bauman’in postmodern dénemin kayitsizligina karsi one stirdiigi iki ¢6ztim vardir. Bunlardan ilki
tam da postmodern ¢ogulculugun kalbinde yatan seyden, farkliliklarimizdan hareketle bir dayanisma etigi
gerceklestirmektir. Ikincisi ve daha ayrintili olan ise Levinas'in etik “birlikte olma”nin, “yaninda olma”nin
ontine gecirdigi “igin olma” dir.

Birinci ¢oztimle iligkili olarak Bauman’a gore artik 6tekinin farkliligimin bizim farklhiligimiza zarari
olmadi@ takdirde rahat edecegimiz bir diinyada yasamiyoruz. Otekinin farkliliklar1 bizimkileri kisitlama ve
yaralama kararlilig1 tasimaktadir ve bundan da herhangi bir kacis s6z konusu degildir. Yapmamiz gereken
sey, glintimiiziin olumsallik ve farklilik diinyasinda her bir farklihigin baska bir farkliligi kendisinin gerekli
kosulu olarak gormesidir. Farkli kimliklerin birbirlerini dislamalarina, oteki kimliklerle birlikte
yasamalarinin reddedilmesine kesinlikle son verilmelidir. Bunu da kendi kimligini kanitlama adina farklh
olan oteki kimlikleri baski altina alma egilimini terk etmekle yapabiliriz. Kendi benzersizligimizin iyi bir
bicimde gelisimini saglayan farklili1 muhafaza eden 6teki kimliklerin savunulmasini, onlar i¢in miicadele
edilmesini hayata gecirmeliyiz (Demirtas, 2013, 257). Icinde yasadigimiz karma karisik ve belirsizlik caginda
farkliliklara dayali bir dayanisma tesis etmek istiyorsak bu bir araya gelis ancak ve ancak 6tekinin farkliligs,
baskalig1 tizerine kurulabilir.

Farkliliklar tizerinden bir dayamsmanin tesis edilmesi fikri gerceklestirilmesi imkansiz
goriinmemektedir. Fakat bu ¢oziim, neo-liberal anlayislarin neden oldugu kayitsizlik icin yeterli degildir.
Ciunkti  neo-liberal anlayislarin  egemen oldugu dunyadaki kayitsizhk  farkliliklarimizdan
kaynaklanmamaktadir. Bir sosyal darwinizmden, bireylerin yiikselmelerinin ya da yoksullasmalarmin
kaynagi olarak kendi kaderlerinden kendilerinin sorumlu olduklar1 diistincesinden dogmaktadir. Bunun icin
Bauman'in 6nerdigi ¢ozitim de Levinasci etige dayanuir.

Insanlarin birbirlerine yénelik kayitsizlik durumundan kurtulmak ve bir cikis yolu bulmak icin
Bauman ikinci olarak otekine karsi sorumlulugu ¢n plana alan Levinasin goriislerine miiracaat eder.
Habil'in kurbaninin kabul edilmesi ve kendisininkinin kabul edilmemesi karsisinda sinirlenen Kabil
kardesini oldiirtir ve Tanr1 ona Habil 'in nerede oldugunu sordugunda ise Kabil 6fkeli bicimde baska bir
soruyla yanit verir: "Ben kardesimin bekgisi miyim?" Levinas ofkeli Kabil'in bu sorusuyla birlikte her tiirli
ahlaksizligin basladigmi da soyler. Elbette ben kardesimin bekgisiyim ve ahlakli bir kisi ancak boyle
olabilirim (Bauman, 2005, 93). Sorumlulugum devredilemez, kimse benim yerimi alamaz. Bu yiizden, ben'in
kimligini sorumluluk temelinde kurmaliyiz. Kendilik bilincine sahip egemen ben'in bu konumundan ve
ondan feragat edisinden -ki bu feragat onun tam da bagkasina karsi sorumlulugudur- yola ¢ikmaliyiz.
Sorumluluk yalnizca benim tizerime diisen ve insan olarak reddedemeyecegim bir seydir. Ben, yalnizca
sorumlu oldugum miiddetce benimdir (Levinas, 2010, 334).
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Ozneler arasi iligki simetrik degildir ve ben hayatim pahasina olsa da karsilik beklemeksizin
baskasindan sorumluyum. Karsilik vermek veya vermemek onun bilecegi bir istir. Ben tam da baskasi ile
benim aramdaki iliski karsilikli olmadig: olgtide baskasna tabiyim ve esasen bu anlamda 6zneyimdir
(Levinas, 2010, 332; Bauman, 2011, 181). Bu baglamda Bauman’a gore Heidegger'in Mitsein’1 (yaninda var
olmak) baslangictan itibaren simetriktir. “Biz” yani ben ve tteki “beraberce onun i¢inde oldugumuz” siirece
ben 6tekiyle birlikteyim. Mit, yaninda olmak anlamina gelirken ytizle karsilasmak degildir; zusammensein
(birlikte var olmak), belki de zusammenmarschieren (birlikte yurumek)'dir. Levinas’a gore mit, ontolojiyi
olusturan seydir. Ontoloji ise ahlakin olmadig1 bolgedir daha dogrusu ondan sonra gelendir. Bundan dolay1
ontoloji perspektifinden ahlaki iliski ancak sonraki bir iliski olabilir. “Ontolojik birlikte olma” durumundan
hareketle olusturulan sey, ahlak degildir. Ahlakta “i¢in olmak”, “ile olmak”tan 6nce gelir”. Levinas, “icin
olma”y1 “ile olma” ve “birlikte olma”nin 6ntine gegirir (Pekasil, 2013, 177-178).

Diinyada yalnizca iki insan olsaydi mahkemeye ihtiya¢ olmazdi ¢iinkii ben baskas1 karsisinda ve
bagkasmdan daima sorumlu olurdum. Fakat {i¢ insan olur olmaz baskasiyla etik iliski politik hale gelir ve
ontolojinin tiimleyici, sdylemi igerisine girer (Levinas, 2011, 177, 178). Ahlakin “asal sahnesi” olan bu iki
kisilik ytiz ytize iliskide, tictinciintin ortaya gikmasiyla birlikte yapisal ve derin degisimler gerceklesir. Iki
kisilik ytiz ytize ahlaki iliskinin yapisal niteligi olan karsiliksizlik, asimetriklik ve dolaysizlik, tigtincii kisinin
katilimiyla beraber ¢oziilmeye baslar. Iki kisilik iliskideki “essiz” oteki, anonimlesmeye ve ytlizsiizlesmeye,
ahlaki iliskinin miimkiin oldugu tek baglam olan “ahlakin asal sahnesinin”, “iki kisilik ahlaki birlikteligin”
parcalanmasima neden olur. Bu aym zamanda normlarla, yasalarla, kurallarla yonetilen, kendini bunlarla
yeniden treten toplumsallia gegcistir. Toplumsal olan, mikro etikten yani iki kisilik iliskinin miimkiin
kildig: ahlaki iliskiden makro etige baska deyisle adaletle yonetilen genellesmis ve anonimlesmis 6tekilerin
alanina gecistir. Genellesmis otekilerin egemen oldugu toplumsal alanda ahlaki iliskinin kosulu olan iki
kisilik ytiz ytize iliski ve bu iki kisilik iliskideki yiiz ytize karsilasma aninda ortaya ¢ikan sonsuz sorumluluk,
yerini toplumsal adalete birakir (Ulug, 2013, 155).

Sonug

Tarihin daha 6nceki donemlerinde temel bir hakikat iddiasindan hareketle toplumsal yasamin
dizayni, yasant: tarzlarmin tek tiplestirilmesi s6z konusuydu ve bu durum farkli diisiinen insanlarin
olumsuz niteliklerle yaftalanmasina neden olmustur. Olagan yasam tarzi normal olani betimlerken, onunla
uyusmayan yasam bicimleri ise sapkin olarak goriilmiistiir. Ancak hakikat anlayisinin degisimiyle, tek bir
hakikat diistincesinden hakikatlere dogru bir dontistimle birlikte diger yasam tarzlarinin da esdegerde
oldugu kabul gormeye baslamustir. Gerek boylesi bir degisimle gerekse de neoliberal anlayislarin etkisiyle
artik bir yasanti tarzinin digerleri tizerinde hakim bir konuma gecmesi degil de, bireylerin birbirlerine
yonelik kayitsizliklari ortaya ¢ikmustir.

Cogulcu diinyada yasayan bizlerin farkliliklarimizin kabultinii, hosgoriiyle karsilanmasini ve bunun
tizerinden de bir dayamisma etigini Bauman’'in temellendirmeye calismasi olduk¢a onemli bir girisimdir.
Bizlere diisen onun bu konudaki goriislerini daha ileri noktalara tasimaktir. Farkliliklarimiza dayali olarak
bir dayanismayi tesis etmek durumundayiz. Ancak boylelikle hem 6zgiirliiklerimizi teminat altina alabiliriz
hem de dayanismanin koruyuculugundan giic alabiliriz.

Farkliliklara yonelik hoggortiniin gelisimi hakikat algilarimizdaki degisime, hakikatin ¢ogulcu
olabilecegini anlamamiza baglhdir. Tek bir hakikat tizerinde 1srar edip insanlig1 tekrar tekrar Hitlerci ve
Stalinci totaliter deneyimlere, telafi edilemez sonuglara maruz birakmanin bir anlami var midir?

Yine kayitsizliga karsi Levinasg1 “icin olma”y1 ¢6ziim olarak 6ne stiren Bauman'm yapmaya calistig
seyin sinirlarimi iyi bir sekilde ¢izmeliyiz. Asimetrik bir sorumluluk iliskisinin iyi niyetinin farkinda olmamuz
gerekir evet ama bu durumun karsimizdaki tarafindan kétiiye kullanilip-kullanilamayacagini da tespit
etmeliyiz. Sayet sonsuz sorumluluk duydugumuz karsimizdaki bizim iyi niyetimizi suistimal ederse, bu
durumda ne yapmamuz gerekir? Bu soruya Levinas'm yanit1 bellidir, “bu, onun bilecegi bir istir”. Fakat bu
durum bizleri digerine bagimli hale getirir ve dzgiirligtimiizii ortadan kaldirir.

Digerine kars1 sorumlu olmamiza ayni sekilde onun da yanit vermesini, bize karsi sorumlu olmasinm
saglayacak zemin neyse onu tespit edebilmeliyiz. Digerinin bizim iyi niyetimizi suistimal etmeyecek bir etik
sorumlulugu tesis edebilmeliyiz. Digerine (ki bu illa insan olmak zorunda da degildir) kars: sorumlu
oldugumuzu en 6nde gelen bir deger olarak hem kendimiz benimsemeliyiz hem de gelecegin yetiskinlerine
bunu benimsetmeliyiz.
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