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Oz

Bu arastirmanin amaci, Cankir1 ismail Ozdemir Huzurevi ile Ilgaz Hac1 Mustafa Akbak Huzurevinde kalan 60 yas tistii yaslilarin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyini l¢mektir. Nicel bir arastirma olarak tasarlanan arastirmada betimsel analizler yapilmistir. Arastirmaya
olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yontemi ile secilen 80 yash katilim saglamustir. Ayrica arastirmaya, yoneltilen
sorular algilayabilecek ve cevaplayabilecek yaslilar goniilliiliik esasi cercevesinde katilim saglamislardir. Arastirmanin verileri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Sosyodemografik Ozellikler Formu” ile Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilen “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi” kullanilmuistir. Veriler SPSS (Statistical Package for Social Science) paket programmmn 23. Versiyonu kullarularak
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, tek yonlii varyans analizi, t testi, ki kare ve korelasyon analizi ile test edilmistir. Arastirmaya katilan
yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi incelenmistir. Sosyo-demografik ozellikler ile huzurevinde kalis siireleri, kronik rahatsizliga
sahip olma, giinliik ihtiyaclar1 karsilayabilme gibi degiskenlere baglh olarak yashilarmn algiladiklar: sosyal destek diizeyi arasinda nasil bir
iliski oldugu arastirilmistir. Cocuklari ve yakinlar1 ziyaretine gelenlerin gogunlugunun (%59,6) algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yiiksek
oldugu anlasilmistir. Ayrica sosyal destek algisi yiiksek olanlarin ¢ogunlugunun (%68,1) orta ve iyi bir gelire sahip oldugu goriilmektedir.
Yiiksek diizeyde sosyal destek algis1 olan yashilarin cogunlugunun (%63,8) cocuk sahibi oldugu, cocuklar1 ve yakinlar1 tarafindan ziyarete
gelinen yashlarimn algiladig1 sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal destek, Algilanan Sosyal Destek, Yashlik, Huzurevi, Sosyal Hizmet.

Abstract

The aim of this study is to measure the perceived social support level of the elderly over 60 years old living in Cankirt Ismail
Ozdemir Nursing Home and Ilgaz Hac1 Mustafa Akbak Nursing Home. Descriptive analysis was conducted in the study which was
designed as a quantitative research. Eighty-eight elderly people selected with the appropriate sampling method participated in the study. In
addition, elderly people who can perceive and answer the questions posed voluntarily. The data of the study, “Sociodemographic
Characteristics Form tarafindan developed by the researcher and” Multidimensional Perceived Social Support Scale en developed in the
United States were used. Data were analyzed using SPSS (Statistical Package for Social Science) version 23. The data were tested with one-
way analysis of variance, t-test, chi-square and correlation analysis. The perceived social support level of the elderly who participated in the
study was examined. The relationship between socio-demographic characteristics and the level of social support perceived by the elderly
was investigated depending on variables such as length of stay in nursing home, having chronic discomfort and meeting daily needs. The
perceived level of social support was found to be high in the majority (59.6%) of the children and their relatives. Moreover, it is seen that the
majority (68.1%) of those with a high perception of social support have a moderate and good income. It is understood that the majority of
the elderly (63.8%) who have a high level of social support perception have children, and the perceived social support level of the elderly
visited by their children and relatives is high.

Keywords: Social support, Perceived Social Support, Old Age, Nursing Home, Social Work.
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1.Giris

Yaslilik ve yaslanma her ne kadar tiim canlilar icin gegerli bir durum olsa da insan 1rki1 igin yaslilik diger
tiim canlilardan daha karmasik ve sosyal yonii olan bir siirectir. Insanlik tarihi boyunca yasanan gelismeler
ortalama insan omriiniin artmasma neden olmustur. Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler, saglik
alanindaki ilerlemeler, anne ve bebek oliimlerinin azalmasi, yasam kosullarmin iyilesmesi, ortalama yasam
stiresinin armasina neden olmustur. Tum bunlara bagh olarak toplam niifus igerisindeki yasl niifus orani da
artmis ve yashilikla ilgili sorunlar daha goriintir hale gelmistir. 1950’1i yillarda 200 milyon olan yasli niifusu
1990'l1 yillarin basinda 600 milyon seviyelerine ulasmistir. Yapilan tahminlere gore 2050 yilinda varildiginda
toplam yasli niifusunun 2 milyar seviyelerine erisecegi belirtilmektedir (Dagbas, 2014, 1).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) yasghligi, kisinin cevreye uyum kapasitesinin zamanla azalmasi olarak
tanimlamaktadir. Zira yaslanma insan 1rk1 i¢in sadece biyolojik ve fizyolojik bir stire¢ degil ayn1 zamanda sosyal
yoni de olan bir stirectir. Sosyal bir varlik olan insanoglu zaman igerisinde gevresine uyum kapasitesinin
azalmas: ile birlikte yalnizlik yasamaya ve yasamdan soyutlanmaya baslamaktadir. Tam da bu noktada
yaghlarm bu stireci atlatabilmesine en azindan etkilerini azaltabilmesinde nemli bir islevi olan sosyal destek
giindeme gelmektedir.

2. Sosyal Destek

Sosyal destek ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmissa da genel anlamda stres altinda bulunan bireyin
glic durumlarda gevresinden edindigi psikolojik destek ve yardim (Yildirim, 1997, 83) olarak tanimlanabilir.
Ayrica sosyal destek bireyin bir topluluga ait olduguna ve toplum tarafindan kabul goriildigiine,
sahiplenildigine, sevilip sayildigina olan inancinin artmasina neden olan bilgi olarak da tamimlanabilir. Sosyal
destek stresle basa ¢ikmada bireyin kullandig1 “sosyal sermaye” olarak da tanimlanabilmektedir (Thoits, 1982,
145). Zimbardo ve Gerring (1996, 132), sosyal destegi kisinin sevildigi, sayg1 gordugii ve kabul gordiigu bir
iletisim a1 icerisinde karsisindaki kisiye baglanma mesaji verme olarak tanimlamislardir. Bagka bir tanimda ise
sosyal destek, kisiye gercek yardim saglama veya kisilerin sevildiklerine, korunduklarina inandiklar: bir sosyal
sisteme onlar1 baglama, degerli bir sosyal gruba baghlik duygusunu gelistirme olarak aciklanmistir (Toper,
2017, 26).

Sosyal destek ile ilgili farkli goriisler mevcuttur ve kimileri sosyal destegi, bireye giic durumlarda
yardim edebilecek Kkisilerin sayis1 olarak tamimlarken kimileri sosyal destegi bireyin sosyal iligkilerinin
niceliginden ¢ok niteligi acisindan ele almaktadir (Yildirim, 1997, 85). Bu yaklasima gore bireyin iliski igerisinde
oldugu kisilerin sayisindan ¢ok, sirlarini paylasabilecegi, gitivenecegi ve kendisi igin 6énemli biriyle kurdugu
yakin bag, sosyal destegi olusturmaktadir. Yani birey, kimi zaman bir¢ok kisi ile sosyal iligkiler kurmus da olsa,
cevresinde sirlarini agabilecegi, giivenebilecegi kisilerin azlig1 onun sosyal desteginin zayif oldugu anlamina
gelmektedir (Toper, 2017, 27).

Banaz (1992, 38 ) ve Gabay (1992, 24) ise sosyal destegi elde edilebilirlik acisindan ele almaktadirlar.
Onlara gore sosyal destek, kisilerin sosyal iligkilerindeki nicelik veya nitelik ile degil kisilerin gereksinim
duyduklarinda yanlarinda olabilecek kisilerin olmas: ile ilgilidir. Her ne kadar goriis ayriliklar1 mevcutsa da
sosyal destegi kisaca stres altindaki veya gii¢ durumdaki bireye gevresindeki insanlar tarafindan saglanan
yardim olarak tanimlayabiliriz.

Bireyin ailesi ve aile gevresi, arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ve bireyin
icinde yasadig1 toplum, kisinin sosyal destek kaynaklarmi olusturur. Kisinin sosyal destek kaynaklarini bilmesi
ve farkinda olmasi ona bir¢ok yonden yardim saglar. Sosyal destek bireyin isteklerinin karsilanmasina, beceriler
kazanarak maddi kaynaklara ulasmasina, hayatlarini olumsuz yénde etkileyen olaylarin etkisinin azaltilmasma
ve olumsuz yasam deneyimleri karsisinda bireyin dayanma giictintin arttirilmasima yardim eder (Yildirim,
1997, 38).

2.1. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek alinan ve algilanan sosyal destek olarak ikiye ayrilmis, alinan sosyal destek gerceklesmis
yardim davranisi olarak, algilanan sosyal destek ise gerceklesebilecek yardim davranisi olarak tanimlanmustir.
Yani algilanan sosyal destek bahse konu yardim tiirlerinin ihtiya¢ duyulmasi halinde ortaya ¢ikacagina iliskin
inang oldugu belirtilmistir (Lepore, Ewans ve Schneider, 1991, 899). Algilanan sosyal destek bir anlamda kisinin
kendine bigtigi genel deger olarak da tanimlanabilir. Baskalar1 tarafindan sevilip sayildigin ve gerektigi zaman
yardim bulabilecegini, iliskilerinin doyum verici oldugunu diistinen bir bireyin algiladig: sosyal destek fazladir
(Ardahan, 2006, 70). Algilanan sosyal destek bir anlamda Banaz (1992, 38) ve Gabay’in (1992, 24) sosyal destegi
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elde edilebilirlik agisindan ele aldiklar1 gibi ihtiya¢ halinde kisinin gerekli yardimi alabilecegi duygusu ile
ilgilidir (Toper, 2017, 27).

3. Sosyal Destegin Islevi

Sosyal destek stres olsun ya da olmasin kisinin ruh ve beden sagligmi dogrudan etkileyen bir
durumdur. Kisi genis bir sosyal gevre igerisinde seviliyor, degerli bulunuyor, gerektiginde yardim goriiyorsa
kendini o denli mutlu ve giiven icinde hisseder. Bu durumun tersine eger kisinin sosyal iligkileri yetersiz ve
bozuk ise kisinin ruh ve beden sagligi bozulacagi gibi kendisini degersiz hissetme duygularina kapilabilir
(Ozgiir, 1993, 55). Bu noktada sosyal destegin islevleri hakkinda cesitli goriigler ortaya atilmigsa da genel olarak,
duygusal destek, pratik yardim destegi (aracsal destek), bilgi destegi ve degerleme-geri bildirim destegi olarak
dort ayr islevden bahsedilebilir. Duygusal islevi, bireyin sorunlarimi dinleme, duygularini paylasma, sevgi,
saygl ve sefkat gosterme gibi bireyin stresli olaylar ile basa ¢tkmasina yardim edebilecek davranislar olarak
tanimlayabiliriz. Duygusal destek bireylerin cevresindeki kisiler tarafindan sevildigi, anlagildigi duygularimn
uyandirdigindan kisilerin psikolojik saghgi ile yakindan ilgilidir. Bilgisel destek bireyin karsilastig1 problemler
ile bas etme becerisini gelistirmek amaciyla kisiler ve cevresi ile ilgili sorunlar yasadig1 noktada ona rehberlik
etme, bilgi verme ve sorunu ¢oziicii nitelikte yeni ¢6ztim yollar1 onererek bilgisel destek saglama gibi
davraniglar1 kapsar. (Taysi, 2000, 21). Degerleme-geri bildirim destegi ise kisinin yeni bir ortamda basar1 icin
nesnel bir dlgiittiin olmadig1 durumlarda davranis, duygu ve dustincelerini kendisi ile benzer durumda olan
baskalar1 ile karsilastirmak suretiyle kendini yeterli bicimde degerlendirmesine ve davranislarini kendi yararina
olacak sekilde degistirmesine yardimci olan destek olarak tanimlanabilir (Toper, 2017, 28).

4. Yontem

Bu arastirma nicel olarak tasarlanmis olup betimsel analizler yapilmistir. Arastirmaya katilacak yashlar
olasiliksiz 6rnekleme yontemi ile segilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci ayni kentte bulunan ve kamuya ait iki farkli huzurevinde kalan yashlarin
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin belirli degiskenlere gore gostermis oldugu farklilig: ortaya koymaktir.
Bu amag dogrultusunda yaslilarin sosyo-demografik ozellikleri, giinltik ihtiyaglarmi karsilayabilme durumu,
aile tyeleri ile gortisme sikligi, egitim ve gelir durumu gibi degiskenler ile algilanan sosyal destek arasmdaki
iliski ortaya konmas1 amaclanmistir. Ayrica arastirma, ortaya cikacak veriler 1s1¢inda yashlik alaninda 6zellikle
huzurevinde calisan meslek elemanlari ile yardimci personellerin yaslilarin algiladiklar: sosyal destek diizeyine
etki eden faktorleri bilmeleri ve uygulamalarda bunlara dikkat edilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir.

4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Cankir Ismail Ozdemir Huzurevi ile llgaz Haci Mustafa Akbak
Huzurevinde kalan ve arastirma siirecinde sorulacak sorulara cevap verebilecek 80 yasl olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Aracglar:

Arastirmada “Yetiskinler Icin Algilanan Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi (Multidimensional Scale of
Perceived Social Support)” ile birlikte arastirmaci tarafindan olusturulan sosyo-demografik 6zellikler formu
kullanilmistir. Yetiskinler Icin Algilanan Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi, Amerika Birlesik Devletlerinde
olusturulmus, tilkemizde uyarlama, gecerlik ve giivenirlik galismalar1 Eker ve Arkar (2001), Cakir ve
Palabryikoglu (1997) tarafindan yapilmistir. Yaygin bir kullanima sahip olan bu ¢lgek 12 maddeden olusmakta
ve her madde 7 aralikl1 bir 6lcek kullanilarak derecelendirilmektedir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri arastirmaci tarafindan olusturulan sosyo-demografik 6zellikler formu ve Yetiskinler
I¢in Algilanan Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi kullamlarak elde edilmistir. Arastirma verileri bahse konu
huzurevlerinde kalan, akil ve ruh sagligi sorulan sorulara cevap verebilecek diizeyde olan yaslilardan
toplanmigtir. Olgek ve formda yer alan sorular, yaghlarin bakim altinda olduklar1 huzurevlerine gidilerek ve
onlardan bilgilendirilmis onam alindiktan sonra birebir goriisme teknigi ile toplanmustir. Verilerin
toplanabilmesi i¢in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'ndan (Miilga) arastirma izni alinmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Science) paket programimn 23.
versiyonu kullanilarak analiz edilmistir. Veriler t testi, tek yonlii varyans analizi, KruskalWallis Testleri ve
Korelasyon analizi ile test edilmistir. Veriler normal dagilim gostermediginden verilerin degerlendirilmesinde
parametrik olmayan yontemler kullanilmistir. Bu dogrultuda calismada parametrik olmayan test tekniklerinden
Spearman korelasyon, Mann Whitney, Kruskal Wallis ve ki-kare analiz yontemleri kullanilmistir. Calismada
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dlgek puanlarmin iliskisi Spearman korelasyon testi ile 6lgek puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterme durumu ise Mann Whitney ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir.

5. Bulgular ve Yorum

Grafik 1: Arastirmaya katilan yaslilarin sosyo-demografik 6zelliklere gére dagilimi
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Grafik 2: Arastirmaya katilan yaslilarin gelir, ¢cocuk sahibi olma ve kronik rahatsizliga sahip olma durumlarina goére dagilimi

m%

17,5 50,0 32,5 72,5 27,5 37,9 397 224 63,8 36,3 17,0 189 22,6 41,5
~ < :
- )

iyi

9
N

Orta
Kota
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Diger

Diyabet
Kalp ve
damar

Hipertansiyo
n

Gelir durumu Cocugunuz [Kag cocugunuz var?| Kronik bir |Kronik hastalik adi nedir?
var mi? hastaliginiz
var mi?

Tablo 1: Arastirmaya katilan yashlari huzurevi yasantilarma iliskin bilgiler.

n %
Cocuklarin ve yakinlarin ziyarete gelme durumu I]%I‘:;[lr gi 4512:23;
Sosyal yoksunluk 48 60,0
Huzurevine gelis nedenini Ekonomik yoksunluk g 11,3
Hastalik 16 20,0
Aileye yiik olmama istegi 7 8,8
Es 22 27,5
R N . 5 Cocuklar 13 16,3
Huzurevine gelmeden ¢nce kimle yasadig: Akrabalar 4 5,0
Yalniz 41 51,3
Kendi istegi ile 61 76,3
Huzurevine gelis bicimi Cocuklar tarafindan 10 12,5
Yakinlar tarafindan 9 11,3
1 yildan az 24 30,0
Huzurevinde Kalis Stiresi ;:g zﬁ i’; ig;g
5 yildan fazla 13 16,3
Yapilabiliyor 56 70,0
Ginliik ihtiyaclar1 karsilayabilme durumu Yapamiyor 4 5,0
Yardimla yapiyor 20 25,0
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Grafik 3: Arastirmaya katilan yaslilarin yakinlari tarafindan ziyaret edilme, huzurevine gelis nedeni ve huzurevine gelmeden 6nce kiminle
yasadigna iliskin dagilima.
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Grafik 4: Arastirmaya katilan yaslilarin huzurevinde kalis siireleri, ne kadar siiredir huzurevinde kaldig1 ve huzurevine gelis bicimine

iliskin dagilimi.
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Tablo 2: Katilimcilarin Cinsiyetlerinin Olcek Puanlar1 Bakimmdan Farklilasma Analizi Sonuclart

Cinsiyet n Sira Ortalama U P
Kadmn 28 40,84

Algilanan Sosyal Destek 718,5 0,924
Erkek 52 40,32

Kadinlar ile erkekler arasinda Algilanan Sosyal Destek bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 3: Yaglilarin Yas Gruplarmin Olgek Puam Bakimindan Karsilastirilmast

Yas n Sira Ortalam X? p
60-65 12 42,00
66-70 9 33,28
71-75 19 42,16

Algilanan Sosyal Destek 5,333 0,377
76-80 12 34,54
81-85 13 51,81
85 st 15 36,50
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Farkli yas gruplari icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore;

Her ne kadar yas gruplar1 arasinda Algilanan Sosyal Destek puanlari bakimindan istatistiksel anlaml
fark (p>0,05) bulunmasa da yapilan analizler sonucunda 81-85 yas araliginda olan yaslhilarin sosyal destek
anlaminda en ytiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Aymn sekilde sosyal destek anlaminda 60-
65 yas araligindaki yaslilarin algiladiklari sosyal destek sira ortalamasmin en yiiksek diizeyde oldugu
goriiliirken, 75 yas tizeri yaslilarda algilanan sosyal destegin daha diisiik seviyelerde oldugu anlasiimaktadir.
Bu sonugclar dogrultusunda yasin ilerlemesi ile birlikte algiladiklar: sosyal destek diizeyinde diisiisler yasandig:
anlasilmaktadir.

Tablo 4: Yaglilarm Medeni Durum Gruplarmin Olgek Puanlar1 Bakimindan Karsilagtiriimast

Medeni durum n Sira Ortalam X2 p
Evli 9 49,89

Algilanan Sosyal Destek Bekar 17 28,65 6,368 0,041
Bosanmus/ Esi 6lmiis 54 42,67

Farkli medeni durum gruplari icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore;

Her ne kadar medeni durum gruplar arasinda Algilanan Sosyal Destek puani bakimindan istatistiksel
anlamh fark (p<0,05) bulunmasa da evli olan bireylerin algiladiklar1 sosyal destek sira ortalamasinin bekar,
bosanmis veya esi 6lmiislere oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Evlilerin puanlarinin sira ortalamasi 49,89,
bekarlarin 28,65, bosanmis ya da esi 6lmiis durumlarda olanlarin 42,67'dir. Buna gore evlilerin Sosyal Destek
algis1 en ytiksektir. Bireylerin egleri ile birlikte olmalarimin onlarin algiladig1 sosyal destek diizeyinin ytiksek
olmasina olumlu yonde etkiledigi diistintilmektedir. Yashlarin eslerinden gordiikleri ilgi sebebi ile sosyal destek
kaynaklarinin var oldugunu bilmesi algiladiklar sosyal destegin yiiksek diizeyde olmasimni saglamaktadir.

Tablo 5: Yaghilarm Egitim Durumu Gruplarinin Olgek Puanlari Bakimindan Karsilastirilmast

Egitim diizeyi n Sira Ortalama X2 p
Okur yazar degil 27 3424

Algilanan Sosyal Destek Okur yazar 16 39,01 3,568 0,711
Ilkokul-ortaokul ve iistii 37 45,32

Farkli egitim durumu gruplari icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarma gore;

Egitim durumu gruplari ile Algilanan Sosyal Destek diizeyi arasinda, istatistiksel anlamda anlaml1 bir
farklilik bulunmasa da (p>0,05), egitim durumu ilkokul ve ustli olan yashlarin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyinin sira ortalamasimin, okuryazar olmayan veya okuryazar oldugu halde herhangi bir egitim
kurumundan mezun olmayan yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi sira ortalamasindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu noktada egitim durumunun, yash bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin
artmasina olumlu yonde katki sagladig1 anlasiimaktadir.

Tablo 6: Yaglilarin Gelir Durumu Gruplarmin Olgek Puanlari Bakimindan Karsilagtirilmast

Gelir durumu n Sira Ortalama X2 P
fyi 14 43,61

Algilanan Sosyal Destek Orta 40 41,46 0,799 0,671
Kotii 26 37,35

Farkli gelir durumu gruplari icin yapilan Kruskal Wallis testi sonugclarma gore;

Gelir durumu gruplar: arasinda Algilanan Sosyal Destek puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark
(p>0,05) bulunmasa da, gelirlerinin yeterliligine iliskin goriigleri iyi ve orta olan yagh bireylerin algiladiklar:
sosyal destek puanlar: sira ortalamalarinin, gelir durumuna iliskin gortisii kotii olanlarin sira ortalamasmndan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani gelirlerinin yeterliligine iliskin gortisleri iyi ve orta olan yashlarin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha ytiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 7: Yaslilarm Cocuk Sahibi Olma Durumunun Olcek Puanlar: Bakimindan Karsilastirilmast

Cocugunuz var m1? n Sira Ortalama U p
Evet 58 43,02

Algilanan Sosyal Destek 492,0 0,116
Hayir 22 33,86
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Cocuk sahibi olma durumu gruplari igin yapilan Mann Whitney testi sonuglarma gore;

Her ne kadar cocuk sahibi olma durumu gruplar1 arasinda Algilanan Sosyal Destek puanlar:
bakimindan istatistiksel anlamli fark (p>0,05) bulunmasa da arastirmaya katilan yashlardan ¢ocuk sahibi
olanlarin algiladiklar1 sosyal destek puani sira ortalamasinin ¢ocuk sahibi olmayan yaslilara gore daha ytiksek
oldugu gortilmektedir.

Tablo 8: Yaghlarin Cocuklarin ve Yakinlarm Ziyarete Gelme Durumunun Olgek Puanlar1 Bakimindan Karsilagtirilmasi

Cocuklariniz ve yakinlariniz ziyaretinize geliyor mu? n Sira Ortalama 8] p
Evet 43 49,21

Algilanan Sosyal Destek 421,0 0,001
Hayir 37 30,38

Cocuklarin ve yakinlarin ziyarete gelme durumu igin yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore;

Cocuklarin ve yakinlarin ziyarete gelme durumu gruplari arasinda Algilanan Sosyal Destek puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Cocuklar1 ve yakinlar tarafindan ziyaret edilen
yaghlarm puanlarinin sira ortalamas: 49,21 iken gelmeyenlerin 30,38’dir. Buna gore ziyaretine ¢ocuklar1 ve
yakinlar: gelenlerin algiladiklar: Sosyal Destek diizeyi daha ytiksektir.

Tablo 9: Yaslilarin Kronik Hastalik Olma Durumunun Olcek Puanlar: Bakimindan Karsilastiriimas:

Kronik bir hastaliginiz var mi1? n Sira Ortalama 8] p
Evet 51 46,39

Algilanan Sosyal Destek 439,0 0,003
Hayir 29 30,14

Kronik hastalik olma durumu icin yapilan Mann Whitney testi sonuglarina gore;

Kronik hastaliga sahip olma durumu gruplari arasinda Algilanan Sosyal Destek puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Kronik hastalig1 olanlarin puanlarinin sira ortalamasi 46,39
iken olmayanlarin 30,14’tiir. Buna gore kronik hastalig1 olanlarin Sosyal Destek algis1 daha yiiksektir. Kronik
hastalig1 oldugu i¢in daha fazla bakim ve tedavi goren yaslilarin baskalar: tarafindan bakimlarinin saglanmasi
ve ilgi gosterilmesi onlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin yiiksek olmasim saglamustir. Huzurevinde
kalan yashilarin sosyal iliskilerde yakin ¢evre veya akraba iliskileri disinda yabanci bireyler tarafindan kurulan
iligkilerin dahi yashlarin algiladiklar: sosyal destek diizeyinin yiiksek olmasin sagladig1 goriilmektedir. Her ne
kadar bu iliski bakim veren ve hizmet alan iliskisi icerisinde de olsa yaslilarin bu durumu sosyal destek olarak
algilamasi, yash bireyler 6zellikle de huzurevinde kalan yash bireyler icin ihtiyag aninda yaninda olabilecegini
dusundugi kisileri olmasimin onlarin algiladiklar: sosyal destek diizeyi anlaminda ne denli pozitif bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda huzurevlerinde saglanan bakimin nitelikli olmasi, personellerinin
yashya ihtiya¢ aninda yaninda oldugu duygusunu hissettirmesi bu yasllarin algiladiklar1 sosyal destegin
yiiksek olmasi anlaminda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tablo 10: Yaglilarin Huzurevine Gelme Sebebi Gruplarinin Olgek Puanlari Bakimindan Karsilastirilmast

Huzurevine gelis nedeniniz nedir? n Sira Ortalama X2 P
Sosyal yoksunluk 48 32,29
Ekonomik yoksun 9 43,22

Algilanan Sosyal Destek Hastalik 16 64,38 23,066 0,001
gieg};e Yiik Olman| 7 3871

Farkli huzurevine gelis sebebi gruplar1 i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuclarina gore;

Huzurevine gelis sebebi gruplari arasinda Algilanan Sosyal Destek puani bakimindan istatistiksel
anlamh bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Huzurevine hastalik sebebi ile gelenlerin algiladiklar1 sosyal destek
sira ortalamasmun diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Huzurevine sosyal yoksunluk
sebebiyle gelenlerin puanlarinin sira ortalamasi 32,29, ekonomik yoksunluk sebebiyle gelenlerin 43,22, hastalik
sebebiyle gelenlerin 64,38, diger sebeplerden gelenlerin 38,71’dir. Buna gore huzurevin gelis sebebi esi, cocugu
veya yakinlar tarafindan bakimi saglanmayan/saglanamayan ve bu sebeple sosyal yoksunluk yasayarak
huzurevine yerlesen yashlarin diisiik diizeyde sosyal destek algiladiklar1 goriilmektedir. Hastalik sebebi ile
huzurevine gelen yashlarin algiladiklar: sosyal destek puan sira ortalamasmn diger gruplara gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Hastalik sebebi ile huzurevine yerlesen yaslilarin huzurevine yerlesmeden 6nce saghiklh
olmasi veya hastalig1 olsa dahi tedavi ve bakiminin saglaniyor olmasi bireyin algiladig1 sosyal destek diizeyinin
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yiiksek olmasina neden olmustur. Yasl birey hasatlig1 sebebi ile kendisine kars1 gosterilen ilgi ve alakay: sosyal
destek kaynagi olarak gormekte bu sebeple algiladig: sosyal destek diizeyi diger gruplara gore daha yiiksek
¢ikmaktadir. Yaslilar bakim altinda bulunduklar: kuruluslarda hasatliklar: sebebi ile kurulus personelleri ve
saglik calisanlar1 tarafindan tedavileri icin caba harcanmasin, ilgi gosterilmesini sosyal destek olarak
algilamaktadirlar.

Tablo 11: Yaslilarin Huzurevinde Giinliik 1htiya<;lar1 Karsilayabilme Durumunun Olcek Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmast

Giinliik ihtiyaglarimiz1 karsilayabiliyor musunuz? n Sira Ortalama U P

Yapilabiliyor 56 49,52

455,5 0,023
Yapamiyor/Yardimla yapiyor 24 36,63

Algilanan Sosyal Destek

Huzurevinde gtinliik ihtiyaglar1 karsilama durumu gruplart igin yapilan Mann Whitney testi
sonuglarina gore;

Huzurevinde gtinliik ihtiyaglar1 karsilama durumu gruplari arasinda Algilanan Sosyal Destek puaru
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Giinlik ihtiyaclarii karsilayabilenlerin
puanlarmin sira ortalamasi 49,52 iken karsilayamayanlarin ya da yardimla karsilayanlarin 36,63 diir. Buna gore
huzurevinde giinliik ihtiyagclarim karsilayamayanlarin ya da yardimla karsilayanlarin Sosyal Destek algis1 daha
dustiktiir. Bu noktada giinliik ihtiyaglarmi karsillama noktasinda yetersizlik yasayan ve bu durumu sosyal
destek kaynaklarmin yoklugu seklinde algilayan yaslhilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin de diisiik
olmasina neden oldugu diistintilmektedir.

Tablo 12: Sosyal Destek Diizeylerinin Demografik Degiskenlere gore Dagilimi ve iliskisi

Sosyal destek diizeyleri

Degisken Yiiksek derecede Orta derecede Diisiik derecede X2 P
sosyal destek sosyal destek  sosyal destek
n 12 7 2
70 yas ve alt1
% 25,5% 38,9% 13,3%
Yas 71-80 n 19 > 7 3,02 0,553
% 40,4% 27,8% 46,7%
80 yas tistii n 16 0 6
% 34,0% 33,3% 40,0%
n 17 5 6
Kadin
. % 36,2% 27,8% 40,0%
Cinsiyet 0,61¢& 0,734
n 30 13 9
Erkek
% 63,8% 72,2% 60,0%
. n 20 4 3
Okur yazar degil
% 42,6% 22,2% 20,0%
Egitim diizeyi Okur yazar n 1 2 3 7362 0,118
% 23,4% 11,1% 20,0%
Y e - n 16 12 9
IIkogretim ve tistii
% 34,0% 66,7 % 60,0%
n 28 7 2
Evet 0 o o o
Cocuklarin ve yakinlarin % 59,6% 38,9% 133% 10,28' 0,006*
ziyarete gelme durumu n 19 11 13 ’ 4
Hayir
% 40,4% 61,1% 86,7 %
n 25 13 13
Evet 0 0 0 o
Kronik bir hastaliga sahip % 53,2% 72,2% 86,7% 6.23E 0,044*
olma durumu Hay1r n 22 5 2 e 4
% 46,8% 27,8% 13,3%
n 18 8 9
Cocuklar ve es 0 0 0 o
Huzurevine gelmeden 6nc % 38,3% 444% 60,0% 2,181 0,336
kimle yasadig1 n 29 10 6 ’ 4
Yalniz
% 61,7% 55,6% 40,0%
. n 37 14 5
Yapilabiliyor 0 o o 0
Giinliik ihtiyaclar: % 78,7% 778% 333% 11,82 0,003
karsilayabilme durumu Yapanuyor/ Yardim n 10 4 10 o ’
yapiyor % 21,3% 22,2% 66,7 %
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*p<0,05 anlaml iliski var , p>0,05 anlaml iliski yok

Yapilan Kikare analizi sonuglarina gore;

Cocuklarin ve yakinlarin ziyarete gelme durumu ile sosyal destek diizeyi arasinda istatistiksel anlaml
iliski bulunmaktadir. Cocuklar1 ve yakinlar1 ziyaretine gelenlerin ¢ogunlugunun (%59,6) algiladiklar1 sosyal
destek diizeyi yiiksek iken ¢ocuklar1 ve yakinlari ziyaret edilmeyen yashlarmn algiladi en diistiktiir (%13,3).
Sosyal destek algis1 yiiksek olanlarin ¢gogunlugunun (%68,1) orta ve iyi bir gelire sahip oldugu gortilmektedir.
Ayrica yiiksek diizeyde sosyal destek algisi olan yaslilarin ¢ogunlugunun (%63,8) ¢ocuk sahibi oldugu,
cocuklar1 ve yakinlar tarafindan ziyarete gelinen yaslilarin ¢cogunlugunun (%59,6) da algiladig1 sosyal destek
diizeyinin yiiksek oldugu anlasilimaktadir. Yine algiladig: sosyal destek diizeyi yiiksek olanlarin cogunlugunun
(%53,2) kronik bir rahatsizlig1 oldugu goriilmektedir.

Kronik hastalik durumu ile sosyal destek diizeyi arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir.
Kronik bir hastalig1 bulunanlar sosyal destek gorme diizeyi daha yiiksektir.

Giinliik ihtiyaglar1 karsilayabilme durumu ile sosyal destek diizeyi arasinda istatistiksel anlaml iligki
bulunmaktadir. Diisiik sosyal destege gorenler giinlitk ihtiyaglarini kendisi yardimla yapanlar veya
yapamayanlarken (%66,7) yiiksek sosyal destek gorenler giinliik ihtiyaglarin karsilayabilenlerdir (%78,7).

6. Sonug¢

Huzurevinde kalan yaslilarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri agisindan cinsiyetler arasi anlamli bir
fark bulunmamus ve tlgekten almis olduklar: sira ortalamasi neredeyse esit ¢ctkmistir. Ayn sekilde yas gruplar
arasinda Algilanan Sosyal Destek puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark (p>0,05) bulunmasa da yapilan
analizler sonucunda 81-85 yas aralifinda olan yaglilarin sosyal destek anlaminda en ytiksek sira ortalamasina
sahip oldugu gortilmiistiir. Her ne kadar medeni durumun algilanan sosyal destek diizeyi ile arasinda anlaml
bir iliski bulunamamus olsa da evli olan yaslilarin 6lgek puan sira ortalamalarinin evli olmayan yaslilara gore
daha ytiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan yaslilardan ¢ocuk sahibi olma durumu gruplar: arasinda
Algilanan Sosyal Destek puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark (p>0,05) bulunmasa da arastirmaya
katillan yashlardan ¢ocuk sahibi olanlarin algiladiklar1 sosyal destek puani sira ortalamasimin ¢ocuk sahibi
olmayan yaghlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklar1 ve yakinlar: tarafindan ziyaret
edilen yaghlar ile ziyaret edilmeyen yashlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmustiir. Cocuklar1 ve
yakinlar1 tarafindan ziyaret edilen yaslilarin algiladiklari sosyal destek diizeyi daha anlaml bir sekilde ytiksek
¢ikmustir. Arastirma sonucunda elde edilen ilging bir sonug ise kronik rahatsizliga sahip yaslilarin algiladiklar
sosyal destek diizeyinin saglikli yaslilara nazaran anlamh sekilde daha ytiiksek olmasidir. Bu yashlarin
rahatsizliklar1 dolayisiyla daha yogun bir sekilde verilen saglik ve kisisel bakim hizmetlerini sosyal destek
olarak algiladiklar1 diistintilmektedir. Aymi sekilde yaghlarin huzurevine gelis nedenlerinin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyi tizerinde anlaml farkliliklar oldugu anlasilmistir. Hastalik sebebi ile huzurevine yerlesen
yaslilarin algiladiklar1i sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu gortilmistir. Gunlik ihtiyaglar:
karsilayabilme durumu ile sosyal destek diizeyi arasinda da istatistiksel anlaml iliski bulunmaktadir. Giinliik
ihtiyaglarimi karsilayamayanlar ve yardimla karsilayan yaslhlarin algiladiklar: sosyal destek diizeyi diistikken,
guinliik ihtiyaclarini karsilayabilen yashilarin algiladiklar: sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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