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Oz

Bu aragtirmanin amaci, Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde miizik egitimi alan dgrencilerin “Geleneksel Ttirk Miizigi” derslerine
yonelik 6z-yeterlik algilarinin tespit edilmesidir. Bu derslere yonelik 6z-yeterlik algilarinin tespitiyle egitim ve 6gretimin niteligine katki
saglanmasi amaglanmustir. Bu arastirma, nitel destekli olup, nicel verilere bagli betimsel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
(survey) modelinde tasarlanmls ve gahsmada derecelendirilmi@ likert ‘c‘)lgegi kullarulrm@t]r Ara@tlrma sonucunda, GITM dersi alan
oz-yeterlik algilarmin genel anlamda olumlu yénde oldugu, 6grencilerin genelinin GTHM derslerine yonelik 6z yeterlik algilarmin
GTSM’den daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinda cinsiyet ve smiflarina gére anlaml bir farklilik
olusmadig bulgularina ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda GTM dersi alan 6grencilerin bu derslere yonelik 6z-yeterlik algilarmin
yiiksek oldugu, cinsiyet ve sif farkliliklarmin dgrencilerin 6z-yeterlik algi diizeyleri tizerinde anlaml bir farklilik olusturmadig:
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giizel Sanatlar Fakiilteleri, Geleneksel Tiirk Miizigi Dersleri, Oz-yeterlik.

Abstract

The objective of this research is to determine students” self-efficacy perceptions toward “Traditional Turkish Music” courses,
who study music at Faculties of Fine Arts. It is aimed to contribute to the quality of education with determination of perceptions toward
these courses. This is a qualitative study designed in the correlational survey model of descriptive research methods based on
quantitative data, and the questionnaire technique was used. According to the results, considering TTM course hours students receive
at the universities they study, it has been found that students taking more TTM courses differed highly and students' self-efficacy
perceptions do not vary across gender and classes. It has been resulted that self-efficacy perception levels of the students taking more
TTM courses are superior to those taking fewer, self-efficacy, and the gender and class differences do not make significant differences in
students” self-efficacy perception levels.
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1. Giris

Egitim sistemine genel anlamda bakildiginda, hedeflenen en onemli kazanimlardan birisi;
bulundugu alana hakim nitelikli bireylerin yetistirilmesidir. Giiniimiiz toplumlarinda egitim sisteminin
basarisi, kurumlarin belirlemis oldugu sartlarin saglanmasina baghdir. Bireyden beklenen, problem ¢6zme,
akil yurtitme, yaraticilik gibi st diizey becerileri, kendisine verilen gorevleri tamamlamada
kullanabilmesidir. Bireyin kendinden beklenilen sorumluluklar1 yerine getirebilmesi, kendisinde var olan
yeteneklerini, bilgisini, giiclinti, yeterliklerini en dogru sekilde ortaya ¢ikarmasina katki saglayan
kavramlardan birisi de 6z-yeterlik kavramidir.

Sosyal ©6grenme kuraminin sahibi Bandura o6z-yeterlik kavramindan ilk kez 1977 yilinda
bahsetmistir. [nsanlar kendisinin disinda gerceklesen olaylar yoluyla degil, kendi davranislarini
diizenleyerek, aktif olarak kendilerini sekillendirmektedirler. Bireyin ulasmak istedigi hedefleri
belirlemesinde ve icinde bulundugu cevreyi kontrol altina almasmnda 6z-yeterlik algis1 aract olmaktadir
(Akt., Afacan, 2010, 38). Korkmaz (2009) sosyal 6grenme kuraminin temelini olusturdugunu diistindugii 6z-
yeterlik kavramini “bireyin yapmasi gereken performans ile kendi kapasitesini karsilastirip duruma gore
harekete ge¢mesidir. Bireyin karsilastig1 giicliiklerde nasil basarili olabilecegine iliskin kendisi hakkinda
inancidir” seklinde tanimlamusgtir.

Bandura (1980)'ya gore dz-yeterlik kavraminin etkilendigi dort temel kaynak bulunmaktadir. Oz-
yeterlik kavrammin etkilendigi dort kaynak;

v Bireyin dogrudan kendi yaptig1 basarili ya da basarisiz etkinlikler sonucunda elde ettigi bilgiler.

v" Dolayl yasantilar; bireyin kendine benzer baska kisilerin etkinlikleri, bireyin ayni etkinlikleri kendinin de
basarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin yargisini giiglendirir.

v' Sozel ikna; bireyin basarabilecegine ya da basaramayacagma iliskin tesvikler, nasihatler, ¢giitler vb.
bireyin 6z-yeterlilik algisin etkiler.

v' Psikolojik durum; bireyin belli gérevi basarma ya da basarisiz olma beklentisi 6z-yeterlilik algisini etkiler.
Algilanan yeterliligi yiiksek olan birey, herhangi bir isin iistesinden gelmek i¢in, diisiik olan bireye oranla
daha ¢ok caba harcar, daha 1srarli ve sebatkardir. Ayrica algilanan 6z-yeterliligi yiiksek olan birey,
herhangi bir seyi denemekten, yasanti gecirmekten diisiik olana gore daha az korkar. Algilanan 6z-
yeterliligi yiiksek olan insanlar, ¢evreyi daha gok kontrol edebileceginden olaylarin iistesinden gelebilir,
dolayisiyla yeni seyleri denemekten korkmazlar (Akt., Senemoglu, 2007, 231) seklinde siralamistir.

Oz-yeterlik bireyin hayatinin her alaninda basart durumunu etkileyen bir kavram oldugundan,
egitim ve dolayisi ile miizik egitimi i¢in de 6nemli bir kavramdir. Miizik egitimi verilen kurumlarda bireysel
farkliliklarin ortaya konmas: acisindan 6z-yeterlik algisinin belirlenmesinin grenci basarisi agisindan
onemli oldugu distiniilmektedir. Ogrencilerin algt diizeylerini arttirici yonde iyilestirme onerileri
getirilmesi ve dgrencilerin muizik dersine iliskin basar1 oranlarii olumlu yonde arttirilabilmesi 6z-yeterlik
alg1 diizeyinin belirlenmesi ve alg1 diizeylerini olumlu yonde etkileyici 6neriler sunulmasi gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde o6z-yeterlik ile ilgili cok sayida arastirmanin var oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin temel konusunu olusturan miizik egitimine iliskin ©z-yeterlik algilar1 {izerine cesitli
calismalara ulasilmistir. Miizik alanindaki derslere yonelik 6z-yeterlik ile ilgili; Sen ve Celenk (2017), Tung
ve Bulut (2016), Milli (2015), Yagc1 ve Aksoy (2015), Ozmentes ve Ozmentes (2008), Ozevin Tokinan (2008),
Ritchie ve Williamon (2007), Anttila (2007), Akbulut (2006), McPherson ve McCormick (2006), Nielsen (2004),
McCormik ve McPherson (2003)'1n ¢alismalarina ulagilmistir. Calismalar uygulama, siireg ve incelenen konu
bakimindan farkliliklar gostermektedirler. Yapilan calismalar incelendiginde ortak sonu¢ olarak,
ogrencilerin miizik dersine yonelik 6z-yeterlik algilarinin akademik basar1 diizeyleri tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yapilan alanyazin taramasi sonucunda; Giizel Sanatlar fakiiltelerinin miizik
boltimlerinde GTM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilarinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Bu nedenle GSF'lerde Geleneksel Tiirk Muzigi (GTHM ve GTSM) dersleri goren 6grencilerin bu
derslere yonelik 6z-yeterlik algilarinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin problem ciimlesi; “Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde miizik egitimi alan 6grencilerin
Geleneksel Turk Miizigi (GTHM-GTSM) derslerine yonelik 6z-yeterlik algilari ne diizeydedir ve cesitli
degiskenler agisindan aralarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin problemi dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Calisma grubunda yer alan GSF oOgrencilerinin, Geleneksel Tiirk Mizigi (GTHM-GTSM)
derslerine yonelik 6z-yeterlik algilari ne diizeydedir ve dagilimi nasildir?
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2. Calisma grubunda yer alan GSF ogrencilerinin, Geleneksel Tirk Miizigi (GTHM-GTSM)
derslerine yonelik 6z-yeterlik algilar1 tiniversitelere, cinsiyetlerine ve sinif seviyelerine gore ne
diizeydedir ve aralarinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Calisma grubunda yer alan GSF 6grencilerinin, GTHM ve GTSM derslerine yonelik 6z-yeterlik
algilar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4. Calisma grubunda yer alan GSF 6grencilerinin, GTHM ve GTSM derslerine yonelik 6z-yeterlik
algilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde miizik egitimi alan 6grencilerin “Geleneksel
Turk Miizigi” (GTHM-GTSM) derslerine yonelik 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin tespit edilmesidir. Bu
arastirma, Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde “Geleneksel Tiirk Muzigi” (GTHM ve GTSM) dersleri alan 3. ve 4.
smif ogrencilerinin geleneksel Tiirk miizigi derslerine yonelik 6z-yeterlik algilarmin tespit edilmesi
acisindan onem tagimaktadir. Ayrica bu arastirmada ¢alisma grubundaki 6grencilerin bu derslere yonelik
Oz-yeterlik algilarinin tespitinin egitim ve oOgretimin niteligine katki saglayabilecek oneriler getirmesi
yontiyle de 6nemlidir.

3. Arastirma Yontemi ve Modeli

Bu arastirma, betimsel yontem igerisinde yer alan tarama modelindedir. “Betimsel arastirmalar,
egitim alaninda yapilan arastirmalarda en yaygin kullanilan yéntem oldugundan, bu arastirmalar ele alian
konular: olabildigince dikkatli ve eksiksiz olarak tanimlar” (Buiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008, 21).

Bu arastirma, nitel destekli olup, nicel verilere bagli betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama (survey) modelinde tasarlanmustir.

Nicel arastirmalar, kuram ve denenceler ile baslayan, standardize edilmis veri toplama araglarinm
kullanan, genelleme temelini nedensellik iligkileri ile yordayan nesnel bir yaklasim oldugundan, veri
toplanmasi stirecinde degiskenler ve bunlar arasindaki iliskileri merkeze alir (Yildirim & Simsek, 2005, 37).
Nitel aragtirmalar ise sayisal verilere dayandirilmayan arastirmalardir. Onemli olan sayisal veriler elde
etmek degil konu ile ilgili kuramlara ulasmaktir. Bu nedenle nitel arastirmalarda sayisal verilerle degil,
gozlem, goriisme ve diger dokiimanlar yardimiyla veriler toplanmakta ve alintilarla desteklenerek
okuyucuya sunulmaktadir.

3.1. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin galisma grubunu; 2017-2018 egitim-6gretim yilinda; Atatiirk Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri Boltimii, Erciyes Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bolimii,
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik ve Sahne Sanatlari Bolimii,
Cumbhuriyet Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri Boliimiinde 3. ve 4. siuflarda 6grenim
gormekte olan toplam 213 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin calisma grubunda yer alan 6grencilerin demografik bilgilerine tablolar halinde yer
verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Universitelere Gore Dagilimi

Aragtirmanin Gergeklestirildigi Universiteler f %
1. Atatiirk Universitesi * 73 343
2. Hac1 Bektas Veli Universitesi * 52 244
3. Cumhuriyet Universitesi 46 21.6
4. Erciyes Universitesi 42 19.7
Toplam 213  100.0

*GSF miizik bslumiinde ikinci 6gretimi olan tiniversiteler

Tablo 1'de arastirmanin calisma grubunda yer alan 6grencilerin tiniversitelere gore dagilimi
incelendiginde, toplam 4 tiniversiteden 213 6grencinin arastirmaya katildig1 goriilmektedir. Arastirmaya en
fazla katilim %34.3 oran (73 6grenci) ile Atatiirk Universitesi'nden saglanmigtir. Bunu Haci Bektas Veli ve
Cumbhuriyet Universiteleri izlemektedir. Diger iniversitelere gore en az katilim ise %19.7 oran (42 6grenci)
ile Erciyes Universitesi nden saglanmistir. Tabloda 1’de aragtirmaya katilan 6grenci sayist incelendiginde,
dagilimin tiniversitelerdeki kontenjanlara gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Smif Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi f %

3. Siuf 99 46.5
4. Simf 114 53.5
Toplam 213 100.0
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Tablo 2’de arastirmanin gerceklestirildigi tiniversitelerdeki 6grencilerin siuf diizeyi degiskenine
gore dagilimlar1 incelendiginde, 6grencilerin %46.4 oran (99 6grenci) ile 3. siuf ve %53.5 oran (114 6grenci)
ile 4. sinuf 6grencisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 110 51.6
Kiz 103 484
Toplam 213 100.0

Tablo 3'te arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine goére dagilimlari incelendiginde;
toplam 213 kisiden 110 6grencinin %51.6 oranla erkek, 103 6grencinin ise %48.4 oranla kiz 6grenci oldugu
gorilmektedir.

3.2. Veri Toplama Araglar1

Bu calismada, 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 icerisinde GSF’lerin miizik boliimlerinde GTM dersleri
goren 3. ve 4. sinif 6grencilerinin 6z-yeterlik algilarinin tespit edilmesi amaciyla; Celenk ve Sen (2016)'in
gelistirdikleri “Geleneksel Tiirk Mtizigi Derslerine Iliskin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmustir.

3.3. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analize hazirlanmasi asamasinda 6ncelikle kayip veriler
incelenmis ve calisma grubunda herhangi bir kayip veriye rastlanmamustir. Veri girislerindeki dogrulugu
test etmek amaciyla her bir degisken icin minimum ve maksimum degerler incelenmis yanlis girilen
herhangi bir veri bulunmamistir. Sonrasinda tek boyutlu olan GTM Oz-yeterlik Algisi Olgeginin ortalama
puanlar: SPSS 17.0 programi yardimiyla elde edilmistir. “ Analizlerin saglikli, giivenilir ve faydal1 olabilmesi
i¢in sadece kullanulan verinin kaliteli olmasi yeterli degildir. Uygun bir analiz tekniginin secimi de son
derece onemlidir” (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2004, 158). Verilerin hangi analizler yoluyla
coziimlenecegine karar verebilmek amaciyla GTM Oz-yeterlik Algis1 Olgegi Shapiro-Wilk Normallik testine
tabi tutulmustur. GTM Oz-yeterlik Algis1 Olgegi Shapiro-Wilk Normallik testi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Oz-yeterlik Algis1 Olgegi Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari

Oz-yeterlik Algis1 Maddeleri - GTHM - GTSM
Ist. Sd P Ist. Sd P

GTM'de kuramsal bilgilere dayanan sorular1 cevaplayabilirim. 863 213 .000" 876 213 .000"
GTM derslerinde dgrendiklerimi uygulamaya dokemem. 869 213 .000" 868 213 .000"
GTM'de 6grendiklerim kendime olan giivenimi artirdi. 756 213 .000" 795 213 .000"
GTM dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili olacagima inantyorum. 777 213 .000" 772 213 .000°
GTM dersleri ile ilgili konularda kendimi yeterli buluyorum. 875 213 .000" 888 213 .000"
GTM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylikla yapabilirim. 837 213 .000" 836 213 .000"
GTM derslerinde dinledigim eserlerin usullerini vurabilirim. 843 213 .000" 857 213 .000"
GTM’de dinledigim eserlerin makamlarimi rahatlikla anlayabilirim. 887 213 .000" 895 213 .000"
GTM’de dinledigim eserlerin seyirlerini rahatlikla yapabilirim. 890 213 .000" 898 213 .000"
GTM ile ilgili yeni bir eser gordiigtimde kolayca icra edebilirim. 885 213 .000" 893 213 .000°
GTM ile ilgili eserleri calgiyla seslendirmede sorun yasamam. .895 213 .000" .900 213 .000"
GTM ile ilgili eserleri sesimle seslendirmede sorun yasamam. 845 213 .000" 857 213 .000"
GTM derslerinde arkadaslarim kadar iyi olmadigim diistiniiyorum. 810 213 .000" 846 213 .000"
GTM'ye ¢ok caligsam bile basarili olamayacagini inancindayim. 693 213 .000" 778 213 .000"

Tablo 4 incelendiginde yapilan normallik testi sonucunda hem GTHM, hem de GTSM maddelerinin
normal dagilim gostermedigi (p=0.000<0.05) tespit edilmistir.

Tablo 5: GTM Oz-yeterlik Olgegi Varyans Esitligine Yonelik Levene Testi Sonuglar1

GTM Oz-yeterlik Ortalama Levene Istatistigi sdl sd2 P
GTHM Oz-yeterlik Ortalama 1.448 3 209 .230
GTSM Oz-yeterlik Ortalama 1.420 3 209 238

Tablo 5'de varyanslarin esitligini test etmek amaciyla yapilan Levene Testi sonuglarina gore
varyanslarda fark olmadigi ve esit oldugu tespit edilmistir (peraM Oz-yetenik=0.230>0.05, pcrsm 0Oz
yeterlik=0o238>0-05)-

Tum bu bilgiler dogrultusunda 6lcekte yer alan boyutlarin normal dagilima sahip olmadig1 veya
gozlem sayisimin  az oldugu durumlarda tek grup puanlarmin  (GTHM-GTSM  Oz-yeterlik)
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karsilastirilmasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iki grubun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Tkiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis H yerine One Way Anova testi
kullamilmis ve farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek icin ise varyanslar esit oldugu ve
calisma gruplarindaki birey sayis1 birbirine esit olmadig icin Bonferroni post-hoc testi kullanilmigtir.

Burada veriler normal dagilim gostermedigi halde iki gruptan fazla grup icin One Way Anova testi
kullanilmasinin sebebi, non-parametrik Kruskal-Wallis H testinde farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemeye yonelik herhangi bir test seceneginin bulunmayigidir. Testlere iliskin tablolarda Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi icin N, Sira ort., Sira Top., Z ve p degerleri, Mann-Whitney U testi i¢in ise N, Sira ort., Sira Top., U
ve p degerleri verilirken; One Way Anova testi igin Kareler Top., sd, Kareler Ort., F ve p degerleri, Bonferroni
post hoc testi icin ise X, Ortalama Farki, ss ve p degerleri verilmistir. Coklu karsilastirma testlerinde tablolarin
altinda farkliligin nereden kaynaklandig: ile ilgili bilgilere de ayrica yer verilmistir. Ayrica GTM Oz—yeterlik
algis1 puanlarinin dagilimlari icin frekans (f) ve ytizde (%) degerleri kullanilmistir.

Arastirmada GTHM ve GTSM derslerine ait 6z-yeterlik puanlar1 arasindaki iliskiye ve bu puanlarin
universite, cinsiyet ve smif degiskenlerine gore iliskisine yonelik olarak ise Pearson Korelasyon Testi
kullamilmistir. Bu teste iliskin tablolarda ise N, r ve p degerlerine yer verilmistir. Arastirmada yer alan
analizler icin SPSS 17.0 istatistik programi kullanilmis ve analizlerden elde edilen sonuclar farkliliklara
yonelik olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde, iligskilere yonelik olarak ise 0.01 anlamlilik diizeyinde
yorumlanmistir.

Arastirmada kullarmilan olgeklerin puanlamasi 5°1i likert seklinde Tablo 6'da verilmis olup, agirlikli
aritmetik ortalamalarin degerlendirilme aralig: ise Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 6: Begli Likert Puanlama Tablosu

Secenekler Olumlu ifade Puam1  Olumsuz ifade Puam
Kesinlikle Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5

Tablo 7: Agirlikh Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi

Olumlu Ifadelerde Belirlenen Diizeyler Olumsuz ifadelerde Belirlenen Diizeyler
1-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum 1-1.79 Kesinlikle Katiltyorum

1.80-2.59 Katilmiyorum 1.80-2.59 Katiliyorum

2.60-3.39 Kararsizim 2.60-3.39 Kararsizim

3.40-4.19 Katiliyorum 3.40-4.19 Katilmiyorum

4.20-5.00 Kesinlikle Katiltyorum 4.20-5.00 Kesinlikle Katilmiyorum

Olgeklerin degerlendirilmesinde Tablo 6 ve 7'deki puanlamalar dikkate alinarak hesaplanip
yorumlanmuistir.

3.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada calisma grubunu olusturan 6grencilerin GTM (GTHM-GTSM) dersine yonelik 6z-
yeterlik diizeylerinin belirlenmesi igin daha 6nce gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Oz-yeterlik
Algis1” 6lgeginin kullanilmasi kararlastirilmistir.

Celenk ve Sen (2016) tarafindan gelistirilen Geleneksel Tiirk Miizigi derslerine iliskin Oz-yeterlik
Algist  Olgegi'nin; yapilan “Keiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri sonucunda verilerin
faktorlestirilebilir oldugu ve faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin
tek faktorlii oldugu ve yapi gegerligini sagladigi sonucuna ulasilmistir. Besli likert tipinde hazirlanan ve 4
universiteden toplam 97 6gretmen adayina uygulanan 6lcegin Cronbach’s Alpha giivenirlik testi yapilip,
Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0.842 olarak bulunmustur.”

Aragtirmada kullanilan “Oz-yeterlik” olgeginin gecerlik ve giivenirligini test etmek tizere “Tekrar
test yontemi” ile aragtirmacilar tarafindan yeniden gegerlik ve giivenirlik calismas1 yapilmustir.

Alpha katsayis1 degerlendirme 6l¢titti su sekilde belirtilmistir;

0.00< a <0.40 ise dlcek gtivenilir degildir.

0.40< a <0.60 ise olcek duisiik giivenirliktedir.

0.60< a <0.80 ise oldukga gtivenilirdir.

0.80< a <1.00 ise olcek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir (Ozdamar, 1999, 522).

Tablo 8'de Oz-yeterlik Algis dlgegi icin Cronbach’s Alpha giivenirlik testi istatistikleri goriilmektedir.
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Tablo 8: Oz—yeterlik Algis1 Olgegi Cronbach’s Alpha Giivenirlik Testi Sonuglar:

.. GTHM GTSM
Oz-yeterlik Algis1 Maddeleri
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha
GTM'’de kuramsal bilgilere dayanan sorular1 cevaplayabilirim. 904 .905
GTM derslerinde 6grendiklerimi uygulamaya dokemem. .906 908
GTM’de dgrendiklerim kendime olan giivenimi artird. 903 904
GTM dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili olacagima inaniyorum. .902 903
GTM dersleri ile ilgili konularda kendimi yeterli buluyorum. .902 904
GTM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylikla yapabilirim. .903 .905
GTM derslerinde dinledigim eserlerin usullerini vurabilirim. .902 903
GTM'de dinledigim eserlerin makamlarini rahatlikla anlayabilirim. .902 902
GTM'de dinledigim eserlerin seyirlerini rahatlikla yapabilirim. .901 902
GTM ile ilgili yeni bir eser gérdiigtimde kolayca icra edebilirim. .902 .903
GTM ile ilgili eserleri calgtyla seslendirmede sorun yasamam. .904 .906
GTM ile ilgili eserleri sesimle seslendirmede sorun yasamam. .904 904
GTM derslerinde arkadaslarim kadar iyi olmadigim diistiniiyorum. .906 .908
GTM'’ye ¢ok calissam bile basarili olamayacagini inancindayim. .906 907
Toplam Cronbach’s Alpha 907

Tablo 8de (Oz-yeterlik) verilen madde giivenirlik katsayilari ve madde toplam giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde giivenirligi onemli derecede azaltan bir maddeye rastlanmamustir. Sonug olarak
Oz-yeterlik algis1 6lgeginin biitiintine iliskin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0.907 olarak elde
edilmistir. Oz-yeterlik Algis1 6lcegi yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

4. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin problem ve alt problemlerine yonelik istatistiksel veriler tablolar halinde gosterilerek
yorumlanmuistir.

4.1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

Calisma grubunda yer alan GSF 6grencilerinin, GTM derslerine yonelik genel 6z-yeterlik puan
ortalamalarina iliskin verilere Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin GTM Derslerine Yonelik Genel Oz-yeterlik Puan Ortalamalar1

GTM Oz-yeterlik Ortalama Puan N Minimum Maksimum X
THM Oz-yeterlik Ortalama 213 1.429 5.000 3.78102
TSM Oz-yeterlik Ortalama 213 1.929 5.000 3.70691

Tablo 9 incelendiginde, THM ve TSM 6z-yeterlik ortalama puanlarina gore 6grencilerin genel olarak
GTM derslerine kars1 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Ogrencilerin GTHM Derslerine Yonelik Oz-yeterlik Algilari

GTHM Hig¢bir Zaman Nadiren Kararsizim Genellikle Her Zaman Toplam
r-yeterlik % £ % o f % £ % £ % % X
1 3 14 32 15.0 43 20.2 103 484 32 150 213 100 3.60563
2 13 6.1 30 141 39 18.3 67 31.5 64 30.0 213 100 3.65258
3 6 2.8 9 42 24 11.3 68 319 106 498 213 100 4.2159
4 6 2.8 14 6.5 18 8.5 86 404 89 41.8 213 100 4.11737
5 12 5.6 21 9.9 49 23.0 74 347 57 268 213 100 3.67136
6 4 1.9 21 9.9 29 13.6 98 46.0 61 286 213 100 3.89671
7 8 3.8 19 8.8 34 16.0 85 39.9 67 315 213 100 3.86385
8 7 3.2 34 16.0 46 21.6 83 39.0 43 202 213 100 3.56808
9 12 5.6 32 15.0 47 221 77 36.2 45 211 213 100 3.52113
10 10 4.7 25 11.7 51 239 83 39.0 44 207 213 100 3.59155
11 11 5.1 31 14.6 53 249 72 33.8 46 216 213 100 3.52113
12 15 7.0 16 75 39 183 75 353 68 319 213 100 3.77465
13 14 6.5 21 9.9 43 20.2 37 174 98 460 213 100 3.86385
14 19 8.9 20 9.4 19 8.9 24 11.3 131 615 213 100 4,07042

Tablo 10 incelendiginde, dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun, 6z-yeterlik algis1 dlgegindeki olumlu
maddelerden “GTHM ile ilgili 6grendiklerim kendime olan giivenimi artirdi” (madde 3), GTHM ile ilgili
etkinliklerde basarili olacagima inamiyorum” (madde 4), “GTHM ile ilgili verilen eserlerin solfejini
yapabilirim” (madde 6), “GTHM ile ilgili dinledigim eserlerin usullerini vurabilirim” (madde 7) ve “GTHM
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ile ilgili verilen eserleri sesim ile seslendirmede sorun yasamam” (madde 12) maddeleri ile ilgili 6z-yeterlik
algilarmin ytiiksek oldugu; yine olumlu maddelerden “GTHM ile ilgili kuramsal sorular1 cevaplayabilirim”
(madde 1), “GTHM ile ilgili konularda kendimi yeterli buluyorum” (madde 5), “GTHM ile ilgili dinledigim
eserlerin makamlarini anlayabilirim” (madde 8), “GTHM ile ilgili dinledigim eserlerin seyirlerini
yapabilirim” (madde 9), “GTHM ile ilgili verilen yeni bir eseri icra edebilirim” (madde 10) ve “GTHM ile
ilgili verilen eserleri galg: ile seslendirmede sorun yasamam” (madde 11) maddeleri ile ilgili 6z-yeterlik
algilarinin ise orta ve ortanin altinda bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Oz-yeterlik algis1 6lgegindeki olumsuz
maddelere bakildiginda ise 6grencilerin, “GTHM ile ilgili 6grendiklerimi uygulamaya dokemem” (inadde 2),
“GTHM ile ilgili konularda arkadaslarim kadar iyi olmadigimi diistintiyorum” (madde 13) ve “GTHM ile
ilgili derslere calissam bile basarili olamayacagim inancindayim” (madde 14) maddelerine kars1 olumsuz bir
yaklasim sergiledikleri ve 6z-yeterlik algilarmin diisiik oldugu sylenebilir.

Tablo 11. Ogrencilerin GTSM Derslerine Yénelik Oz-yeterlik Algilart

GTSM f)z— Hicbir Nadiren Kararsizim Genellikle Her Zaman Toplam
yeterlik Zaman

Maddeleri f % f % f % f % f % f % X
1 3 14 41 19.2 47 221 93 43.7 29 13.6 213 100 3.48826
2 20 9.3 27 12.7 37 17.4 73 343 56 26.3 213 100 3.55399
3 3 1.4 17 7.9 24 11.3 76 35.7 93 43.7 213 100 4.12207
4 3 14 18 85 22 10.3 66 31.0 104 48.8 213 100 417371
5 10 4.7 28 13.1 50 23.5 76 35.7 49 23.0 213 100 3.59155
6 3 14 21 9.9 29 13.6 98 46.0 62 29.1 213 100 3.91549
7 4 1.9 22 10.3 39 18.3 83 39.0 65 30.5 213 100 3.85915
8 8 38 43 20.2 49 23.0 67 31.5 46 21.5 213 100 3.46948
9 13 6.0 36 16.9 54 254 60 28.2 50 23.5 213 100 3.46009
10 5 2.3 27 12.7 60 28.2 77 36.2 44 20.6 213 100 3.60094
11 10 4.7 38 17.8 54 254 66 31.0 45 21.1 213 100 3.46009
12 11 52 22 10.3 40 18.8 72 33.8 68 31.9 213 100 3.76995
13 25 11.7 21 9.9 42 19.7 49 23.0 76 35.7 213 100 3.61033
14 21 9.9 28 13.1 24 11.3 35 16.4 105 49.3 213 100 3.82160

Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun, 6z-yeterlik algis1 dlgegindeki olumlu
maddelerden “GTSM ile ilgili 6grendiklerim kendime olan giivenimi artirdi” (mmadde 3), GTSM ile ilgili
etkinliklerde basarili olacagima inaniyorum” (madde 4), “GTSM ile ilgili verilen eserlerin solfejini
yapabilirim” (madde 6), “GTSM ile ilgili dinledigim eserlerin usullerini vurabilirim” (madde 7) ve “GTSM ile
ilgili verilen eserleri sesim ile seslendirmede sorun yasamam” (madde 12) maddeleri ile ilgili 6z-yeterlik
algilarmin ytiiksek oldugu; yine olumlu maddelerden “GTSM ile ilgili kuramsal sorular1 cevaplayabilirim”
(madde 1), “GTSM ile ilgili konularda kendimi yeterli buluyorum” (madde 5), “GTSM ile ilgili dinledigim
eserlerin makamlarini anlayabilirim” (madde 8), “GTSM ile ilgili dinledigim eserlerin seyirlerini
yapabilirim” (madde 9), “GTSM ile ilgili verilen yeni bir eseri icra edebilirim” (madde 10) ve “GTSM ile ilgili
verilen eserleri galgi ile seslendirmede sorun yasamam” (madde 11) maddeleri ile ilgili 6z-yeterlik algilarmnm
ise orta ve ortanin altinda bir diizeyde oldugu soylenebilir. Oz-yeterlik algisi 6lgegindeki olumsuz
maddelere bakildiginda ise 6grencilerin, “GTSM ile ilgili 6grendiklerimi uygulamaya dékemem” (madde 2),
“GTSM ile ilgili konularda arkadaslarim kadar iyi olmadigimi diistintiyorum” (madde 13) ve “GTSM ile ilgili
derslere calissam bile basarili olamayacagim inancindayim” (madde 14) maddelerine karsi olumsuz bir
yaklasim sergiledikleri ve 6z-yeterlik algilarmin diisiik oldugu sylenebilir.

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin GTHM ve GTSM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilarma

yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu; olumsuz maddelere karsi 6z-yeterlik algilarinin ise genelde
duisuk diizeyde oldugu goriilmektedir.
4.2. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular

Calisma grubunda yer alan GSF ogrencilerinin GTM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilarinm
iiniversite, cinsiyet, sinif degiskenlerine gore diizeyleri ve aralarindaki anlam farklhiliklar: incelenmistir.
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Tablo 12: Universitelere Gore GTHM-GTSM Derslerine Yonelik (")z—yeterlik Algilar1

Universite N % GTHM Oz-yeterlik GTSM Oz-yeterlik
Ortalama Ortalama

Atatiirk Unv. 73 343 4.025 3.901

Haci Bektas Veli Unv. 52 244 3.500 3.530

Cumhuriyet Unv. 46 21.6 3.711 3.641

Erciyes Unv. 42 19.7 3.781 3.660

Toplam 213 100.0

Tablo 12'de, GTHM ve GTSM Oz-yeterlik Algisi Olgegi maddelerinin ortalama puanlar
incelendiginde. Atatiirk Universitesi'nin GTHM Oz-yeterlik Algis1 Ortalama puaninin 4.025 ve GTSM Oz-
yeterlik Algisi Ortalama puaninin 3.901 oldugu; Haci Bektas Veli Universitesi'nin GTHM Oz-yeterlik Algisi
Ortalama puanimn 3.500 ve GTSM Oz-yeterlik Algisi Ortalama puanmn 3.530 oldugu; Cumhuriyet
Universitesinin GTHM Oz-yeterlik Algisi Ortalama puaninin 3.711 ve GTSM Oz-yeterlik Algisi Ortalama
puaninin 3.641 oldugu ve Erciyes Universitesinin GTHM Oz-yeterlik Algisi Ortalama puaninin 3.781 ve
GTSM Oz-yeterlik Algis1 Ortalama puaninin 3.660 oldugu goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, tiniversitelerin genelinin GTHM ve GTSM derslerine yonelik dz-yeterlik
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, ancak siralama yapildiginda GTHM ve GTSM derslerine yonelik en
yiiksek 6z-yeterlik algisinin Atatiirk Universitesi'nde oldugu (GTHM=4.025 ve GTSM=3.901), bunu Erciyes
Universitesi'nin izledigi (GTHM=3.781 ve GTSM=3.660), daha sonra Cumhuriyet Universitesi'nin geldigi
(GTHM=3.711 ve GTSM=3.641), en diisiik 6z-yeterlik algis1 puanimin ise Hac1 Bektas Veli Universitesi'ne ait
oldugu (GTHM=3.500 ve GTSM=3.530), ayrica GTHM dersine yonelik 6z-yeterlik algilarinin GTSM’ye
yonelik 6z-yeterlik algilarindan daha ytiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 13: Universitelere Gore GTHM Derslerine Yonelik Oz-yeterlik Algis1 Farkliliklar:

s . . Varyans Kareler Kareler
GTHM Ogz-yeterlik Algis1 Maddeleri (Universite) Toplam1 sd Ort. F P
S o Gruplar aras1 13.151 3 4.384
GTHM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere . .
dayanan sorular1 rahatlikla cevaplayabilirim. G?;illzfl igg;% igg 879 4.987 002
. .~ e Gruplar arasi 7.447 3 2.482
Sggxecllﬁrslermde ogrendiklerimi uygulamaya Gruplar ici 306.844 209 1 468 1691 170
’ Toplam 314.291 212
. . s . Gruplar aras1 17.789 3 5.930
GTHM derslerinde dgrendiklerimin kendime . .
olan giivenimi artirdigina inaniyorum. G?;illzrlfl ;%SZZ igg o o o
GTHM dersleri ile ilgili etkinliklerde basaril Gé‘;l:;alrara;;ﬂ 11;9'282442 239 4§7546:1 4958 002
olacagima inaniyorum. ’ ’ ’ !
Toplam 214.066 212
S . Gruplar aras1 23.912 3 7.971
GTHM dersleri ile ilgili konularda kendimi . .
yeterli buluyorum. G;Lé};llaal;rllg ;;}lggg i;)g 1.201 6.635 .000
GTHM derslerinde verilen eserlerin solfejini Gé‘;l:;alrara;;ﬁ 2348327 239 Zgg 966 410
kolaylikla yapabilirim. ’ ’ ’ ’
Toplam 207.728 212
. . i . Gruplar aras1 32.324 3 10.775
GTHM derslerinde dinledigim eserlerin .. .
usullerini vurabilirim. G?;illzfl ;}égﬁ; igg 1.018 10.586 000
GTHM derslerinde dinledigim eserlerin Gé‘;l:;alrara;;ﬁ 22225'92694 9 239 Zggg 7101 000"
makamlarini rahatlikla anlayabilirim. ’ ’ ’ :
Toplam 248.263 212
. . i . Gruplar aras1 18.780 3 6.260
GTHM derslerinde dinledigim eserlerin .. .
seyirlerini rahatlikla yapabilirim. G?;illzfl ;ggigg igg e i o
GTHM ile ilgili yeni bir eser gordiigtimde Gé‘;l:;alrara;;ﬁ 22227'401 496 239 Zggz 6.879 000
kolayca icra edebilirim. Toplam 249 465 212
S . Gruplar aras1 5.304 3 1.768
GTHM dersleri ile ilgili eserleri calgryla ..
seslendirmede sorun yagaman. Gruplar ici 267.851 209 1.282 1.380 250
Toplam 273.155 212
GTHM dersleri ile ilgili eserleri sesimle Gé‘;l:;alrara;;ﬁ 2;'35225 239 155035 379 768
seslendirmede sorun yasamam. Toplam 295183 212
. . Gruplar aras1 3.322 3 1.107
GTHM derslerinde arkadaslarim kadar iyi .
olmadigimu dstintiyorum. Gruplar igi 343.730 209 1.645 .673 .569
Toplam 347.052 212
. . Gruplar arast 2.025 3 675
GITEM dersﬁ‘;e fl"i‘ngdahiﬁm bile basartlt Gruplar ici 397.919 209 1.904 355 786
clamayacagini inancindayim. Toplam 399.944 212
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Tablo 13 incelendiginde, farkli tiniversitelerden 6grencilerin GTHM derslerine yonelik 6z-yeterlik
algis1 puanlar1 arasindaki farki belirlemek icin 6z-yeterlik algis1 maddeleri bazinda yapilan varyans analizi
sonucunda farkli tniversitelerden ogrencilerin GTHM derslerine yonelik 6z-yeterlik algis1 puanlar
ortalamalar1 arasinda madde 1 (Fo0s5-3-200=4.987, p=0.002<0.05), madde 3 (Fo.05-3-200=6.445, p=0.000<0.05),
madde 4 (F0_05=3_209=4.958, p=0.002<0.05), madde 5 (F0‘05=3.209=6.635, p=0.000<0.05), madde 7 (F0_05=3.2o9=10.586,
p=0.000<0.05), madde 8 (F0_05=3_209=7.101, p=0.000<0.05), madde 9 (Fo‘05=3.209=5.025, p=0.002<0.05) ve madde 10
(Fo.05-3-200=6.879, p=0.000<0.05) maddelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farkliligin hangi {niversiteler arasinda oldugunu bir baska deyisle farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigii belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni coklu karsilastirma testi sonucunda farklilik
gosteren maddeler Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: Universitelere Gére GTHM Dersleri Oz—yeterlik Algis1 Farkliliklar: Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar:

GTHM Universite < Universite < Ortalama Farki ss
Madde (@) (b) (a-b) p
oy Atatiirk Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.28846 .615648" 170137 .002*
BEE E Unberites 390411 Cumhuriyet Universitesi 3.65217 251936 176498 930
) T;D’g < B Erciyes Universitesi 3.42857 475538 181581 .057
B 5 § E,: '_(5“ Hac1 Bektas Atatiirk Universitesi 3.90411 -.615648" 170137 .002"
R ;r?s' 2 Veli 3.28846 Cumhuriyet Universitesi 3.65217 -.363712 189776 .340
3 % g's T(a« Universitesi Erciyes Universitesi 3.42857 -.140110 194512 1.000
> 5 5 % Cumbhuriyet 3.65217 Atatiirk Universitesi 3.90411 -.251936 176498 930
E - Universitesi ’ Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.28846 363712 189776 .340
Erciyes Universitesi 3.42857 .223602 .200099 1.000
Erci Atatiirk Universitesi 3.90411 -.475538 181581 .057
. CTCIYES 349857 Haci Bektas Veli Universitesi 3.28846 140110 194512 1.000
Universitesi .
Cumhuriyet Universitesi 3.65217 -.223602 .200099 1.000
Atatiirk Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.71154 .699420° 174053 .000"
g Universitesi 4.41096 Cumbhuriyet Universitesi 4.39130 .019655 .180561 1.000
° —é B Erciyes Universitesi 4.30952 101435 185761 1.000
E g2 . Haci Bektas Atatiirk Universitesi 4.41096 -.699420" 174053 .000"
ko) i ‘r":c g Veli 3.71154 Cumbhuriyet Universitesi 4.39130 -.679766" 194144 .003"
% ‘B g 8 Universitesi Erciyes Universitesi 4.30952 -.597985" 198989 .018"
S E g E‘ Cumhurivet Atatiirk Universitesi 4.41096 -.019655 180561 1.000
% e, g g Uni . ty . 4.39130 Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.71154 .679766" 194144 .003"
=l B niversitest Erciyes Universitesi 430952 081781 204705 1.000
© go E; Erdi Atatiirk Universitesi 4.41096 -.101435 185761 1.000
S Onieares o 430952 Haci Bektas Veli Universitesi 3.71154 597985 198989 018°
Cumbhuriyet Universitesi 4.39130 -.081781 .204705 1.000
Atatiirk Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.69231 .677555" 177444 .001*
. . Universitesi 4.36986 Cumbhuriyet Universitesi 417391 .195950 .184079 1.000
5 o g Erciyes Universitesi 4.14286 .227006 .189380 1.000
= 5 5 Hac1 Bektas Atatiirk Universitesi 4.36986 -.677555" 177444 .001"
=g g Veli 3.69231 Cumhuriyet Universitesi 4.17391 -.481605 197926 .095
Lg 5 & Universitesi Erciyes Universitesi 4.14286 -.450549 .202865 165
g EJ ‘= Cumhurivet Atatiirk Universitesi 4.36986 -.195950 184079 1.000
"23 = go Umversﬁisi 417391 Haci Bektas Veli Universitesi 3.69231 481605 197926 095
T _\54 5 Erciyes Universitesi 4.14286 .031056 .208693 1.000
G ® % Erci Atatiirk Universitesi 4.36986 -.227006 189380 1.000
Um‘r/‘zrysifesi 414286 Haci Bektas Veli Universitesi 3.69231 450549 202865 165
Cumbhuriyet Universitesi 417391 -.031056 .208693 1.000
Atatiirk Haci Bektas Veli Universitesi 3.34615 \777134" 198897 .001*
i Universitesi 412329 Cumbhuriyet Universitesi 3.56522 .558070" .206333 .044"
T 2 Erciyes Universitesi 3.40476 .718526" 212275 .005"
ﬁ > Haci Bektas Atatiirk Universitesi 412329 -777134 198897 .001"
el § Veli 3.34615 Cumbhuriyet Universitesi 3.56522 -.219064 221854 1.000
Lg T g Universitesi Erciyes Universitesi 3.40476 -.058608 227391 1.000
g 2 =y Cumhurivet Atatiirk Universitesi 4.12329 -.558070" .206333 .044"
“23 B Uiive;itzzi 3.56522 Haci Bektas Veli Universitesi 334615 219064 221854 1.000
T L; Erciyes Universitesi 3.40476 160455 .233923 1.000
G g Ercives Atatiirk Universitesi 4.12329 -.718526" 212275 .005"
~ Univerysitesi 3.40476 Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.34615 .058608 227391 1.000
Cumbhuriyet Universitesi 3.56522 -.160455 .233923 1.000
. Atatiirk Haci Bektas Veli Universitesi 3.23077 1.015806" 183076 .000"
*qé £ g E g Universitesi 4.24658 Cumhuriyet Universitesi 3.84783 .398749 189920 222
% CEEEE versites Erciyes Universitesi 4.00000 246575 195389 1.000
6 @ %;" § T'% 73 Hac1 Bektas Atatiirk Universitesi 4.24658 -1.015806" 183076 .000"
5% YR 3 Veli 3.23077 Cumbhuriyet Universitesi 3.84783 -.617057" .204207 017
Universitesi Erciyes Universitesi 4.00000 -.769231" .209303 .002"
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Cumhuriyet Atatiirk Uninzrsitesi 4.24658 -.398749 189920 222
Universitesi 3.84783 Haa Bektas Yeli Universitesi 3.23077 .617057* 204207 .017*
Erciyes Universitesi 4.00000 -152174 215316 1.000
Erciyes Atatiirk Univgrsitesi 4.24658 -.246575 .195389 1.000
Universitesi 4.00000 Hac1 Bektas Velj Universitesi 3.23077 .769231" .209303 .002°
Cumbhuriyet Universitesi 3.84783 152174 215316 1.000
. Atatiirk Hac1 Bektas Vel} Universitesi 3.19231 .752898" 188407 .001"
5 ) Universitesi 3.94521 Cumhuriy?t Universitesi 3.26087 .684336" 195452 .003"
ﬁ g & Erciyes Universitesi 3.71429 .230920 .201080 1.000
E s = Hac1 Bektas Atatiirk Universitesi 3.94521 -.752898" 188407 .001"
'8 % é Veli 3.19231 Cumhuriyet Universitesi 3.26087 -.068562 210154 1.000
E & %S Universitesi Erciyes Universitesi 3.71429 -.521978 .215399 .097
5 E < Cumhurivet Atatiirk Univ:arsitesi 3.94521 -.684336" 195452 .003"
% X Universit};si 3.26087 Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.19231 .068562 210154 1.000
TEE Erciyes Universitesi 3.71429 -453416 221587 252
% 3 'E; I Atatiirk Universitesi 3.94521 -.230920 .201080 1.000
5 Univeglsi tesi 3.71429 Hac1 Bektas Vel} Universitesi 3.19231 521978 215399 .097
Cumhuriyet Universitesi 3.26087 453416 .221587 252
Atatiirk Haci1 Bektas Vel} Universitesi 3.13462 .755796" 202543 .001"
Universitesi 3.89041 Cumhuriyeit Universitesi 3.36957 .520846 210116 .084
v & .8 Erciyes Universitesi 3.52381 .366601 216167 548
2 3 - Hac1 Bektas Atatiirk Universitesi 3.89041 -.755796" .202543 .001"
E § E £ Veli 3.13462 Cumhuriyet Universitesi 3.36957 -.234950 225922 1.000
£ g £ = Universitesi Erciyes Universitesi 3.52381 -.389194 231560 566
e £ . Atatiirk Universitesi 3.89041 -.520846 210116 .084
=25 g  Cumbhuriyet 005 Hac1 Bektas Veli Universitesi 313462 234950 225922 1.000
L o0& > Universitesi .
E g Erciyes Universitesi 3.52381 -.154244 238212 1.000
s 8 Ercives Atatiirk Universitesi 3.89041 -.366601 216167 .548
UniveZSi tesi 3.52381 Hac1 Bektas Vel} Universitesi 3.13462 .389194 .231560 566
Cumhuriyet Universitesi 3.36957 154244 .238212 1.000
5 Atatiirk Hac1 Bektas Vel} Universitesi 3.28846 .643045" 189137 .005*
g Universitesi 3.93151 Cumhuriyet Universitesi 3.19565 .735855" 196208 .001"
R Erciyes Universitesi 3.80952 121983 201858 1.000
.£:> g Hac1 Bektas Atatiirk Universitesi 3.93151 -.643045" 189137 .005*
53 g Veli 3.28846 Cumhuriyet Universitesi 3.19565 .092809 210968 1.000
: 2 E Universitesi Erciyes Universitesi 3.80952 -.521062 .216233 101
go 'qié —g Cumhuriyet Atatiirk Univ'?rsitesi 3.93151 -.735855" 196208 .001"
2 3 T Universitesi 3.19565 Hac1 Bektas Yeli Universitesi 3.28846 -.092809 .210968 1.000
s %D Erciyes [{niversitesi 3.80952 -.613872" 222444 .038"
E 2 Erciyes Atatiirk Univ.t.arsitesi 3.93151 -.121983 201858 1.000
O Universitesi 3.80952 Hac1 Bektas Vel} Universitesi 3.28846 .521062 216233 101
Cumhuriyet Universitesi 3.19565 .613872" 222444 .038"

Tablo 14 incelendiginde, yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucunda farkliigin, 6z-
yeterlik algis1 maddelerinden “GTHM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan sorulari rahatlikla
cevaplayabilirim” (madde 1) maddesinde Atatiirk Universitesi (x=3.90411) ile Haci Bektas Veli
Universitesinden  (x=3.28846) (Ortalama Farki=0.615648, p=0.002<0.05); “GTHM derslerinde
ogrendiklerimin kendime olan giivenimi artirdigina inaniyorum” (madde 3) maddesinde Hac1 Bektas Veli
Universitesi (x=3.71154) ile Atatiirk Universitesi (x=4.41096) (OF=0.699420, p=0.000<0.05), Cumhuriyet
Universitesi (x=4.39130) (OF=0.679766, p=0.003<0.05) ve Erciyes Universitesinden (x=4.30952) (OF
=0.597985, p=0.018<0.05); “GTHM dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili olacagima inamiyorum” (madde 4)
maddesinde Atatiirk Universitesi (x=4.36986) ile Haci Bektas Veli Universitesi'nden (x=3.69231)
(OF=0.677555, p=0.001<0.05); “GTHM dersleri ile ilgili konularda kendimi yeterli buluyorum” (madde 5)
maddesinde Atatiirk Universitesi (x=4.12329) ile Hac1 Bektas Veli Universitesi (x=3.34615) (OF=0.777134,
p=0.001<0.05). Cumhuriyet Universitesi (x=3.56522) (OF=0.558070, p=0.044<0.05) ve Erciyes
Universitesinden (x=3.40476) (OF=0.718526, p=0.005<0.05); “GTHM derslerinde dinledigim eserlerin
usullerini vurabilirim” (madde 7) maddesinde Haci Bektas Veli Universitesi (x=3.23077) ile Atatiirk
Universitesi (x=4.24658) (OF=1.015806, p=0.000<0.05), Cumhuriyet Universitesi (x=3.84783) (OF=0.617057,
p=0.017<0.05) ve Erciyes Universitesi'nden (x=4.00000) (OF=0.769231, p=0.002<0.05); “GTHM derslerinde
dinledigim eserlerin makamlarim rahatlikla anlayabilirim” (madde 8) maddesinde Atatiirk Universitesi
(x=3.94521) ile Hact Bektas Veli Universitesi (x=3.19231) (OF=0.752898, p=0.001<0.05) ve Cumbhuriyet
Universitesinden (x=3.26087) (OF=0.684336, p=0.003<0.05); “GTHM derslerinde dinledigim eserlerin
seyirlerini rahatlikla yapabilirim” (madde 9) maddesinde Atatiirk Universitesi (x=3.89041) ile Hac1 Bektas
Veli Universitesinden (x=3.13462) (OF=0.755796, p=0.001<0.05) ve “GTHM ile ilgili yeni bir eser
gordiigiimde kolayca icra edebilirim” (madde 10) maddesinde Atatiirk Universitesi (x=3.93151) ile Hact
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Bektas Veli Universitesi (x=3.28846) (OF=0.643045, p=0.005<0.05) ve Cumhuriyet Universitesi'nden
(x=3.19565) (OF=0.735855, p=0.001<0.05), ayrica ve Erciyes Universitesi (x=3.80952) ile Cumhuriyet
Universitesi'nden (x=3.19565) (OF=0.613872, p=0.038<0.05) kaynaklandig1 bulunmustur.

Bu sonuglara gore farklilik gosteren tiim maddelerde (madde 1, madde 3, madde 4, madde 5, madde 7
ve madde 8, madde 9 ve madde 10) Atatiirk Universitesi'nin en yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip oldugu;
Cumhuriyet Universitesi ve Erciyes Universitesi'nin Atatiirk Universitesine yakin bir 6z-yeterlik algisina
sahip oldugu; Haci Bektas Veli Universite’sinin farklilik gosteren tiim maddelerde en diisiik 6z-yeterlik
algis1 puani ile baslica farki yaratan {iniversite oldugu ve diger maddelerde tiniversiteler arasinda farklilik
olmadig1 soylenebilir.

Tablo 15: Universitelere Gore GTSM Derslerine Yonelik Oz-yeterlik Algis1 Farkliliklar:

. . . Varyans Kareler Kareler
GTSM Oz-yeterlik Algis1 Maddeleri (Universite) Toplami sd Ort. F P
a1 g Gruplar arast 2.710 3 .903
GTSM dersleri ile ilgili kuramsal bllglle.r.e . Gruplar ici 208511 209 998 905 439
dayanan sorular1 rahatlikla cevaplayabilirim. Toplam 211971 212
. . e Gruplar arast 4.555 3 1.518
ggli\r/[nie;slermde ogrendiklerimi uygulamaya Gruplar ici 334075 209 1598 950 417
’ Toplam 338.629 212
. . s . Gruplar arasi 8.722 3 2.907
g:ﬁ“gﬁieefilii“;‘jzr‘;%g;‘j‘ilgl:;iry‘zi‘uﬁ“dlme Gruplar ici 200.105 200 957  3.036 .030°
’ Toplam 208.826 212
VTP Gruplar arasi 9.543 3 3.181
ggf:;if;if;;i;?;fﬂ: etkinliklerde basaril: Gruplar ici 209.030 200 1.000 3180 .025°
' Toplam 218.573 212
a1 . Gruplar arast 11.639 3 3.880
GTSM dersleri ile ilgili konularda kendimi Gruplar ici 253.826 209 1214 3194 025
yeterli buluyorum. Toplam 265,465 212
. . . . Gruplar arast 4.450 3 1.483
GTSM derslerlndg \ferllen eserlerin solfejini Gruplar ici 196.029 209 938 1582 195
kolaylikla yapabilirim. Toplam 200,479 212
. . i . Gruplar arasi 14.897 3 4.966
Silslifriﬁrifrr;ﬁfr?;r‘ledlglm eserlerin Gruplar ici 208.877 200 999 4969 .002°
’ Toplam 223.775 212
. . i . Gruplar arast 9.750 3 3.250
S}TiMmclle:i‘frrmfeﬂfﬁ?le‘ﬁlglmgﬁf:ilgm Gruplar ici 269.301 209 1289 2522 059
akamiarin rahatitca antaya ' Toplam 279.052 212
. . "y . Gruplar arast 8.764 3 2.921
GTSM derslerinde dinledigim eserlerin Gruplar ici 294.146 209 1407 2076 104
seyirlerini rahatlikla yapabilirim. Toplam 302911 212
U o s Gruplar arasi 7.507 3 2.502
Sﬁil\gfciggézgl‘;ﬂ eser gordiiglimde Gruplar ici 215573 209 1031 2426 067
y : Toplam 223.080 212
Ca 1 . Gruplar arasi 6.608 3 2.203
Se:ilf d?frféi‘ ;frﬁi‘h;fﬁzigalg‘yla Gruplar ici 272.303 200 1303 1.691 170
yas : Toplam 278.911 212
Ca - Gruplar arast 1.816 3 .605
GTISIL/I dcilre;flfi“ ﬂerﬂf;‘h ese;ieﬁlse“mle Gruplar ici 281.911 209 1349 449 718
sese ece sotun yasamam. Toplam 283.728 212
. .. Gruplar arast 1.627 3 .542
GITSI\QI ‘jerSIern?e arkadaslarim kadar iyi Gruplar ici 393.031 209 1881 288 834
olmadigimu diisiiniiyorum. Toplam 2394 657 212
. . Gruplar arasi 13.162 3 4.387
g:rsnl\: ji;ﬂfﬁﬁ;ﬁr‘fgf o bile basarih Gruplar ici 410.059 209 1962 2236 085
yacas yum- Toplam 423201 212

Tablo 15 incelendiginde, farkli tiniversitelerden 6grencilerin GTSM derslerine yonelik 6z-yeterlik
algis1 puanlar1 arasindaki farki belirlemek icin 6z-yeterlik algis1 maddeleri bazinda yapilan varyans analizi
sonucunda farkli tiniversitelerden ogrencilerin GTSM derslerine yonelik oz-yeterlik algist puanlar
ortalamalar1 arasinda madde 3 (Fo05-3-200=3.036, p=0.030<0.05), madde 4 (Fo.05=3-200=3.180, p=0.025<0.05),
madde 5 (Foos5-3-200=3.194, p=0.025<0.05), madde 7 (Fo.05=3-200=4.969, p=0.002<0.05) maddelerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliigin hangi tiniversitelerden kaynaklandigini belirlemek
amactyla yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucunda farkliik gosteren maddeler Tablo 16'da
gosterilmistir.

Tablo 16: Universitelere Gére GTSM Dersleri Oz-yeterlik Algis1 Farkliliklar: Bonferroni Coklu Kargilagtirma Testi Sonuglari

GTSM Universite X Universite X Ortalama ss p
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Madde (a) (b) _ Farki (a-b)
Atatiirk Hac1 Bektag Veli Universitesi 3.80769 .507376* 177561 .028"
g Universitesi 4.31507 Cumbhuriyet Universitesi 4.23913 .075938 .184200 1.000
° g B0 Erciyes Universitesi 4.04762 .267449 189504 .958
2 §% . Hac1 Bektas Atatiirk Universitesi 4.31507 -.507376" 177561 .028"
b é g § Veli 3.80769 Cumbhuriyet Universitesi 423913 -431438 .198056 183
Iz E E 5 Universitesi Erciyes Universitesi 4.04762 -.239927 .202999 1.000
< Bl E‘ Cumhurivet Atattirk Universitesi 4.31507 -.075938 .184200 1.000
% i, g .g Unjversit}elzsi 4.23913 Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.80769 431438 198056 183
5 e 3 Erciyes Universitesi 4.04762 191511 .208830 1.000
;;’jo E, Ercives Atatiirk Universitesi 4.31507 -.267449 .189504 .958
© o Uni Zit ; 4.04762 Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.80769 .239927 .202999 1.000
versttes Cumhuriyet Universitesi 423913 -191511 208830  1.000
Atatiirk Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.94231 .509747* 181478 .033"
' ) Uru'vael};itesi 4.45205 Cumbhuriyet Universitesi 4.02174 430316 .188263 140
B g Erciyes Universitesi 4.14286 309198 193684 671
ﬁ §A 5 Hac1 Bektas Atatiirk Universitesi 4.45205 -.509747* 181478 .033"
= 8 E\ Veli 3.94231 Cumhuriyet Universitesi 4.02174 -.079431 .202425 1.000
B8 o Universitesi Erciyes Universitesi 4.14286 -.200549 207477 1.000
£8 g Cumhurivet Atatiirk Universitesi 4.45205 -430316 188263 140
T 2 Eo Univer ity ; 4.02174 Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.94231 .079431 202425 1.000
2574 verstes Erciyes Universitesi 414286 -121118 213437 1.000
6 o) %’ Ercives Atatiirk Universitesi 4.45205 -.309198 193684 671
Uni e tesi 4.14286 Haci Bektas Veli Universitesi 3.94231 .200549 207477 1.000
niversitest Cumhuriyet Universitesi 402174 121118 213437 1.000
Atatiirk Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.44231 448103 199980 157
- Uru'vael};itesi 3.89041 Cumbhuriyet Universitesi 3.56522 325194 .207457 711
By % Erciyes Universitesi 3.28571 .604697" 213431 .030"
ﬁ -~ Hac1 Bektas Atattirk Universitesi 3.89041 -.448103 .199980 157
= g g Veli 3.44231 Cumhuriyet Universitesi 3.56522 -122910 .223063 1.000
82 54 Universitesi Erciyes Universitesi 3.28571 156593 .228630 1.000
g b 2 Cumhurivet Atatiirk Universitesi 3.89041 -.325194 .207457 711
o '§ B Univer ity ; 3.56522 Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.44231 122910 223063 1.000
2 3 versties Erciyes Universitesi 3.28571 279503 235197 1.000
5 g Erci Atatiirk Universitesi 3.89041 -.604697° 213431 .030"
2 Univ:’;sesi 3.28571 Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.44231 -156593 228630  1.000
Cumhuriyet Universitesi 3.56522 -.279503 .235197 1.000
£ Atatiirk Haci Bektas Veli Universitesi 3.46154 .689146" 181411 .001*
B Universitesi 4.15068 Cumhuriyet Universitesi 3.78261 .368076 .188194 311
. Erciyes Universitesi 3.92857 222114 193613 1.000
= é ) Hac1 Bektas Atatiirk Universitesi 4.15068 -.689146" 181411 .001*
"8 % E Veli 3.46154 Cumhuriyet Universitesi 3.78261 -.321070 .202351 685
'g 4 ij' Universitesi Erciyes Universitesi 3.92857 -.467033 207401 152
5 g 73 Cumhurivet Atatiirk Universitesi 4.15068 -.368076 188194 311
7 ,EE 2 Universit}ési 3.78261 Haci Bektas Veli Universitesi 3.46154 .321070 .202351 .685
< g Erciyes Universitesi 3.92857 -.145963 .213359 1.000
% © Erci Atatiirk Universitesi 4.15068 -.222114 193613 1.000
& Onirares o 3:92857 Hac1 Bektas Veli Universitesi 3.46154 467033 207401 152
Cumhuriyet Universitesi 3.78261 .145963 213359 1.000

Tablo 16 incelendiginde, yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucunda farkliigin, 6z-
yeterlik algis1 maddelerinden “GTSM derslerinde 6grendiklerimin kendime olan giivenimi artirdigma
inantyorum” (madde 3) maddesinde Atatiirk Universitesi (x=4.31507) ile Hac1 Bektas Veli Universitesi nden
(x=3.80769) (Ortalama Farki=0.507376, p=0.028<0.05); “GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili
olacagima inamiyorum” (madde 4) maddesinde Atatiirk Universitesi (x=4.45205) ile Hac1 Bektas Veli
Universitesinden (x=3.94231) (OF=0.509747, p=0.033<0.05); “GTSM dersleri ile ilgili konularda kendimi
yeterli buluyorum” (madde 5) maddesinde Atatiirk Universitesi (x=3.89041) ile Erciyes Universitesi'nden
(x=3.28571) (OF=0.604697, p=0.030<0.05); “GTSM derslerinde dinledigim eserlerin usullerini vurabilirim”
(madde 7) maddesinde Atatiirk Universitesi (x=4.15068) ile Hac1 Bektas Veli Universitesinden (x=3.46154)
(OF=0.689146, p=0.001<0.05) kaynaklandigi bulunmustur. Bu sonuglara gore farklilik gosteren tiim
maddelerde (madde 3, madde 4, madde 5 ve madde 7) Atatiirk Universitesi'nin en yiiksek 6z-yeterlik algisina
sahip oldugu; Cumhuriyet Universitesi ve Erciyes Universitesi'nin Atatiirk Universitesi'ne yakin bir 6z-
yeterlik algisina sahip oldugu; Hac1 Bektas Veli Universite’sinin farklilik gosteren maddelerin cogunda en
diistuik 6z-yeterlik algis1 puarn ile baslica farki yaratan tiniversite oldugu ve diger 6z-yeterlik maddelerinde
tiniversiteler arasinda farklilik olmadig1 soylenebilir.
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Ogrencilerin GTHM ve GTSM oz-yeterlik algis1 maddelerinin ortalama puanlarmnin farkliligina

yonelik olarak yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 17’ de gosterilmistir.

Tablo 17: Universitelere Gsre GTHM ve GTSM Dersleri Oz-yeterlik Algist Ortalama Puan Farkliliklar

GTM Oz-yeterlik

Kaynak Kareler

Ortalama

Algis1 Ortalama (Universite) Toplami sd Kare F p
Gruplar arast 8.692 3 2.897
GTHM Oz-yeterlik Algis1 Ortalama Gruplar igi 88.232 209 422 6.863 .000"
Toplam 89.228 212
Gruplar arast 4.669 3 1.556
GTSM Oz-yeterlik Algisi Ortalama Gruplar ici 77.095 209 369 4.219 .006"
Toplam 82.492 212

Tablo 17 incelendiginde, farkl: tiniversitelerden dgrencilerin GTHM ve GTSM derslerine yonelik 6z-
yeterlik algis1 puanlar1 arasindaki farki belirlemek igin 6z-yeterlik algisi maddeleri ortalama puanlar:
bazinda yapilan varyans analizi sonucunda farkli tiniversitelerden 6grencilerin GTHM ve GTSM derslerine
yonelik 6z-yeterlik algisi ortalama puanlar1 arasinda hem GTHM (Fo.05-3-200=6.863, p=0.000<0.05), hem de
GTSM (Fo.05=3200=4.219, p=0.006<0.05) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklihigin hangi universiteler arasinda oldugunu bir baska deyisle farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni coklu karsilastirma testi sonucunda farklilik
gosteren iiniversiteler Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Universitelere Gsre GTHM ve GTSM Dersleri Oz-yeterlik Algist Ortalama Puani Farkliliklar1 Bonferroni Coklu Karsilagtirma

Testi Sonuglart

GTM Oz- Universite < Universite < Ortalama Farki ss P
yeterlik (a) (b) (a-b)
. Haci Bektas Veli 3.50000 525440 117905 .000°
Atatiirk 4.02544 Universitesi
« Universitesi ’ Cumbhuriyet Universitesi 3.71118 .314260 122313 .065
% Erciyes Universitesi 3.78061 .244828 125835 318
Tg Hac1 Bektas Veli Atatiirk Universitesi 4.02544 -.525440" 117905 .000"
o) gribextas Vel 350000  Cumhuriyet Universitesi  3.71118 -211180 131514 659
Universitesi y
é Erciyes Universitesi 3.78061 -.280612 134796 231
= y
% Cumhuriyet Atatiirk Universitesi 4.02544 -.314260 122313 .065
o S )
9 Universitesi 371118 Hact Bektas Veli 3.50000 211180 131514 659
Q Universitesi
% Erciyes Universitesi 3.78061 -.069432 138668 1.000
G Atatiirk Universitesi 4.02544 -.244828 125835 318
Unlirfelry;ses] 3.78061 H?S;ieelfs";fe‘sffh 3.50000 280612 134796 231
Cumbhuriyet Universitesi 3.71118 .069432 .138668 1.000
3.53022 .370954* 110213 .005"
| Atattirk 3.90117 3.64130 259870 114333 144
Universitesi Hac1 Bektag Veli
Universitesi 3.65986 241310 117626 249
o Cumhuriyet Universitesi
£ Erciyes Universitesi 390117 -370954" 110213 005"
E Haci Bektas Veli 5 o5, Atattrk Universitest 5 (494 - 111085 122934 1.000
O Universitesi ) Cumbhuriyet Universitesi ’ ' ’ '
= Erciyes Universitesi 365986 -129644 126002 1.000
L Atattirk Universitesi
g Hac: Bektas Veli 3.90117 -259870 114333 144
N . s . .
, U t
'g [Cj‘slf]i‘:;gz 3.64130 Erciy;“{-f;;::;ﬁesi 3.53022 111085 122934 1.000
= Atattirk Universitesi 3.65986 -.018560 129621 1.000
O Hac1 Bektag Veli
Universitesi 3.90117 -.241310 117626 249
i Cumbhuriyet Universitesi
Un?icelrysffeﬂ 3.65986 Y 3.53022 129644 126002 1.000
3.64130 .018560 129621 1.000

Tablo 18 incelendiginde, yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucunda hem GTHM, hem
de GTSM derslerine yonelik oz-yeterlik algisi ortalama puanlarinin farkhilastigi (Atatiirk Universitesi
(GTHM x=4.02544) ile Haci Bektas Veli Universitesi (GTHM x=3.00000), (Ortalama Farki=0.525440,
p=0.000<0.05) ve Atatiirk Universitesi (GTSM x=3.90117) ile Hac1 Bektas Veli Universitesi (GTSM x=3.53022),
(OF=0.370954, p=0.005<0.05) goriilmektedir. Bu sonuglara gore; tiniversite bazinda hem GTHM, hem de
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GTSM derslerine yonelik 6z-yeterlik algisi ortalama puanlarimin genelinde Hac1 Bektas Veli Universite’sinin
baglica farki yaratan {iiniversite oldugu; farkin ozellikle Atatiirk Universitesi ve Haci Bektas Veli
Universitesinden kaynaklandigi; Erciyes Universitesi ve Cumhuriyet Universitesinin z-yeterlik algisi
puani ortalamalarinda Hac1 Bektas Veli Universitesi'ne gore istatistiksel bir farklilik goriinmese de, ortalama
puanlara bakildiginda bu iki tiniversitesinin puanlariin da Haci Bektas Veli Universitesinden farklilik
gosterdigi; genel oz-yeterlik algisi puanlarinda Atatiirk Universitesi, Erciyes Universitesi ve Cumhuriyet
Universitesi nin GTHM ve GTSM derslerine kars1 birbirine yakin bir 6z-yeterlik algisina sahip olduklar: ve
GTHM derslerindeki 6z-yeterlik algisinin GTSM derslerindeki 6z-yeterlik algisindan daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Tablo 19: Cinsiyetlere Gore GTHM-GTSM Derslerine Yonelik Oz—yeterlik Algilar1

Cinsiyet N % GTHM Oz-yeterlik Ortalama GTSM Oz-yeterlik Ortalama
Erkek 110 51.6 3.855 3.809
Kiz 103 484 3.702 3.598
Toplam 213 100.0

Tablo 19da, GTHM ve GISM Oz-yeterlik Algisi Olgegi maddelerinin ortalama puanlari
incelendiginde, erkeklerin GTHM Oz-yeterlik Algisi Ortalama puanmin 3.855 ve GTSM Oz-yeterlik Algist
Ortalama puaninin 3.809 oldugu; kizlarin GTHM Oz-yeterlik Algisi Ortalama puanmin 3.702 ve GTSM Oz-
yeterlik Algis1 Ortalama puaninin 3.598 oldugu goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, 6grencilerin genelinin GTHM ve GTSM derslerine yonelik 6z-yeterlik
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, ancak siralama yapildiginda GTHM ve GTSM derslerine yonelik en
yiiksek 6z-yeterlik algisinin erkeklerin oldugu (GTHM=3.855 ve GTSM=3.809), en disiik 6z-yeterlik algis1
puaninin ise kizlarin oldugu (GTHM=3.702 ve GTSM=3.598), ayrica GTHM derslerine yonelik 6z-yeterlik
algilarinin GTSM'ye yonelik 6z-yeterlik algilarindan daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 20: Cinsiyetlere Gore GTHM Dersleri Oz-yeterlik Algis1 Farkliliklarma Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

GTHM Oz-yeterlik Algis1 Maddeleri Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. 9] p
GTHM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere Erkek 110 113.73 12510.50 492450 078
dayanan sorulari rahatlikla cevaplayabilirim. Kiz 103 99.81 10280.50 ’ ’
GTHM derslerinde dgrendiklerimi Erkek 110 107.29 11801.50 563350 942
uygulamaya dékemem. Kiz 103 106.69 10989.50 ’ ’
GTHM derslerinde grendiklerimin kendime Erkek 110 111.38 12251.50 518350 43
olan giivenimi artirdigina inaniyorum. Kiz 103 102.33 10539.50 ’ ’
GTHM dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili Erkek 110 109.27 12019.50 541550 550
olacagima inantyorum. Kiz 103 104.58 10771.50 ’ ’
GTHM dersleri ile ilgili konularda kendimi Erkek 110 110.10 12111.00 5324.00 430
yeterli buluyorum. Kiz 103 103.69 10680.00 ’ ’
GTHM derslerinde verilen eserlerin solfejini Erkek 110 105.78 11635.50 5530.50 749
kolaylikla yapabilirim. Kiz 103 108.31 11155.50 ’ ’
GTHM derslerinde dinledigim eserlerin Erkek 110 110.44 12148.00 5087.00 376
usullerini vurabilirim. Kiz 103 103.33 10643.00 ' ’
GTHM derslerinde dinledigim eserlerin Erkek 110 117.52 12927.50 4507 50 007"
makamlarini rahatlikla anlayabilirim. Kiz 103 95.76 9863.50 ’ ’
GTHM derslerinde dinledigim eserlerin Erkek 110 118.50 13035.50 4399.50 003"
seyirlerini rahatlikla yapabilirim. Kiz 103 94.71 9755.50 ’ ’
GTHM ile ilgili yeni bir eser gordiigiimde Erkek 110 108.76 11964.00 5471.00 652
kolayca icra edebilirim. Kiz 103 105.12 10827.00 ’ ’
GTHM dersleri ile ilgili eserleri calgiyla Erkek 110 115.70 12727.50 4707.50 027"
seslendirmede sorun yasamam. Kiz 103 97.70 10063.50 ’ ’
GTHM dersleri ile ilgili eserleri sesimle Erkek 110 109.46 12041.00 5394.00 529
seslendirmede sorun yasamam. Kiz 103 104.37 10750.00 ’ ’
GTHM derslerinde arkadaslarim kadar iyi Erkek 110 105.38 11591.50 5486 50 673
olmadigim diistintiyorum. Kiz 103 108.73 11199.50 ’ ’
GTHM derslerine ¢ok ¢alissam bile basarilt Erkek 110 112.25 12347.00 5088.00 142
olamayacagim inancindayim. Kiz 103 101.40 10444.00 ) )

Tablo 20’de, 110 kisiden olusan erkek ve 103 kisiden olusan kiz gruplarimin 6z-yeterlik algisi
farkliliklarma bakildiginda “GTHM derslerinde dinledigim eserlerin makamlarin rahatlikla anlayabilirim”
(madde 8) [U=4507.50, p=0.007<0.05], “GTHM derslerinde dinledigim eserlerin seyirlerini rahatlikla
yapabilirim” (madde 9) [U=4399.50, p=0.003<0.05] ve “GTHM dersleri ile ilgili eserleri calgiyla
seslendirmede sorun yasamam” (madde 11) [U=4707.50, p=0.027<0.05] maddelerinde istatistiksel acidan
anlamli bir fark oldugu, diger 6z-yeterlik algis1 maddelerinde anlamli bir fark bulunmadig goriilmektedir.
Sira numaralar: ortalamalar1 (SO) ve sira numaralar1 toplamlar1 (ST) incelendiginde, “GTHM derslerinde
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dinledigim eserlerin makamlarini rahatlikla anlayabilirim” (madde 8) maddesinde erkek 6grencilerin 6z-
yeterlik algist puanlarinin siralama puanlari ortalamasmin SO=117.52 ve siralama puanlar: toplaminin
ST=12927.50 ve kiz 6grencilerin siralama puanlar: ortalamasimin SO=95.76 ve siralama puanlar1 toplaminin
ST=9863.50 oldugu; “GTHM derslerinde dinledigim eserlerin seyirlerini rahatlikla yapabilirim” (madde 9)
maddesinde erkek 6grencilerin 6z-yeterlik algis1 puanlarimin siralama puanlari ortalamasmin SO=118.50 ve
siralama puanlar1 toplamimnin ST=13035.50 ve kiz 6grencilerin siralama puanlar1 ortalamasinin SO=94.71 ve
siralama puanlar1 toplaminin ST=9755.50 oldugu ve “GTHM dersleri ile ilgili eserleri calgiyla seslendirmede
sorun yasamam” (madde 11) maddesinde erkek 6grencilerin 6z-yeterlik algis1 puanlarinin siralama puanlari
ortalamasinin SO=115.70 ve siralama puanlar1 toplaminin ST=12727.50 ve kiz 6grencilerin siralama puanlar1
ortalamasinin SO=97.70 ve siralama puanlar1 toplaminin ST=10063.50 oldugu goriilmektedir. Bunun da
erkek 6grencilerin SO ve ST degerlerinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugu, bunun da erkek 6grencilerin 6z-
yeterlik algilarimin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu anlamina geldigi soylenebilir. Baska bir
anlatimla oz-yeterlik algis1 6lcegindeki olumlu maddelerden “GTHM derslerinde dinledigim eserlerin
makamlarimni rahatlikla anlayabilirim” (madde 8), “GTHM derslerinde dinledigim eserlerin seyirlerini
rahatlikla yapabilirim” (madde 9) ve “GTHM dersleri ile ilgili eserleri calgiyla seslendirmede sorun
yasamam” (madde 11) maddelerinde erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha yiiksek bir 6z-yeterlik
algisina sahiplerdir. Erkek 6grencilerin GTHM derslerinde dinledikleri eserlerin makamlarim ve seyirlerini
rahatlikla anlamada ve bu derslerle ilgili eserleri calgiyla seslendirmede kendilerine giivenlerinin tam
oldugu ve bu 6z-yeterlik algilarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 21: Cinsiyetlere Gore GTSM Dersleri Oz-yeterlik Algist Farkliliklarina Yénelik Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

GTSM Oz-yeterlik Algis1 Maddeleri Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. 8] p
GTSM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan Erkek 110 118.35 13018.00 441700 003°
sorular1 rahatlikla cevaplayabilirim. Kiz 103 94.88 9773.00 ’ ’
GTSM derslerinde 6grendiklerimi uygulamaya Erkek 110 112.13 12334.50 5100.50 194
dokemem. Kiz 103 101.52 10456.50 ’ ’
GTSM derslerinde 6grendiklerimin kendime olan Erkek 110 111.39 12252.50 518250 250
glivenimi artirdigina inaniyorum. Kiz 103 102.32 10538.50 ’ ’
GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili Erkek 110 108.38 11922.00 5513.00 714
olacagima inantyorum. Kiz 103 105.52 10869.00 ' '
GTSM dersleri ile ilgili konularda kendimi yeterli Erkek 110 113.69 12506.00 4929 00 089
buluyorum. Kiz 103 99.85 10285.00 ' ’
GTSM derslerinde verilen eserlerin solfejini Erkek 110 107.89 11867.50 556750 817
kolaylikla yapabilirim. Kiz 103 106.05 10923.50 ’ ’
GTSM derslerinde dinledigim eserlerin usullerini Erkek 110 113.99 12538.50 489650 072
vurabilirim. Kiz 103 99.54 10252.50 ’ '
GTSM derslerinde dinledigim eserlerin Erkek 110 118.41 13025.00 4410.00 004°
makamlarini rahatlikla anlayabilirim. Kiz 103 94.82 9766.00 ’ ’
GTSM derslerinde dinledigim eserlerin seyirlerini Erkek 110 120.52 13257.00 4178.00 001
rahatlikla yapabilirim. Kiz 103 92.56 9534.00 ’ ’
GTSM ile ilgili yeni bir eser gordiigtimde kolayca Erkek 110 109.26 12018.50 541650 564
icra edebilirim. Kiz 103 104.59 10772.50 ’ ’
GTSM dersleri ile ilgili eserleri galgiyla Erkek 110 117.60 12936.50 4498 50 007"
seslendirmede sorun yasamam. Kiz 103 95.67 9854.50 ’ ’
GTSM dersleri ile ilgili eserleri sesimle Erkek 110 108.03 11883.50 555150 792
seslendirmede sorun yasamam. Kiz 103 105.90 10907.50 ’ '
GTSM derslerinde arkadaslarim kadar iyi Erkek 110 108.01 11881.50 555350 797
olmadigim diistintiyorum. Kiz 103 105.92 10909.50 ’ ’
GTSM derslerine ¢ok ¢aligsam bile basarili Erkek 110 110.09 12109.50 5325 50 418
olamayacagim inancindayim. Kiz 103 103.70 10681.50 ) )

Tablo 21'de, 110 kisiden olusan erkek ve 103 kisiden olusan kiz gruplarmin 6z-yeterlik algisi
farkliliklarma bakildiginda “GTSM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan sorular1 rahathikla
cevaplayabilirim” (madde 1) [U=4417.00, p=0.003<0.05], “GTSM derslerinde dinledigim eserlerin
makamlarini rahatlikla anlayabilirim” (madde 8) [U=4410.00, p=0.004<0.05], “GTSM derslerinde dinledigim
eserlerin seyirlerini rahatlikla yapabilirim” (madde 9) [U=4178.00, p<0.001=0.05], “GTSM dersleri ile ilgili
eserleri calgiyla seslendirmede sorun yasamam” (madde 11) [U=4498.50, p=0.007<0.05] maddelerinde
istatistiksel acgidan anlamli bir fark oldugu diger ©z-yeterlik algisi maddelerinde anlamli bir fark
bulunmadig1 goriilmektedir.

Sira numaralari ortalamalar1 (SO) ve sira numaralar: toplamlar: (ST) incelendiginde, “GTSM dersleri
ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan sorulari rahatlikla cevaplayabilirim” (madde 1) maddesinde erkek
ogrencilerin 6z-yeterlik algis1 puanlarimin siralama puanlar: ortalamasinin SO=118.35 ve siralama puanlari
toplaminin ST=13018.00 ve kiz 6grencilerin siralama puanlari ortalamasinin SO=94.88 ve siralama puanlari
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toplaminin  ST=9773.00 oldugu; “GTSM derslerinde dinledigim eserlerin makamlarmi rahathkla
anlayabilirim” (madde 8) maddesinde erkek 6grencilerin 6z-yeterlik algisi puanlarmin siralama puanlari
ortalamasinin SO=118.41 ve siralama puanlar: toplaminin ST=13025.00 ve kiz 6grencilerin siralama puanlari
ortalamasinin SO=94.82 ve siralama puanlar1 toplaminin ST=9766.00 oldugu; “GTSM derslerinde dinledigim
eserlerin seyirlerini rahatlikla yapabilirim” (madde 9) maddesinde erkek ogrencilerin 6z-yeterlik algisi
puanlarmin siralama puanlar: ortalamasinin SO=120.52 ve siralama puanlar1 toplaminin ST=13257.00 ve kiz
ogrencilerin siralama puanlar1 ortalamasinin SO=92.56 ve siralama puanlari toplaminin ST=9534.00 oldugu
ve “GTSM dersleri ile ilgili eserleri calgiyla seslendirmede sorun yasamam” (madde 11) maddesinde erkek
ogrencilerin 6z-yeterlik algisi puanlarinin siralama puanlari ortalamasinin SO=117.60 ve siralama puanlar1
toplaminin ST=12936.50 ve kiz 6grencilerin siralama puanlari ortalamasinin SO=95.67 ve siralama puanlari
toplaminin ST=9854.50 oldugu goriilmektedir. Bunun anlaminin erkek 6grencilerin SO ve ST degerlerinin
kiz 6grencilerden yiiksek oldugu, bunun da erkek dgrencilerin 6z-yeterlik algilarmin kiz 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu anlamina geldigi soylenebilir. Baska bir anlatimla 6z-yeterlik algis1 6lcegindeki olumlu
maddelerden “GTSM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan sorulari rahathikla cevaplayabilirim”
(madde 1), “GTSM derslerinde dinledigim eserlerin makamlarini rahatlikla anlayabilirim” (madde 8),
“GTSM derslerinde dinledigim eserlerin seyirlerini rahatlikla yapabilirim” (madde 9) ve “GTSM dersleri ile
ilgili eserleri calgiyla seslendirmede sorun yasamam” (madde 11) maddelerinde erkek ogrenciler kiz
ogrencilere gore daha yiiksek bir 6z-yeterlik algisina sahiplerdir. Erkek 6grencilerin GTSM dersleri ile ilgili
kuramsal sorular1 cevaplamada, dinledikleri eserlerin makamlarini ve seyirlerini yapmada ve ders ile ilgili
eserleri calgiyla seslendirmede kendilerine olan gitivenlerinin tam oldugu ve bu durumun kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin GTHM ve GTSM oz-yeterlik algist maddelerinin ortalama puanlarinin farkliigna
yonelik olarak yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar: Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22: Cinsiyetlere Gore GTHM ve GTSM Dersleri Oz-yeterlik Algis1 Ortalama Puani Farkliliklarina Yonelik Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
GTM Oz-yeterlik Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
- . Erkek 110 114.04 12544.50
GTHM Ogz-yeterlik Ortalama Kiz 103 99.48 10246.50 4890.50 .085
I . Erkek 110 116.47 12811.50 .
GTSM Ogz-yeterlik Ortalama Kiz 103 96.89 9979 50 4623.50 .020

Tablo 22'de, 110 kisiden olusan erkek ve 103 kisiden olusan kiz gruplarmin 6z-yeterlik algisi
ortalama puanlari bazinda 6z-yeterlik algis1 farkhiliklarina bakildiginda GTHM Oz-yeterlik Ortalama
[U=4890.50, p=0.085>0.05] ve GTSM Oz-yeterlik Ortalama [U=4623.50, p=0.020<0.05] puanlar1 arasinda
sadece GTSM Oz-yeterlik'te istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira numaralart
ortalamalar1 (SO) ve sira numaralar1 toplamlar1 (ST) incelendiginde, erkek dgrencilerin GTHM Oz-yeterlik
Ortalama puanlarinin siralama puanlart ortalamasmin SO=114.04 ve siralama puanlart toplaminin
ST=12544.50 ve kiz dgrencilerin GTHM Oz-yeterlik Ortalama puanlarinin siralama puanlari ortalamasiin
S0=99.48 ve siralama puanlar1 toplaminin ST=10246.50 oldugu ve erkek &grencilerin GTSM Oz-yeterlik
Ortalama puanlarinin siralama puanlart ortalamasmin SO=116.47 ve siralama puanlar1 toplaminin
ST=12811.50 ve kiz 6grencilerin GTSM Oz-yeterlik Ortalama puanlarimn siralama puanlar1 ortalamasinin
50=96.89 ve siralama puanlar1 toplaminin ST=9979.50 oldugu goriilmektedir. Bunun anlaminin erkek ve kiz
ogrencilerin GTSM Oz-yeterlik Ortalama puanlarinin SO ve ST degerlerinin birbirinden farklilik gosterdigi,
bunun da erkek 6grencilerin GTSM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilarinin genel anlamda kiz 6grencilere
gore yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 23: Siuf Seviyesine Gore GTHM-GTSM Derslerine Yonelik Oz-yeterlik Algilar

Simif N %  GTHM Oz-yeterlik Ortalama GTSM Oz-yeterlik Ortalama
3 99 46.5 3.801 3.757
4 114 535 3.764 3.664
Toplam 213 100.0

Tablo 23’de GTHM ve GISM 06z-yeterlik algis1 o©lgegi maddelerinin ortalama puanlari
incelendiginde, 3. smiflarmn GTHM o6z-yeterlik algisi ortalama puaninin 3.801 ve GTSM o6z-yeterlik algisi
ortalama puaninin 3.757 oldugu; 4. siuflarin GTHM 6z-yeterlik algisi ortalama puanimnin 3.764 ve GTSM 6z-
yeterlik algis1 ortalama puaninin 3.664 oldugu goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, 6grencilerin genelinin GTHM ve GTSM derslerine yonelik 6z-yeterlik
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, ancak siralama yapildiginda GTHM ve GTSM derslerine yonelik en
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yiiksek 6z-yeterlik algisinin 3. siniflarda oldugu (GTHM=3.801 ve GTSM=3.757). 4. smiflarda ise 6z-yeterlik
algis1 puaninin daha diistik oldugu (GTHM=3.764 ve GTSM=3.664), ayrica GTHM derslerine yonelik 6z-
yeterlik algilarinin GTSM'ye yonelik 6z-yeterlik algilarindan daha ytiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 24: Sinif Seviyesine Gre GTHM Dersleri Oz-yeterlik Algis1 Farkliliklarma Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

GTHM Oz-yeterlik Algis1 Maddeleri Sinif N Sira Ort. Sira Top. 8] P
GTHM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan 99 102.11 10108.50

(e8]

sorulari rahatlikla cevaplayabilirim. 4 114 111.25 12682.50 5158.50 247
GTHM derslerinde 6grendiklerimi uygulamaya 3 99 103.61 10257.00 5307.00 438
dokemem. 4 114 109.95 12534.00 ’ ’
GTHM derslerinde 8grendiklerimin kendime olan 3 99 109.52 10842.50 539350 545
giivenimi artirdigina inantyorum. 4 114 104.81 11948.50 ’ ’
GTHM dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili 3 99 108.56 10747.50 5488.50 710
olacagima inantyorum. 4 114 105.64 12043.50 ’ '
GTHM dersleri ile ilgili konularda kendimi yeterli 3 99 111.58 11046.50 518950 503
buluyorum. 4 114 103.02 11744.50 ’ ’
GTHM derslerinde verilen eserlerin solfejini 3 99 112.45 11133.00 5103.00 198
kolaylikla yapabilirim. 4 114 102.26 11658.00 ’ '
GTHM derslerinde dinledigim eserlerin usullerini 3 99 107.78 10670.00 5566.00 856
vurabilirim. 4 114 106.32 12121.00 ’ ’
GTHM derslerinde dinledigim eserlerin makamlarini 3 99 104.57 10352.00 5402.00 575
rahatlikla anlayabilirim. 4 114 109.11 12439.00 ’

GTHM derslerinde dinledigim eserlerin seyirlerini 3 99 109.21 10812.00 542400 613
rahatlikla yapabilirim. 4 114 105.08 11979.00 ’ '
GTHM ile ilgili yeni bir eser gérdiigiimde kolayca icra 3 99 111.52 11040.00 5196.00 298
edebilirim. 4 114 103.08 11751.00 ’ '
GTHM dersleri ile ilgili eserleri calgiyla 3 99 109.96 10886.50 5349 50 498
seslendirmede sorun yasamam. 4 114 104.43 11904.50 ’ '
GTHM dersleri ile ilgili eserleri sesimle seslendirmede 3 99 112.20 11107.50 512850 231
sorun yasamam. 4 114 102.49 11683.50 ’ ’
GTHM derslerinde arkadaslarim kadar iyi 3 99 105.76 10470.00 5520.00 771
olmadigimu diistiniiyorum. 4 114 108.08 12321.00 ’ '
GTHM derslerine ¢ok caligsam bile basarilt 3 99 106.09 10502.50 5550.50 317
olamayacagim inancindayim. 4 114 107.79 12288.50 ) )

Tablo 24’de, 99 kisiden olusan 3. smuf ve 114 kisiden olusan 4. smiflarin 6z-yeterlik algisi
farkliliklarina bakildiginda maddelerin tiimiindeki p degerlerinin 0.05'ten biiytik oldugu ve istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. Sira numaralar1 ortalamalar1 (SO) ve sira numaralar
toplamlar1 (ST) incelendiginde, tiim maddelerde simf diizeylerinde birbirine yakin degerler aldig:
goriilmektedir. Bunun anlamiin sinif diizeyinde SO ve ST degerlerinin birbirine denk oldugu ve 3. sinif ve
4. siniflarin 6z-yeterlik algilarmin birbirine esit oldugu anlamina geldigi soylenebilir.

Tablo 25: Sinif Seviyesine Gore GTSM Dersleri Oz-yeterlik Algist Farkhiliklarina Yénelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

GTSM Oz-yeterlik Algis1 Maddeleri Sinif N Sira Ort. Sira Top. U p
GTSM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan 99 107.07 10600.00

w

sorulari rahatlikla cevaplayabilirim. 4 114 106.94 12191.00 5636.00 987
GTSM derslerinde dgrendiklerimi uygulamaya 3 99 101.53 10051.00 5101.00 11
dokemem. 4 114 111.75 12740.00 ’ ’
GTSM derslerinde 6grendiklerimin kendime olan 3 99 108.84 10775.50 5460.50 663
glivenimi artirdigina inantyorum. 4 114 105.40 12015.50 ’ ’
GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili olacagima 3 99 115.88 11472.50 476350 034°
inanryorum. 4 114 99.29 11318.50 ’ ’
GTSM dersleri ile ilgili konularda kendimi yeterli 3 99 109.13 10803.50 543250 626
buluyorum. 4 114 105.15 11987.50 ’ ’
GTSM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylikla 3 99 116.45 11529.00 470700 026°
yapabilirim. 4 114 98.79 11262.00 ’ ’
GTSM derslerinde dinledigim eserlerin usullerini 3 99 106.98 10591.00 5641.00 996
vurabilirim. 4 114 107.02 12200.00 ’ ’
GTSM derslerinde dinledigim eserlerin makamlarini 3 99 108.58 10749.50 5486.50 719
rahatlikla anlayabilirim. 4 114 105.63 12041.50 ’ ’
GTSM derslerinde dinledigim eserlerin seyirlerini 3 99 110.00 10890.00 5346.00 495
rahatlikla yapabilirim. 4 114 104.39 11901.00 ’ ’
GTSM ile ilgili yeni bir eser gordiigiimde kolayca icra 3 99 114.22 11307.50 490850 097
edebilirim. 4 114 100.73 11483.50 ’ ’
GTSM dersleri ile ilgili eserleri galgiyla seslendirmede 3 99 110.77 10966.50 5069.50 390
sorun yasamam. 4 114 103.72 11824.50 ’ ’
GTSM dersleri ile ilgili eserleri sesimle seslendirmede 3 99 112.73 11160.50 5075.50 187
sorun yasamam. 4 114 102.02 11630.50 ’ ’
GTSM derslerinde arkadaslarim kadar iyi olmadigimi 3 99 109.28 10819.00 5417 .00 602
diistintiyorum. 4 114 105.02 11972.00 ’ ’
GTSM derslerine ¢ok galissam bile bagarili 3 99 108.24 10715.50 552050 770
olamayacagim inancindayim. 4 114 105.93 12075.50 ) )
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Tablo 25'te, 99 kisiden olusan 3. smuf ve 114 kisiden olusan 4. smuflarin 6z-yeterlik algisi
farkliliklarma bakildiginda sadece “GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde bagarili olacagima inaniyorum”
(madde 4) [U=4763.50, p=0.034<0.05] ve “GTSM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylikla yapabilirim”
(madde 6) [U=4707.00, p=0.026<0.05] maddelerinde istatistiksel acidan anlaml bir fark oldugu, diger 6z-
yeterlik algis1 maddelerinde anlaml bir fark bulunmadig: goriilmektedir. Sira numaralar: ortalamalar: (SO)
ve sira numaralar1 toplamlar1 (ST) incelendiginde, “GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili olacagima
inaniyorum” (madde 4) maddesinde 3. simflarin 6z-yeterlik algisi puanlarimin siralama puanlar:
ortalamasinin SO=115.88 ve siralama puanlari1 toplaminin ST=11472.50 ve 4. siniflarin siralama puanlari
ortalamasinin SO=99.29 ve siralama puanlari toplaminin ST=11318.50 oldugu ve “GTSM derslerinde verilen
eserlerin solfejini kolaylikla yapabilirim” (madde 6) maddesinde 3. smiflarin 6z-yeterlik algis1 puanlarinin
siralama puanlar1 ortalamasmin SO=116.45 ve siralama puanlari toplaminin ST=11529.00 ve 4. smuiflarin
siralama puanlar1 ortalamasimn SO=98.79 ve siralama puanlari toplammin ST=11262.00 oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun farklilik gosteren bu iki maddede 3. simflarin SO ve ST degerlerinin 4.
siiflarinkinden yiiksek oldugu, bunun da 3. siniflarin 6z-yeterlik algilarinin 4. siniflara gore daha ytiksek
oldugu anlamina geldigi sdylenebilir. Bagka bir anlatimla 6z-yeterlik algis1 6lcegindeki olumlu maddelerden
“GTSM dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili olacagima inaniyorum” (madde 4) ve “GTSM derslerinde
verilen eserlerin solfejini kolaylikla yapabilirim” (madde 6) maddelerinde 3. smif 6grencilerinin GTSM
dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili olacaklarina ve bu derslerde verilen eserlerin solfejlerini
yapabileceklerine olan giivenlerinin tam oldugu ve bu giivenin 4. siniflarinkinden daha ytiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin GTHM ve GTSM 6z-yeterlik algisi maddelerinin ortalama puanlarinin farkliligina
yonelik olarak yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar: Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26: Sinuf Seviyesine Gore GTHM ve GTSM Dersleri Oz-yeterlik Algist Ortalama Puant Farkliliklarina Yénelik Mann-Whitney U
Testi Sonuglart

GTM Oz-yeterlik Simif N Sira Ort. Sira Top. U P
" . 3 99 107.49 10641.50
GTHM Ogz-yeterlik Ortalama 4 114 106.57 12149 50 5594.50 914
.. ) 3 99 111.09 10998.00
GTSM Ogz-yeterlik Ortalama 4 114 103.45 11793.00 5238.00 366

Tablo 26’da, 99 kisiden olusan 3. smif ve 114 kisiden olusan 4. siif gruplarinin 6z-yeterlik algisi
ortalama puanlar1 bazinda 6z-yeterlik algisi farkliliklarina bakildiginda GTHM Oz-yeterlik Ortalama
[U=5594.50, p=0.914>0.05] ve GTSM Oz-yeterlik ortalama [U=5238.00, p=0.366>0.05] puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Sira numaralar1 ortalamalar:1 (SO) ve sira
numaralar1 toplamlar1 (ST) incelendiginde, hem GTHM Oz-yeterlik Ortalama hem de GTSM Oz-yeterlik
ortalama puanlarmin smuf diizeylerinde birbirine yakin degerler aldig1 goritilmektedir. Bunun anlaminin
sinif diizeyinde SO ve ST degerlerinin birbirine denk oldugu ve 3. sinif ve 4. siniflarin 6z-yeterlik algilarinin
birbirine esit oldugu anlamina geldigi soylenebilir.

4.3. Arastirmanin iiciincii alt problemine iliskin bulgular

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin GTHM ve GTSM derslerine yonelik 6z-yeterlik alg
diizeyleri arasindaki anlam farklilig1 incelenmistir.

Tablo 27: GTHM ve GTSM Dersleri Oz-yeterlik Algis1 Farkhiliklarina Yonelik Betimsel Istatistik Sonuclari

GTM Oz-yeterlik Algis1 Maddeleri GTHM-GTSM N X ss Min. Max.
GTM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere dayanan GTHM 213 3.60563 963664  1.000 5.000
sorular1 rahatlikla cevaplayabilirim. GTSM 213 3.48826 998160  1.000 5.000
GTM derslerinde 8grendiklerimi uygulamaya GTHM 213 3.65258 1.217582  1.000 5.000
dokemem. GTSM 213 3.55399 1.263846  1.000 5.000
GTM derslerinde 8grendiklerimin kendime olan GTHM 213 4.21596 995428  1.000 5.000
giivenimi artirdigina inaniyorum. GTSM 213 412207 .992487  1.000 5.000
GTM dersleri ile ilgili etkinliklerde basarili olacagima GTHM 213 411737 1.004860  1.000 5.000
inaniyorum. GTSM 213 4.17371 1.015383  1.000 5.000
GTM dersleri ile ilgili konularda kendimi yeterli GTHM 213 3.67136 1.138924  1.000 5.000
buluyorum. GTSM 213 3.59155 1.119014  1.000 5.000
GTM derslerinde verilen eserlerin solfejini kolaylikla GTHM 213 3.89671 989873 1.000 5.000
yapabilirim. GTSM 213 3.91549 972448  1.000 5.000
GTM derslerinde dinledigim eserlerin usullerini GTHM 213 3.86385 1.075130  1.000 5.000
vurabilirim. GTSM 213 3.85915 1.027395  1.000 5.000
GTM derslerinde dinledigim eserlerin makamlarini GTHM 213 3.56808 1.082151  1.000 5.000
rahatlikla anlayabilirim. GTSM 213 3.46948 1.147293  1.000 5.000
GTM derslerinde dinledigim eserlerin seyirlerini GTHM 213 3.52113 1.147505  1.000 5.000
rahatlikla yapabilirim. GTSM 213 3.46009 1.195334  1.000 5.000
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GTM ile ilgili yeni bir eser gordiigiimde kolayca icra GTHM 213 3.59155 1.084768  1.000 5.000
edebilirim. GTSM 213 3.60094 1.025799  1.000 5.000
GTM dersleri ile ilgili eserleri ¢algiyla seslendirmede GTHM 213 3.52113 1.135106  1.000 5.000
sorun yasamam. GTSM 213 3.46009 1.147003 1.000 5.000
GTM dersleri ile ilgili eserleri sesimle seslendirmede GTHM 213 3.77465 1.179989  1.000 5.000
sorun yasamam. GTSM 213 3.76995 1.156866  1.000 5.000
GTM derslerinde arkadaslarim kadar iyi olmadigimi GTHM 213 3.86385 1.279467  1.000 5.000
diistintiyorum. GTSM 213 3.61033 1.364401  1.000 5.000
GTM derslerine ¢ok ¢aligsam bile basarilt GTHM 213 4.07042 1.373509 1.000 5.000
olamayacagim inancindayim. GTSM 213 3.82160 1.412913  1.000 5.000

Tablo 28: GTHM ve GTSM Dersleri Oz-yeterlik Algisi Farkliliklarina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

GTM Oz-yeterlik Algis1 Maddeleri Siralar N Sira Ort. Sira Top. Y4 r
e o Negatif Sira 44 38.02 1673.00
STM dersleri fle ‘lgﬁl Eulflamsal blllgﬂe;.el. . Pozitif Sira 28 3411 95500  -2.089  .037"
ayanan sorulari rahatlikla cevaplayabilirim. Esit Sra 141
. o . L. Negatif Sira 37 28.93 1070.50
GTM derslerinde ogrendiklerimi uygulamaya Pozitif Sra 23 33.02 75950  -1.171 242
dokemem. .
Esit Sira 153
. - . o . Negatif Sira 37 31.68 1172.00
Q_TMn‘ilr‘jislir:r‘gﬁ ffr?:drl}flerrlm;“ kendimeolan 5 iiegira 24 29.96 71900  -1.688 091
gtivenimi artirdigina maniyoram. Esit Sira 152
VT Negatif Sira 30 35.65 1069.50
GITMVdersl.erl ile ilgili etkinliklerde basarili Pogitif Sira 39 34,50 1345.50 _856 302
olacagima inaniyorum. Esit Sira 144
S . . Negatif Sira 40 33.98 1359.00
STlM dersleri ile ilgili konularda kendimi yeterli Pogitif Sira o7 34,04 919.00 1437 151
uiuyorum. Esit Sira 146
. . . - Negatif Sira 24 32.17 772.00
E:II:[ I‘jlflr;le:“ie.l‘i’re;nﬂen eserlerin solfejini Pozitif Sira 32 25.75 824.00 221 825
yhida yapabiirim. Esit Sira 157
. . el . .. Negatif Sira 31 28.82 893.50
Gl;Mbg«ie;srfrmde dinledigim eserlerin usullerini Pogitif Sira 29 3229 936.50 165 869
vara : Esit Sira 153
. . o . Negatif Sira 36 35.31 1271.00
GTM derslerinde dinledigim eserlerin Pozitif Sira 28 28.89 809.00  -1.608 108
makamlarini rahatlikla anlayabilirim. .
Esit Sira 149
. . .. . Negatif Sira 39 33.04 1288.50
GTMl dcfrs.ler;l“‘:leljmledlgﬁl. eserlerin Pozitif Sira 27 34.17 92250  -1.238 216
seyirlerini rahatlikla yapabilirim. Esit Sira 147
R, - e e Negatif Sira 36 34.18 1230.50
GTMule ilgili yeni bir eser gorditglimde kolayca p iy g 1 33 35.89 118450  -144 885
icra edebilirim. .
Esit Sira 144
Ca . Negatif Sira 42 38.50 1617.00
GTanifrrieE ile ‘rlgﬂl eseriirlrﬁalg‘yla Pozitif Sra 33 37.36 123300  -1.050 294
sesle ede sorun yasamam. Esit Sira 138
S Lo Negatif Sira 30 31.20 936.00
GTIM ‘3;“162 ile ilgili eserleri sesimle Pozitif Sira 30 29.80 894.00 -159 873
seslendirmede sorun yasamam. Esit Sira 153
. .. Negatif Sira 46 39.41 1813.00
g?nh: d‘j?f;fgﬁdgri‘;kzﬁianm kadar fyi Pozitif Sira 25 29.72 74300 3150  .002°
5 sttty ’ Esit Sira 142
. . Negatif Sira 48 35.71 1714.00
gzxadirciefﬁr‘fﬁcﬁgzsﬁ bile basarih Pozitif Sira 2 35.05 77100 2799 .005*
yacag yim. Esit Sira 143

Tablo 27 ve 28de goriildiigu gibi farklilik gosteren “GTM dersleri ile ilgili kuramsal bilgilere
dayanan sorular1 rahatlikla cevaplayabilirim” (madde 1) (GTHM x=3.60563 ve GTSM x=3.48826), “GTM
derslerinde arkadaslarim kadar iyi olmadigimi diistintiyorum” (madde 13) (GTHM x=3.86385 ve GTSM
x=3.61033) ve “GTM derslerine ¢ok calissam bile basarili olamayacagim inancindayim” (madde 14) (GTHM
x=4.07042 ve GTSM x=3.82160) maddelerinde 6grencilerin GTSM 6z-yeterlik algis1 ortalamalar1 GTHM 6z-
yeterlik algisi ortalamalarina gore diistiktiir. Puanlar GTHM ve GTSM'de minimum 1 maksimum 5
araliginda dagilim gostermektedir.

213 kisiden olusan 6grenci grubunun farklilik gosteren madde 1, madde 13, madde 14’deki Negatif
Siralar (NS), Pozitif Siralar (PS) ve Esit Siralar (ES) sonuglarina gore (madde 1 NS=44, madde 1 PS=28, madde
1 ES=141; madde 13 NS=46, madde 13 PS=25, madde 13 ES=142 ve madde 14 NS=48, madde 14 PS=22. madde
14 ES=143) negatif siralara (GTHM puamn yiiksek olan 6grenci sayis1), pozitif siralara (GTSM puamn yiiksek
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olan 6grenci sayisi) ve esit siralara (GTHM ve GTSM puarn esit olan 6grenci sayis1) bakildiginda GTHM
puani yiiksek olan 6grenci sayisinin GTSM puam yiiksek olan 6grenci sayisina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. GTHM ve GTSM Sira Ortalamalar1 (SO) ve Sira Toplamlar: (ST) incelendiginde (GTHM
madde 1 SO=38.02 ve GTSM madde 1 SO=34.11. GTHM madde 1 ST=1673.00 ve GTSM madde 1 ST=955.00;
GTHM madde 13 SO=39.41 ve GTSM madde 13 SO=29.72. GTHM madde 13 ST=1813.00 ve GTSM madde 13
ST=743.00 ve GTHM madde 14 SO=35.71 ve GTSM madde 14 SO=35.05, GTHM madde 14 ST=1714.00 ve
GTSM madde 14 ST=771.00) GTSM’ye gtre GTHM lehine farklilik oldugu sdylenebilir.

Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucuna bakildiginda ise 6grencilerin GTHM ve GTSM oz-
yeterlik algilar1 arasinda GTSM'ye gore GTHM lehine istatistiksel agidan anlamhi bir farkin oldugu
goriilmektedir ([Zmadde 1=-2.089, p=0.037<0.05]; [Zmadde 13=-3.150, p =0.002<0.05] ve [Zmadde 14=-2.799,
p=0.005<0.05]). Baska bir anlatimla, 6z-yeterlik algis1 tlceginde farklilik gosteren olumsuz maddelerden
madde 13 ve madde 14’de 6grenciler GTSM derslerine gore GTHM derslerinde daha diistik bir 6z-yeterlik
algis1 sergilemislerdir. Farklilik gosteren olumlu maddelerden madde 1’de ise GTSM derslerine gére GTHM
derslerinde daha yiiksek bir ©z-yeterlik algisi sergilemislerdir. Yani ogrenciler GTHM derslerinde
arkadaslar1 kadar iyi olmadiklarini ve basarili olamayacaklarim1” GTSM derslerine nazaran daha gok
diuisinmektedirler. Kuramsal bilgilere dayali sorulari cevaplamada ise GTSM'ye nazaran GTHM'de daha
basarili olduklarimi diigsiinmektedirler.

Tablo 29: GTHM ve GTSM Dersleri Oz-yeterlik Algisi Ortalama Puanlar1 Farkliligina Yonelik Betimsel Istatistik Sonuglart

GTM Oz-yeterlik Algist N X ss Min. Max.
GTHM Oz-yeterlik Algisi Ortalama 213 3.78102 .676157 1.429 5.000
GTSM Oz-yeterlik Algis1 Ortalama 213 3.70691 .621030 1.929 4.958

Tablo 30: GTHM ve GTSM Dersleri Oz-yeterlik Algisi Ortalama Puanlar1 Farkliligia Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

GTM Oz-yeterlik Algis1 Siralar N Sira Ort. Sira Top. V4 p
. . Negatif Sira 92 77.57 7136.00
GTHM-GTSM Oz-yeterlik Algist Pozitif Sira 59 73.56 4340.00 -2.602 .009*
Ortalama .
Esit Sira 62

Tablo 29 ve Tablo 30'da goriildiigti gibi ogrencilerin GTSM Oz-yeterlik Algisi ortalamalar
(x=3.70691) GTHM Ogz-yeterlik Algis1 ortalamalarina goére (x=3.78102) disiiktiir. Puanlar GTHM'de
minimum 1.429 maksimum 5 araliginda ve GTSM’'de minimum 1.929 maksimum 4.958 araliginda dagilim
gostermektedir.

213 kisiden olusan 6grenci grubunun GTHM ve GTSM o6z-yeterlik algis1 ortalamalarinin Negatif
Siralar (NS), Pozitif Siralar (PS) ve Esit Siralar (ES) sonuglaria gore NS=92, PS=59 ve ES= 62 seklindedir.
Negatif siralara (GTHM puanu yiiksek olan 6grenci sayisi), pozitif siralara (GTSM puanu yiiksek olan 6grenci
sayis1) ve esit siralara (GTHM ve GTSM puan esit olan dgrenci sayist) bakildiginda GTHM puamn ytiksek
olan dgrenci sayisinin GTSM puanu yiiksek olan 6grenci sayisina gore daha fazla oldugu gortilmektedir.
GTHM ve GTSM o6z-yeterlik algis1 ortalama puanlarinin Sira Ortalamalar: (SO) ve Sira Toplamlar: (ST)
incelendiginde (GTHM Oz-yeterlik Algis1 Ortalama SO=77.57. GTHM Oz-yeterlik Algisi Ortalama
ST=7136.00 ve GTSM Oz-yeterlik Algisi Ortalama SO=73.56, GTSM Oz-yeterlik Algisi Ortalama ST=4340.00)
GTSM’ye gore GTHM lehine farklilik oldugu sdylenebilir. Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucuna
bakildiginda ise 6grencilerin GTHM ve GTSM 06z-yeterlik algisi ortalama puanlar: arasinda GTSM'ye gore
GTHM o6z-yeterlik algilar1 lehine istatistiksel agidan anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir ([Z=-2.602,
p=0.009<0.05]). Baska bir anlatimla, 6z-yeterlik algis1 dlgeginin genelinde dgrenciler GTSM derslerine gore
GTHM derslerinde daha yiiksek bir 6z-yeterlik algisi sergilemislerdir.

44. Arastirmanin doérdiincii alt problemine iliskin bulgular

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin GTHM ve GTSM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilar
arasindaki anlam farklilig1 incelenmistir.

Tablo 31. GTHM ve GTSM Dersleri Oz—yeterlik Algis1 Ortalama Puanlari [liskisine Yonelik Pearson Korelasyon Testi Sonuglar:
N r P

213 737" .000"

GTHM-GTSM Oz-yeterlik Algist
Ortalama Puanlari iliskisi

Tablo 31'de 6grencilerin GTHM ve GTSM 6z-yeterlik algis1 ortalama puanlari iligkisi incelendiginde,
213 kisiden olusan 6grenci grubunun r degerinin r=0.737 oldugu; 6grencilerin GTHM derslerine kars1 6z-
yeterlik algilar1 ile GTSM derslerine karsi 6z-yeterlik algilar1 arasinda ytiksek diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. GTHM ve GTSM o6z-yeterlik algisi ortalama puanlar iliskisine yonelik, Pearson
korelasyon testi sonuglarinin p degerleri incelendiginde, 0.01 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir fark
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oldugu goriilmektedir [PcTaM Oz-yeterlik-PGTSM Oz-yetertik=0.000<0.01]. Baska bir anlatimla, 6grencilerin GTHM
derslerine karsi oz-yeterlik algilar1 arttikca GTSM derslerine karsi 6z-yeterlik algilar1 da artmakta veya
GTHM derslerine karst 6z-yeterlik algilar1 azaldikga GTSM derslerine karsi 6z-yeterlik algilar1 da
azalmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin, GTM derslerine yonelik, 6z-yeterlik algilarinin ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin, GTM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilari diizeyleri
tiniversite degiskenine gore incelendiginde; 6grencilerin GTM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilarinin genel
olarak yiiksek diizeyde oldugu, en yiiksek 6z-yeterlik algisimin Atatiirk Universitesi'nde oldugu, en diistik
oz-yeterlik algisinin ise Hac1 Bektas Veli Universitesi'ne ait oldugu, ayrica dgrencilerin GTHM derslerine
yonelik oz-yeterlik algilarinin GTSM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin, GTM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilari cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde; dgrencilerin GTM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilarmin genel olarak
yiiksek diizeyde oldugu gortilmistiir. Erkek dgrencilerin hem GTHM hemde GTSM derslerine yonelik 6z-
yeterlik algilariin kiz 6grencilerden daha olumlu olmasina karsin, cinsiyet degiskenine gore aralarindaki
farkin istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Calisma grubunda yer alan ogrencilerin, GTM derslerine yonelik o6z-yeterlik algilarr siuf
degiskenine gore incelendiginde; dgrencilerin GTM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilarinin genel olarak
yiiksek diizeyde oldugu gortlmustiir. 3. siuf 6grencilerin GTM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilarinin 4.
siif 6grencilerinin 6z-yeterlik algilarindan daha olumlu olmasina karsin, smif degiskenine gore aralarindaki
farkin istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigi sonucuna ulasilmistir

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin GTHM derslerine yonelik 6z-yeterlik algi diizeylerinin
GTSM derslerine gore daha yiiksek oldugu, GTHM ve GTSM arasindaki 6z-yeterlik alg1 diizeyi farkinin
istatistiksel olarak GTHM lehine anlamh sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Calisma grubunda yer alan ogrencilerin GTHM derslerine kars: 6z-yeterlik algilar1 ile GTSM
derslerine karsi 6z-yeterlik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu, 6grencilerin
GTHM ve GTSM derslerine karsi olan 6z-yeterlik algilarinin paralellik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler su sekildedir:

o Ogrencilerin GTM'ye yonelik 6z-yeterliklerini dort yil boyunca izleyip degerlendiren ve onlara
doniitler veren farkli arastirmalar yapilmasi onerilmektedir.

e Bu calismaya benzer arastirmalarin, ¢calisma grubu genisletilerek diger mesleki miizik egitimi
(Konservatuvarlar, Egitim Fakiilteleri vb.) kurumlarinda da uygulanmasimin faydali olabilecegi
diistiniilmektedir.

e Miizik egitimi alan ogrencilerin GTM derslerine yonelik 6z-yeterlik algilarini etkileyen diger
etmenlerin de arastirilmasi 6nerilebilir.

o Derslere iliskin 6z-yeterliklerin, grencilerin dersteki basarilarin etkileyebilecegi goriisiinden
hareketle miizik egitimcilerinin dgrencilerin 6z-yeterliklerini dikkate alarak bir egitim-ogretim
ortamui olusturmalar1 6nerilebilir.

e Arastirmacilar tarafindan, bu tiir olgeklerin (6z-yeterlik, motivasyon, tutum, performans vb.)
diger dersler icin de uygulanmasinin egitime katki saglayacag diistintilmektedir.
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