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Oz

Arastirmanin amaci proje tabanli 6grenme yonteminin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin cevresel vatandaslik akademik
basar1 diizeylerine etkisini tespit etmektir. Karma arastirma yonteminin agimlayici sirali deseninin kullanildig arastirmanin ilk asamasi
nicel boyuta yonelik yari deneme modelli ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen, ikinci asamasi ise nitel yaklasima gore
diizenlenmistir. Cevre sorunlar: dersini se¢meli ders olarak alan 72 sosyal bilgiler 6gretmen adayi ile yiiriitiilen arastirmada olusturulan
iki siiftan biri deney grubu (N=36), digeri ise kontrol grubu (N=36) olarak belirlenmistir. 12 hafta boyunca 6grenme-6gretme stireci
deney grubunda proje tabanli 6grenme yontemi ile, kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme yontemi ile gergeklestirilmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda “Cevre Sorunlarina Yonelik Basar1 Testi” 6n test-son test-kalicilik testi olarak uygulanmistir. Nitel veriler ise
deney grubunda yer alan 14 6gretmen adayiyla yapilan yar1 yapilandirilms gériisme sorulariyla elde edilmistir. Nicel veriler SPSS 22.0
istatistik analiz programiyla betimsel istatistik teknikleri, iliskisiz 6rneklemler t-testi, karisik Sl¢timler icin iki faktorlit ANOVA testi,
Bonferroni testi kullarularak analiz edilmistir. Nitel veriler ise NVIVO 10 nitel analiz programiyla, icerik analizi kullanilarak elde
edilmistir. Arastirmada, ogrenci merkezli olma, yaparak yasayarak cgrenme imkani sunma ve igbirligine dayali eglenceli 6grenme
ortami olusturma gibi proje tabanli 6grenme yonteminin 6grenme stirecindeki uygulama ¢iktilarinin ve kazanimlarimn ogretmen
adaylariin cevresel vatandaslik akademik basari diizeylerini anlamli diizeyde arttirdigi, kalic1 6grenme sagladig1 tespit edilmistir.
Cevre egitimine yonelik lisans derslerinde 6gretmen adaylarmnin cevresel vatandaslik akademik basari diizeylerinin gelistirilmesi
amaciyla proje tabanli 6grenme yontemi kullaniminin iyi organize edilmis sekilde yayginlastirilmasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Bagari, Cevre Egitimi, Cevresel Vatandaslik, Proje Tabanli Ogrenme, Sosyal Bilgiler.

Abstract

The aim of the research was to determine the effect of project-based learning method on prospective social studies teachers’
academic achievement levels on environmental citizenship. The explanatory sequential design of the mixed research method was used
in the research. The first stage of the research was organized according to experimental design aimed at quantitative dimension with
quasi-experimental model and pretest-posttest control group; and the second stage, according to the qualitative approach. The research
was conducted with 72 prospective social studies teachers who took the environmental problems class as an elective and one of the two
classrooms that were formed for the research was designated as the experimental group (N=36), and the other as the control group
(N=36). The 12-week process of learning/teaching was carried out in the experimental group with the project-based learning method;
and in the control group with the traditional learning method. In collecting the quantitative data, the “Achievement Test for
Environmental Issues” was applied as pretest-posttest and retention test. The qualitative data were obtained through questions of semi-
structured interviews that were made with 14 prospective teachers in the experimental group. The quantitative data were analyzed
with SPSS 22.0 statistics analysis software by using descriptive statistical techniques, independent samples t-test, two-factor ANOVA
test for complex measures and Bonferroni test. The qualitative data were obtained with NVIVO 10 qualitative analysis software by

* Bu aragtirma Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti'nde ikinci yazar danismanhgmda yiiriitiilen "Proje Tabanl Ogrenme
Yénteminin Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cevresel Vatandaglik Diizeylerine Etkisinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Karma
Desen Arastirmasi” adli doktora tezinden iiretilmistir.

** Ars. Gor. Dr., Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Giresun-Tiirkiye, yuksel.bulbul@giresun.edu.tr

#** Prof. Dr., Marmara Universitesi, Egitim Fakiiltesi, istanbul—Tﬁrkiye, ayilmaz@marmara.edu.tr



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi by The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 68 Yil: 2019 J Volume: 12 Issue: 68  Year: 2019

using content analysis. As a result of the research, it was determined that the application output and acquisitions of project-based
learning method during the learning process such as being student-centered, offering the chance to learn by doing and experiencing,
and creating a fun learning environment based on collaboration significantly increased the academic achievement levels of the
prospective teachers in environmental citizenship and ensured permanent learning. It was recommended to popularize the use of
project-based learning method in a well-organized way in order to improve the academic achievement levels of the prospective teachers
in environmental citizenship in undergraduate classes aimed at environmental education.

Keywords: Environmental Achievement, Environmental Education, Environmental Citizenship, Project Based Learning,
Social Studies.

1. GIRIS

Cevre egitiminin uluslararast antlasmalarda belirlenen hedefi; cevre koruma ve gelistirme
anlaminda bireylerin gerekli bilgi, deger, sorumluluk gibi beceriler edinmesinde firsat yaratmaktir. Amag
kategorisi olarak da bilgi boyutunda ogrencilerin sorumluluk bilinciyle cevre ve insan etkilesimini,
cevredeki Dbilesenlerin stirekliligini, nedenleri ve ¢6ziim Onerileri baglaminda ¢evre sorunlarmi
degerlendirmelerine yardimci olmaktir (NEEAC, 1996; Tilbury, 1997; UNESCO, 1978). Ancak cevre
egitiminde yaygin sekilde kullamilan geleneksel 6grenme yontemi bilgi aktarimina dayanmaktadir.
Geleneksel ogretim yontemi Ogrencilerin edindigi bilgiler yoluyla cevre ogeleri arasindaki iliskileri
anlamasini beklemekte (Loughland, Reid, Reid ve Petocz, 2003; UNESCO-UNEP, 1985), cevre hakkinda ne
kadar fazla bilgi sahibi olunursa gevresel sorumlulugun artacagi inancina dayanmakta (Knapp, Volk ve
Hungerford, 1995) ve 6grenciyi aktif, arastirmaci olarak gormeyerek cevre bilincinin kazandirilmasinda
basarisiz olmaktadir (Ryan, 2008). Bu baglamda gevre egitiminde proje tabanl 6grenme ydntemi gibi 8grenci
merkezli 6gretim yontemlerinin ise kosuldugu uygulamalarla 6grenci kazanimlar: arttirilabilir.

Proje tabanli 6grenme yontemi bireysel ve grup olarak 6grenmelerin yapilandirilmasinda etkin
ogretim yontemlerinden biridir. Ogrenciler belirli hedefler dogrultusunda 6grenme siireclerini planlayip
bilimsel arastirma stirecini kullanarak, ¢oziimiine galistiklar1 problemi iceren proje galismalarinda cesitli
kazamimlar edinmektedirler. Ornegin Cubukgu (2014) proje calismalarinin éncelikle 6grencilerde 6grenme
istegini arttirdigini, 6grencileri ilgileri dogrultusunda harekete gecirdigini ve bu sekilde 6nemli soru ya da
problemlerin kapsadigi kavramlarin ediniminde motive edici oldugunu belirtmistir. Literattirde proje
tabanli 6grenme yonteminin sagladig1 fayda ve beceriler; 6zgiiveni ve 6grenmeye ilgiyi arttirma (Saban,
2004), yasam becerisi, kisinin kendini yonetme becerisi (Bagbay, 2015; Saban, 2004), bilissel islem becerisi
(Basbay, 2015; Cakmak, 2012), karar alma degerlendirme becerisi (Karakus, 2016; Saban 2004), problem
¢ozme becerisi (Ocak, 2015), isbirlik¢i 6grenme becerisi (Basbay, 2015; Ergen, 2014) saglama olarak
belirtilmektedir. Bu baglamda proje ¢alismalari ¢evre egitiminde de gevresel kavramlarin somutlastirilmasi
ve Ogrenilmesinde, 6grenme siirecinin ilgi ¢ekici, isbirlikli bir ortamda gerceklesmesi ile cevresel
kazanimlarm saglanmasina katki saglamaktadir.

Cevrenin stirdirtlebilirligini gerceklestirme adina 6grenci merkezli 6grenme yontemi olarak proje
tabanli 6grenme yonteminin lisans sosyal bilgiler programi cevre sorunlar: dersi gibi disiplinlerarasi1 bir
derste kullanimi onemlidir. Cevre sorunlari dersinin cevre egitimindeki rolintin gelistirilebilmesi ve
ogrencilerin bilissel anlamda cevresel kazanimlarinin saglanmasinda proje tabanli 6grenme yodnteminin
cevresel vatandaslik odaginda degerlendirilmesi gerekmektedir. Cevre sorunlarina ¢oziim noktasinda en
biliytik basar1 demokratik ve mali agidan mevcut giiclerini ¢evrenin korunmasina yonlendirecek “yesil
vatandas” ve “yesil tiiketici” olabilecek bireylerin yetistirilmesidir (Christoff, 1996; Hawthorne ve Alabaster,
1999; Smith, 2001). Cevresel vatandas, davranislarina cevresel kimlik (Biilbiil, 2019) kazandirmis ve bu
dogrultuda cevrenin suirdiiriilebilir sekilde var olmasi icin bireysel ve grup olarak hareket etme becerisi ve
istegine sahip insami tamimlamaktadir. Benzer sekilde “Igerigini tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi
konularm iliskilendirerek olusturan ve yasam boyu siirecek vatandaslik becerileri sunan bir 6gretim
programi” olarak tammlanabilen (Meydan, 2010, 67) sosyal bilgiler dersinin, birey, toplum ve cevre
baglantis1 dogrultusunda degismeyen en 6nemli amact “iyi vatandas” yetistirmektir (Kan, 2009).

Toplumsal yapi igerisinde gevreye duyarli vatandaslarin egitiminde 6gretmenlerin bireysel ¢evresel
kimlik ozellikleri 6nplana c¢ikmaktadir. Cevre egitiminde 6nemli bir rol {iistlenen 6gretmen, gevrenin
korunmas: hususunda 6grencilerini motive etmede uygun bir modeldir (Gokge, 2009). Bu baglamda
Ogretmen adaylarmin cevresel vatandas niteliklerinin gelistirilmesi, ¢evre koruma amacinda ¢oziimler
tiretmeleri beklenmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda sosyal bilgiler egitiminin cevrenin korunmasinda
insanlar1 motive etmesi, dogal giizelliklerin gelecek nesillere aktarimi ile bireylerde yarattigi davranis
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degisikligi diinya barisini da olumlu etkilemektedir (Kaya ve Tomal, 2011). Ancak sosyal bilgiler dersi
dgretim programinda cevre egitimi konularmna yeteri kadar yer verilmemesi 6gretmen adaylarmn gevre
okuryazar niteliklerinin de gelismesine engel olmaktadir (Artun, Uzunoz ve Akbas, 2013).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda cevresel vatandaslik kavrami odaginda birkag lisansiistii tez
(Biilbiil, 2017; Erdilmen, 2012; Ozdemir Ozden, 2011) ve makale (Akgoz ve Engin, 2018; Biilbil, 2019;
Ozdemir Ozden ve Oztiirk, 2019) calismalar1 gibi simirli sayida aragtirma yer almaktadir. Bununla birlikte
mevcut arastirmada kullanulan proje tabanli dgrenme yonteminin sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
programu gevre sorunlar1 veya benzeri gevreyle ilgili dersin konu edinildigi yiiksekdgretim diizeyindeki
calismalara rastlanilmamustir. Bu agidan mevcut arastirmanin literatiire katki saglayacag: dusuntilmustiir.

Aragtirmanin ayrica cevre egitiminin, cevresel vatandaslik anlayisiyla biitiinlestirilmesinde
kavramsal ve deneysel bir cerceve olusturmasi, proje tabanli 6grenme yonteminin cevresel vatandas
yetistirmede alabilecegi roliin gelistirilmesine de katki saglayacag diistintilmiistir. Bu baglamda
arastirmanin problemini “Proje tabanl 6grenme yontemi kullaniminin sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin
cevresel vatandaslik akademik basar1 diizeylerine etkisi nedir?” sorusu olusturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci proje tabanl 6grenme yonteminin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevresel
vatandaslik akademik basar1 diizeylerine etkisini tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda olusturulan
arastirma sorular1 sunlardar:

Arastirmanin nicel boyutunda; Ogretmen adaylarinin cevresel vatandashk akademik basar
diizeyleri ile ilgili olarak;

1- Proje tabanli 6grenme yonteminin kullanildigy deney grubu ile geleneksel 6grenme yonteminin
kullarildig1 kontrol grubunun gevre basari dntest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkhilik var midir?

2- Ogretmen adaylarinin cevre basar1 sontest puan ortalamalar1 proje tabanli 6grenme yontemi ya da
geleneksel 6grenme yontemi kullanimina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3- Ogretmen adaylarimin kalicilik testi puan ortalamalari proje tabanli dgrenme yontemi ya da
geleneksel 6grenme yontemi kullanimina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin nitel boyutunda; deney grubundan nitel veri toplama teknigi ile elde edilen verilere
gore;

4- Cevre sorunlar1 dersinde proje tabanh 6grenme yontemi kullaniminin deney grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin cevresel vatandaslik akademik basari diizeylerine olan etkisine iliskin goriisleri
nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma karma arastirma yontemi ile yuirtitiilmustiir. Arastirmada karma arastirma yonteminin
acimlayict sirali stratejisinin  kullanilmasindaki amag, nitel ve nicel arastirma sonuglarinin birbirini
desteklemesi, nitel arastirma yoluyla elde edilen verilerin nicel arastirma yontemiyle elde edilen verileri
aciklamasidir (Creswell, 2016).

Nlcelvge[g1 Zlci)glama Takip Etme N1te1v\éeiln Zﬁ;z)lama
Sekil 1: Acimlayici Sirali Karma Yontem Deseni (Creswell ve Plano Clark, 2015)

Arastirmanin nicel boyutunda yar1 deneme modelli ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen
kapsaminda kullanilan 6l¢me araglar1 ve nitel boyutuna yonelik 6lgme aract kullanimi Tablo 1 tizerinde

gosterilmistir.
Tablo 1: Aragtirmada Uygulanan Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Desen ve Olgme Araglari Kullanimi
Grup Ontest Yontem Sontest Kalicilik  Nitel Olgme Araci Siire

Deney Cevre Basan Pr9jve Tabanli Cevre Cevre Goriisme Formu 2 ders saati

Grubu Testi Ogrenme Basar1 Basar1 14 65 . 12 Hafta
36 Ogrenci Yontemi Testi Testi (14 dgrenci) Toplam 24
Kontrol Cevre Basari Geleneksel Cevre Cevre 2 ders saati

Grubu Tes ti§ Ogrenme Basari Basar1 12 Hafta
36 Ogrenci Yontemi Testi Testi Toplam 24
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Tablo 1’de sunuldugu gibi arastirma modeli dogrultusunda 2014-2015 egitim-ogretim yili ikinci
yariyth bahar doneminde, egitim fakiiltesi sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii 2. smifi lisans ders
programinda yer alan gevre sorunlari se¢meli dersi kapsaminda, 72 6gretmen adaymin katildigi, 12 hafta
siren uygulamada deney grubunda dersler proje tabanli 6grenme yontemi ile kontrol grubunda ise
geleneksel 6grenme yontemiyle arastirmaci tarafindan islenmistir. Nicel boyutta deney grubunda Cevre
Basar testi tntest sontest ve kalicilik testi olarak nitel boyutta ise deney grubunda yer alan 14 6gretmen
aday1 ile yar1 yapilandirilmis gortisme sorulari, kontrol grubunda ise Cevre Basari testi ontest ve sontest
olarak kullanilmistir. Arastirmanin ikinci boyutunda nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Nitel arastirma
yaklasimi kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari icerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada kolay erisilebilir uygulama gevresi olmasindan dolay1 ¢alisma grubunu Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali 2.
siifinda 6grenim goren ve se¢meli ders kapsaminda ¢evre sorunlar1 dersi 8grenimi gormiis toplam 72 lisans
Ogretmen aday1 calisma grubu olarak belirlenmistir. Bu sebeple ¢alisma grubu arastirmaci tarafindan uygun
ornekleme teknigi kullamilarak secilmistir. Uygun 6rnekleme tekniginde muhtemel katiimcilar calismaya
katilmasi kolay sekilde saglanan bireyler arasindan segilmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015).
Arastirma Tablo 2 tizerinde arastirmanin nicel ve nitel boyutuna yonelik deney ve kontrol gruplarinda yer
alan say1 ve cinsiyet 6zellikleri verilen 6gretmen aday1 katilimcilar ile gerceklestirilmistir.

Tablo 2: Arastirmanin Nitel ve Nitel Boyutunda Deney ve Kontrol Gruplarindaki Katiimeilarm Say1 ve Cinsiyet Ozellikleri

Nicel Boyut Nitel Boyut
Kigi Cinsiyet Grup Akademik puan Kigi Cinsiyet
say1s1 ortalamasi sayis1

14 Kadin .. 2 Kadin

Deney Grubu Ust %27 Yiiksek
22 Erkek 2 Erkek
Toplam 36 3 Kadin

Deney Grubu Orta %46
19 Kadin 3 Erkek
Kontrol Grubu
17 Erkek 2 Kadin
Alt %27 Diisiik
Toplam 36 2 Erkek
Genel Toplam 72 Toplam 14

Arastirmanin nicel verileri deney ve kontrol grubunda yer alan tiim 6gretmen adaylarindan (N=72)
saglanmustir. Nitel veriler ise deney grubunda yer alan 6grenim stireci sonundaki ¢evre basar1 son test puan
ortalamalarina gore belirlenen 14 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde
cinsiyet gruplarmin esit sayida olmas ve akademik basari {ist, orta ve alt gruplarin oran sayilar 6l¢listinde
calismada yer almalar1 saglanmistir. Dolayisiyla arastirmanin nitel boyutundaki katilimcilar arastirmaci
tarafindan arastirmanin problemine uygun oldugu diistintilen katilimcilarin belli kriterler odaginda secildigi
amacli ornekleme yontemi (Guirbiiz ve $Sahin, 2016) kapsaminda yer alan tabakali amacli (Johnson ve
Christensen, 2008) drneklem alma yoluyla segilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

2.3.1. Cevre Sorunlar1 Basar1 Testi

Arastirmada 6gretmen adaylarmin gevresel vatandaslik akademik basar1 diizeylerini 6lgmek igin
Gtiven (2011) tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlar1 Basar1 Testi” kullanmilmistir. Gelistirilen basari testinin
madde giicliikleri .44 ile .53 ve ayiricilik indisleri .21 ile .68 arasinda degismektedir. Test analiz sonuglari; N:
203, M: 26,7, S: 9.80, Medyan: 27, Mod: 25, Ort. Giigliik: .49 ve Cronbach Alpha: .87'dir. Belirtke taplosuyla
kapsam gegerliligi saglanmis olan 55 maddelik basar: testindeki sorulardan 18’i bilgi, 17’si kavrama, 2’si
uygulama, 10'u analiz, 3'ti sentez ve 5i degerlendirme basamagindadir. Basar1 testinden alinabilecek en
diistik puan 0, en yiiksek puan ise 55'tir.

2.3.2. Ogretmen Adaylar Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

Arastirmanin nitel boyutunda verilerin elde edilmesinde gortisme teknigi kullanilmistir. Bu teknik
kullamimiyla 6gretmen adaylarimin ¢evre sorunlari dersinde uygulanan proje tabanli 6grenme yonteminin
Ogretim siirecinde cevresel vatandaslik akademik basar1 diizeylerine olan etkisine iliskin goriisleri hakkinda
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derinlemesine veri elde edilmesi amaglanmistir. Bu amagla aragtirmaci tarafindan nitel veri toplama aracinin
hazirlanmasinda izlenen siire¢ Sekil 2 tizerinde agiklanmustir.

eUlusal ve uluslarasi literatiiriin incelenmesi

=7 | *Cevre egitiminde proje tabanli 6grenim yontemi kullanimi ve akademik basariya etkisiyle ilgili
soru maddelerinin olusturulmasi

*Soru maddelerinin uzman iki arastirmaci goriisleri dogrultusunda diizenlenmesi

=~ | eiki Sosyal Bilgiler 6gretmen aday1 ile 6n uygulamast

- = | *Anlagilabilirlik ve dil bilgisi kontrolii ile yaklagik siirenin hesaplanmasi

— A A____A_ A J

Sekil 2: Nitel Veri Toplama Aracinin Hazirlanma Stireci

Yar1 yapilandirilmis goriisme sorularmin hazirlanmasinda arastirma konusu ve amaci ile proje
tabanli 6grenme yontemine gore diizenlenen ders siirecine yonelik ozellikler dikkate alinarak literatiirdeki
arastirmalar incelenmistir. Arastirmanin amacina yonelik {i¢ soru maddesi olusturulmustur. Daha sonra
gevre egitim ve egitim bilimleri alaninda uzman iki arastirmacinin arastirma konusuna yonelik gorisleri
dogrultusunda soru maddeleri yeter sayisi olmak iizere iki maddeye indirilmistir. On uygulamast iki sosyal
bilgiler 6gretmen adaymna uygulanarak soru maddelerinin anlasilabilirligi ve dil bilgisi kontrolleri
saglanmistir. Yaklasik uygulama stiresi hesaplanarak goriisme sorularina son sekli verilmistir.

2.4. Arastirma Siireci

Calismanin amacina uygun olarak uygulama, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi IV.
yariyilinda yer alan “Cevre Sorunlar1” segmeli dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Dersin konu igerigi
kapsaminda deney grubunda 6grenim proje tabanli 6grenme yontemi ile, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogrenme yontemi ile 12 hafta stiresince gergeklestirilmistir.

Nitel ve nicel veri saglama yaklasimlarmin birlikte kullanimi arastirma konusunun
anlamlandirilmasinda daha fazla fayda saglamaktadir. Bu arastirmanin verileri de, cevre basar1 testi ve yar1
yapilandirilmis gortisme formu kullanilarak toplanmustir. Verilerin toplanmasi, 6gretmen adaylarma
uygulama baslangicinda ve sonunda gevresel vatandasligin alt boyutlarindan gevresel bilgi diizeyini 6lgen
6lgme aracinin tiim ¢alisma grubuna ontest, sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmasi ile ayrica 6gretmen
adaylarinin gevresel vatandaslik akademik basar1 diizeyini derinlemesine inceleyebilmek icin deney grubu
ogretmen adaylarindan bir kismina arastirma siireci sonunda uygulanan yari yapilandirilmis goriisme
formu ile saglanmustir.

-Arastirma uygulamasina baslanmadan 6nce deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarina gevre
basar1 testi uygulanmistir. Arastirma siirecinde deney grubundaki calismalarin haftalik izlenimi soyle
gerceklestirilmistir:

-Uygulamanin bagladig ilk hafta deney grubu 6gretmen adaylaria oncelikle yontem, teknik, proje
kavramlari ile proje tabanli 6grenme yontemiyle ilgili bilgilendirme ile yapilacak calisma siirecine iliskin
aciklamalar yapilmustir.

-Proje tabanli 6grenme yontemine iliskin bilgiler paylasiimis islem basamaklar1 agiklanmis ve
planlama yapilmustir.

-Arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanan 6rnek ders plan1 dogrultusunda siireg isletilmistir.

-Ogretmen adaylar1 kendi istekleri dogrultusunda olusturulan alti gruba ayrilmis ve her grupta alt
Ogretmen adayinin olmasi saglanmustir.

-Her gruba proje calismalarinda izleyecekleri yol ve ders stirecine iliskin form ile yonergeleri iceren
grup kitapciklar: dagitilmstir.

-Ogretmen adaylarinin olusturdugu gruplara “Cevre, kentlesme ve niifus” konulu 6érnek bir proje
calismasi gosterilerek drnek calisma {izerinde soru ve tartismalar yapilmistir.

-Gruplar derste tartisma ve gortismeler yoluyla arastirmaci tarafindan verilen konulardan model
projelerine, fikir proje formlarina ve arastirma projelerine yonelik planlama ¢alismalarina baslamislardir.
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-Gruplara raporlarin, fikir formlar: ile model projeleri ve arastirma projelerinin teslim tarihlerine
uymalari, yardim alma konusunda arastirmaciya da damnisabilecekleri belirtilerek iletisim igin telefon ve e-
posta adresi paylasilmistir.

-Uygulamanin ikinci haftasinda 6gretmen adaylar1 gruplariyla birlikte model proje ve fikir form
projeleri ile arastirma projeleri igin onerilerini, bu ¢alismalar icin yaptiklar1 6n arastirma ve malzemelerini
sinif ortamina getirmislerdir.

-Grup ici gorevlendirmeler ile grup toplant: tutanaklarmin tamamlanmasi arastirmaci tarafindan
kontrol edilmistir.

-Arastirmact ayrica grup calismalarini gruplar arasinda dolasip, grup iiyeleriyle konusarak
gozlemlemis ve 6gretmen adaylarinin elde ettikleri verileri anlamli ve uygun sekilde olusturmalarini, cevre
sorunlar1 ve bunlarin ¢éztimtime iliskin model proje calismalarin, fikir formlarini ve arastirma projelerini
denetlemistir.

-Gruplardan kendi gruplarmin disinda diger gruplarin proje calismalarina yonelik de fikir proje
formlarindan birer tane olmak tizere toplamda bes tane fikir proje formu, her grubun birer model proje
calismalarini, 6gretim eleman: onciiliigiinde sinif¢a tartisarak uygulanmasina karar verdikleri alti gevre
kirlilik cesidi konusuna 6zgti arastirma projelerini ve diger ilgili degerlendirme ve izleme formlarimi
sunumlarin baslayacag dordiincii haftadan 6nce teslim etmeleri istenmistir.

-Uygulamanin {ictincti haftas1 smifta gruplar tarafindan proje ¢alismalarmin stirdirildiagt ve
tamamlanmaya baslandig1 zamani ifade etmektedir.

-Uygulamanin dordiincii haftasindan on ikinci haftasma kadar olan siirecte gruplar daha once
planlanan dénem plani dogrultusunda sunumlarini gerceklestirmistir.

-Sunumlar sirasinda ders donem plan: kitapgiginda da yer alan, gruplarin birbirini degerlendirdigi,
diger gruplarin projelerini degerlendirme formlar1 da kullamilmustir.

-Gruplar tiim proje ve degerlendirme ve toplant1 tutanaklarini arastirmaciya teslim etmislerdir.

-On ikinci hafta son derste ogretmen adaylarimin tim proje ornekleri ile trtinleri sinifta
sergilenmistir.

-Deney grubu 6gretmen adaylar1 son olarak 6zdegerlendirme formlarimi doldurarak arastirmaciya
teslim etmis ve arastirma stireci boylelikle tamamlanmuistir.

Uygulamanin sunum asamasinda dersin zaman planlamasi Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3: Ders Zamani Kulanim Plam

Siire Etkinlik

50 dk Gruplarm konuyla ilgili hazirladiklar:1 fikir projelerini ve arastirma projelerini sunmasi (her bir
grubun stiresi 10 dk), Soru-cevap ve degerlendirme.

15dk  Ders arasi
45dk  Model projesini ve arastirma projesini sergileyecek grubun sunumu

5dk Degerlendirme formlarinin doldurulmasi.

12 haftalik arastirma stirecinden sonra deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarina, arastirmanin
basinda ontest olarak uygulanan gevre basar1 testi sontest olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubundan
belli kriterler 6lciisiinde secilen katilimcilarla goriismeler gergeklestirilmistir.

Kontrol grubu ogretmen adaylarina (N= 36) yonelik dersler geleneksel 6grenme yontemi ile
islenmistir. Arastirmaci bu derslerde tartisma, soru-cevap vb. 6gretim yontem ve teknikleri ile resim, video,
makale gibi 6gretim materyallerini kullanmistir. Kontrol grubu ile de ders konular1 deney grubuna paralel
ilerleyecek sekilde benzer ders saatleri oraninda yiirtittilmustiir.

Calisma grubuna uygulamanin bitiminden 4 ay sonra gevre basari testi kalicilik testi olarak
uygulanarak 6gretmen adaylarmin proje tabanlt 6grenme yonteminin uygulandig1 cevre sorunlar1 dersine
yonelik 6grendikleri bilgilerin kalicilig arastirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi
2.5.1. Nicel Verilerin Analizi
Ogretmen adaylarinin arastirmada uygulanan 6lgme aracina verdikleri yamitlarin dagilimlarinin
belirlenmesinde ve nicel verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerinin belirlenmesinde betimsel
istatistik yontemlerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maximum
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degerler) yararlanilmistir. Ayrica testten alinan puanlarin merkezi egilim (ortalama, mod, medyan) ve
merkezi dagilim (standart sapma, varyans, carpiklik ve basiklik) degerleri rapor edilmistir. Testten edilen
puanlar tist (%27), orta (%46) ve tist (%27)’lik dilimler seklinde degerlendirilmistir.

Farkli gruplarda yer alan 6gretmen adaylarmin 6ntest puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde
fark olup olmadigimnin belirlenmesinde iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanmilmistr.

Farkli gruplarda yer alan ogretmen adaylarmin cevre bagsar1 testinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin, kullanilan proje tabanli 6grenme yontemine bagl olarak uygulama baslangicindan sonuna
kadar anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla karisik olgtimler icin iki faktorlii
ANOVA testi kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu ¢gretmen adaylarinin gevre basari testinin
degerlendirilmesinde ontest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilign
olmasindan dolayi, bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigmi tespit etmek i¢in post-hoc olarak
Bonferroni testi kullanilmistir. Arastirmada yapilan tiim analizlerde istatistiki anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir. Nicel verilerin ¢6ztimlemesinde SPSS 22 istatistik programi kullanilmistir.

2.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin ders uygulamasi siirecinin sonunda nitel arastirma yontemlerinden yari
yapilandirilmis goriisme teknigi proje tabanli 6grenme yonteminin 6gretmen adaylarinin gevresel akademik
basar1 diizeylerine etkisine iliskin arastirmanin nicel boyutundan olgme araciyla elde edilen verilerin
karsilagtirilmasi ile aciklanmasi, ders siirecine ve bilissel kazanimlara iliskin doniitler alinmasi amaciyla
kullanilmustir.

Nitel veri toplama aracindan elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Icerik
analizi belirli kurallara uygun sekilde metinlerin veya gorsellerin tekrarli incelemeler yapilarak kodlamalar
yolu ile daha kiigiik ve daha derin igerik kategorileri haline getirilmesini tanimlamaktadir (Biiytikozturk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Verilerin ¢ztimlenmesinde NVIVO 10 nitel analiz
programi kullanilmistir. Arastirmanin analiz stirecinde katilimcilarin gizliligi icin her 6gretmen adayma (K1:
Katilime1 1 vb.) kodlar verilmistir.

Arastirmanin veri analiz siirecinde Creswell'in (2013) belirttigi veri analiz sarmali uygulanmustir.
Arastirma verilerinin gegerlik ile giivenirligine iliskin belirli uygulamalar gercgeklestirilmistir. Arastirmacinin
veri analizi siirecine iligkin islem basamaklar1 Sekil 3 iizerinde agiklanmustur.

=~ | eOgretmen adaylarinin izni dogrultusunda goriismelerin ses kayit cihazina kaydedilmesi

e ifadelerinin aynen korunarak ve kod isimler verilerek bilgisayar ortamima aktarilmasi
J

*Kayitlarin tekrar tekrar dinlenerek katilimer ifadelerinin korunarak diizeltmelerin yapilmasi

N

*Verilerin anlamli sekilde boliimlere ayrilarak her boliimiin anlam ifadelerine ulagilmasi

N/ eTanumlayic1 kodlarin model kodlarla ifade listesi olusturulmasi

eTematik kodlama sonucu olusturulan gegici temalarin anlamliliginin kontrolu

*Olusturulan temalarin arastirma verilerini anlamli sekilde agiklayabilmesinin kontrolii

*Benzerlik ve farkliliklara gore temalarin yeniden diizenlenmesi

*Konuyla ilgisiz goriilen ifadelerin 6zlii ifadelerden ayrilmasi

*Kod, kategori ve temalara son seklin verilmesi

Sekil 3: Veri Analiz Stireci
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Nitel arastirmalarda, gtivenirligi saglamak icin veri kaynaklarimi birden ¢ok kodlayicinin
cevaplamasi ve verilen cevaplardaki kararli uyum orani kodlayicilar aras1 gortis birligini (Creswell, 2013)
ifade etmektedir. Bu amagla arastirma verilerinin alanda uzman iki aragtirmaci tarafindan da kodlanarak
bircok defa gozden gecirilmesi ve arastirmaciyla diger uzmanlarin kodlara ve temalara iliskin ¢alismalarimin
karsilastirilmalar1 yapilmistir.

Goriisme formuna iliskin ilk uzman ile arastirmaci arasinda gortis birligi orani .81, ikinci uzmanla
ise .84 olarak tespit edilmistir. Goriis birligindeki uzlasma oram icin kodlayicilar arasinda %70 gibi bir
guvenirlik ytizdesine ulasilmasi gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2016).
Arastirmanin verilerine iliskin arastirmacilar arasindaki uzlasma oraninin %70'in {izerinde olmasi ve ytiksek
orani ifade etmesi yapilan kodlamalarin giivenilirligini yansitmaktadir.

3. BULGULAR

3.1. Nicel Verilere iligkin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin tiim nicel 6lgme araglarinda gerekli karsilastirmalar: yapilmadan 6nce
Olgme araglarindan aldiklar1 puanlarin normal dagihim gosterip gostermedikleri incelenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarmin Bagar1 Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Analiz Sonuglar:

n Ortalama S. sapma Min. Max. Ortanca  Tepe deger KS SW

£
g Basan 4 25611 5.010 13 35 25.428 24 179 509
C Ontest
»
& Basan 36 37.527 4.849 28 46 37.714 37 200 382
e Sontest
Kalethke 50 30.083 3.872 23 40 30.250 30 200 590
Testi
- n Ortalama S. sapma Min. Max. Ortanca  Tepe deger KS SW
=
g Basan 36 25.722 5.644 9 37 26.800 28 200 255
Q Ontest
(=]
£ Basam 50 5608 3.490 23 40 32.875 30 200 766
g8 Sontest
N/
K#;Z’tll‘k 36 27.472 3.426 20 35 27.555 28 200 918

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin dntest ve sontest ile kalicilik testleri igin gevre
basari testinden elde ettikleri puanlarin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Ortalama, tepe deger
ve ortancanin birbirine yakin deger almasi normal dagilim igin belirleyicidir (Biiytikoztiirk, 2005; Can,
2016). Morgan vd. (2004'den aktaran Can, 2016) carpiklik katsayi ile basiklik katsayisinin sirasiyla
carpikligin ve basikligin standart hatasina boltimiinden ¢ikan degerlerin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasini
dagilimin normal sayilmasi igin genel geger bir kural olarak belirtmistir. Ayrica her iki grup i¢in katilimc
sayisinin esit olmasi merkezi limit teoremine gore verilerin normal dagildigini yansitmaktadir (Gosling,
2004; Kalayci, 2008).

3.1.1. Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Ogretmen Adaylarinin Cevresel Akademik Basari
Diizeylerine Etkisine Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Proje tabanli 6grenme yonteminin kullanildig1 deney grubu ile geleneksel 6grenme
yonteminin kullanildigi kontrol grubunun gevre basari 6ntest puan ortalamalari arasinda anlamh bir
farklilik var midir?” alt amaci dogrultusunda Cevre basar1 testi deney ve kontrol grubuna ontest olarak
¢alismanin basinda uygulanmstir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarmin Cevre Bagar1 Ontest Puanlarmin Kargilagtirildig Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Grup n X ss t P
Deney 36 25.611 5.010
-.088 .930
Kontrol 36 25.722 5.644
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Tablo 5'te yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin uygulama oncesinde ¢evre basari
testi puan ortalamalari (deney grubu X= 25.611, kontrol grubu X= 25.722) arasinda anlaml diizeyde bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (t= -.088, p> .05). Arastirmaci tarafindan uygulamaya baslamadan 6nce
deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin gevresel akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamh diizeyde
farkin olmamasi, arastirma sonunda, uygulanan 6gretim yonteminin etkililiginin belirlenmesi bakimindan
amaca uygunluk gostermektedir.

Aragtirmanin “Ogretmen adaylarmin gevre basari sontest puan ortalamalari proje tabanli 6grenme
yontemi ya da geleneksel 6grenme yontemi kullanimina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” ve
“Ogretmen adaylarmn kalicilik testi puan ortalamalar1 proje tabanli 6grenme yontemi ya da geleneksel
dgrenme yontemi kullanimina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” seklindeki arastirma sorularina
yanit bulabilmek igin ise 55 soruluk gevre basar1 ontest sonuglari yaninda gevre basar1 sontest ve kalicilik
testinden elde edilen veriler incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin uygulama ¢ncesi gevresel akademik
basar1 diizeylerinin birbirine denk oldugundan hareketle uygulamanin etkililigini belirlemek i¢in deney ve
kontrol gruplarmin basar1 ontest, basar1 sontest ve kalicilik testlerine iliskin verilerin analizinde karisik
ol¢timler iki faktorlit ANOVA testi kullanilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarmin Cevre Bagar: Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina Tliskin Karisik Olctimler ki Faktorlii

ANOVA Testi Sonuglar:
Varyans kaynag kt sd ko f p
Denekler arasi 2821.555 71
Grup (Deney/Kontrol) 327.574 1 327.574 10.584 0.002
Hata 2166.407 70 30.949
Denekler ici 5552.667 144
Ol¢iim (On/Son/Kal.) 3314.704 2 1657.352 115.301 0.000
Grup*Ol¢iim 225.593 2 112.796 7.847 0.001
Hata 2012.370 140 14.374
Toplam 8374.222 215

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandig1 deney grubu
ile geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin cevre
basar1 puan ortalamalarinin uygulamanin éncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi, yine kalicilik
testi puan ortalamalarinin da deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinda bulunmak ile tekrarli olgtimler faktorlerinin, 6gretmen
adaylarinin ¢evre basari ve kalicilik puanlar: tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir
[F(2,140)=7.847, p< .05].

Cevre basari testi ve kalicilik testlerinden elde edilen veriler incelendiginde gruplarin basar1 ontest,
basari sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik (p< .05) oldugu Tablo 6’da yer
almaktadir. Gruplar arasi farkliligin oldugu durumlarda, farkin hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit
etmek icin post-hoc istatistigi yapilmalidir (Can, 2016). Bu acgidan arastirmada ortaya g¢ikan anlamh
farkliligin hangi test veya testlerden kaynaklandigimin bulunabilmesi amaciyla gruplarin gevre basar1 puan
ortalamalar1 tizerinde 6l¢tim degiskeni altinda basar1 ontest, sontest ve kalicilik testleri puan ortalamalarimin
ikili karsilastirilmalar: icin Bonferroni testi kullanilmistir. Bonferroni testi ile gruplarin puanlarimin goklu
karsilastirilmalarina iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarmin Cevre Basar1 Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarmin Coklu Karsilastirmasi

ortalama %095 giiven aralig1
1) test test . hat.
(1) tes ) tes farka (I-]) S-nam P tist sinir alt sinir
. Sontest -9.417 .725 .000 -11.194 -7.639
Ontest
Kalicilik -3.111 .656 .000 -4.720 -1.502
Ontest 9.417 725 .000 7.639 11.194
Sontest
Kalicilik 6.306 492 .000 5.098 7.513
Ontest 3.111 .656 .000 1.502 4.720
Kalicilik
Sontest -6.306 492 .000 -7.513 -5.098
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Deney ve kontrol gruplarmmin cevre basari ontest, sontest ve kaliciik testi puan ortalamalar:
arasindaki farkliigin kaynagmi arastirmak icin kullanilan Bonferroni testi sonuglarina iliskin Tablo 7
incelendiginde, basar1 ¢ntest ve sontest puan ortalamalar: ile ontest ve kalicilik testi puan ortalamalar:
arasinda anlamh farklilik bulunmustur (p< .05). Ayrica sontest ve ontest puan ortalamalari ile sontest ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda da anlamhli farkliik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
kalicilik testi ile ontest ve kalicilik testi ile sontest puan ortalamalar1 arasinda da anlaml farklilik vardir (p<
.05).

Tum yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda Tablo 4, Tablo 6 ve Tablo 7'deki aritmetik
ortalamalar da dikkate alindiginda deney grubu cevre basar1 sontest ve kalicilik test puanlarin, kontrol
gruplarinin ¢evre bagari sontest ve kalicilik test puanlarindan anlamli seviyede daha yiiksek basari sagladig:
ve kalic1 oldugu anlasilmaktadir.

3.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan 6gretmen adaylariyla yar1 yapilandirilmis gortismeler, “Cevre sorunlari
dersinde proje tabanli ¢grenme yontemi kullaniminin deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
cevresel vatandashik akademik basari diizeylerine olan etkisine iliskin goriisleri nelerdir?" arastirma
sorusuna yamit almak icin gergeklestirilmistir. Deney grubu ogretmen adaylariyla yapilan yari
yapilandirilmis gortismeler ile 6gretmen adaylarinin bir egitim-6gretim yariyili boyunca kullanilan proje
tabanli 6grenme yonteminin cevre sorunlart dersi kapsaminda ders siirecine ve dgretmen adaylarmmin
cevresel akademik basarilarina etkisinin belirlemesinde ¢evresel vatandashk baglaminda degerlendirilmesi
amaglanmagtir.

3.2.1. Ogretmen Adaylarinin Proje Tabanli Ogrenme Yontemine fliskin Goriislerine Yonelik
Bulgular

Arastirmada katilimcilara, arastirma stirecinde 6grenim gordiikleri cevre sorunlari dersinde
kullanulan proje tabanli o6grenim yontemi hakkinda neler diisiindiikleri sorulmustur. Bu soruyla
katilimcilarin 6grenim gordiikleri cevre sorunlari dersinde kullamilan proje tabanli 6grenme yontemine
iliskin gorisleri belirlenmeye ¢alisilmustir.

Katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar ayrintili olarak incelendiginde soruya yonelik belirli kod,
kategori ve alt temalar ortaya ¢ikmaktadir. Kod, kategori ve alt temalarin dagilimina iliskin ytizde-kisi
oranlar1 Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Proje Tabanli Ogrenme Yontemine Yonelik Goriigleri

Alt Tema Kategori Kod n %

Kalic1 6grenme saglama 7 50

Ogrenci kazanimlarma Iletisim becerilerini gelistirme 5 36

yonelik Anlaml 6grenme saglama 4 29

Verimliligi arttirma 2 14

. Yaparak-yasayarak uygulama 9 64

Avantajlar1 .

Zevkli 6grenme ortamu saglama 6 43

Ogretim stirecine Dabha fazla bilgi edinme imkani sunma 4 29

yonelik Isbirlikli calisma olanag! sunma 4 29

Derse aktif katilhim saglama 3 21

Ogrenci merkezli olma 3 21

. Ogretim stirecine Zaman almasi 9 64

Dezavantajlar1 1

yonelik Kalabalik grup iiye sayist 2 14

Fiziki zorluk Toplanamama 3 21

Yagamilan e zor Materyal saglama 3 21
zorluklar

Zihinsel zorluk Fikir tiretme/Fikir se¢imi 3 21

Tablo 8'deki bulgular incelendiginde, katilimcilarmn 6grenim gordiikleri, proje tabanh dgrenme
yontemine uygun olarak diizenlenmis ¢evre sorunlar1 dersinin avantajlarin 6grenci kazanimlarina yonelik
olarak kalic1 6grenme saglama (%50), iletisim becerilerini gelistirme (%36), anlaml1 6grenme saglama (%29),
verimliligi arttirma (%14) ve Ogretim siirecine yonelik ise yaparak-yasayarak uygulama (%64), zevkli
Ogrenme ortami saglama (%43), daha fazla bilgi edinme imkan1 sunma (%29), isbirlikli ¢alisma olanag:
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sunma (%29), derse aktif katilim saglama (%21), 6grenci merkezli olma (%21), dezavantajlarini ise 6gretim
stirecine yonelik zaman almasi (%64) ve kalabalik grup tiye sayis: (%14) olarak acikladiklar1 bulunmustur.
Katilimcilar ders siirecinde yasadiklar1 giigliikleri ise fiziki zorluklar; toplanamama (%21) ve materyal
saglama (%21) olarak ve zihinsel zorluk; fikir tiretme/fikir secimi (%21) olarak acikladiklar: tespit edilmistir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri gevre sorunlari dersindeki proje tabanli §grenme yontemine
yonelik belirttikleri 6zelliklerin ti¢ alt tema altinda toplandig1 tespit edilmistir. Katilimcilar proje tabanh
ogrenim gordiikleri cevre sorunlar1 dersinin avantajlarini ve dezavantajlarini belirtmislerdir. Katilimcilarin
yanitlar1 dogrultusunda dersin avantajlar1 8grenci kazanimlarina yonelik ve 6gretim stirecine yonelik olmak
tizere ikiye ayrilmustir.

Dersin 6grenci kazanimlarina yonelik avantajlar1 kategorisine iliskin katilimcilarin en ¢ok kalici
sekilde ogrenme sagladiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilardan K5 “... daha kalict bilgiler iirettigini
sdyleyebilirim” ifadesiyle proje tabanli 6grenim yasantisinda edindigi bilgilerin kalicigini 6ne g¢ikartmistir.
Ayrica grup calisma siirecinin 6grenciler arasinda iletisimi de kuvvetlendirdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda K2 “... grup calismas: yaptigimiz icin de, arkadaslarimizla iletisimimiz de giizeldi” sozleriyle grup
calismalarinda arkadaslartyla iletisimin saglikli sekilde gergeklestigini agiklamistir. Bununla birlikte
katilimcilarin goriislerinden elde edilen bulgu olarak proje tabanli 6grenme yontemi kullaniminin anlamh
ogrenme kazanimi sagladigi tespit edilmistir. Bu baglamda K4 “... bi kere gorsel iceriklerle dolu bir dersti. Yani
bu bizim goziimiizde dersi somutlastirdr ve kafamiza daha iyi kazinmasim sagladi” sozleriyle anlamh 6grenme
amaciyla bilgilerinin cesitli 6gretim materyalleri vasitasiyla diizenlenmes oldugunu vurgulamistir. Proje
tabanli 6grenme yonteminin ders stirecinde katilimcilarin 6grenim verimliliklerini de arttirdify tespit
edilmistir. Katilimcilardan K5 “... ¢¢renci tizerinde daha verimli oldugunu ...” sozleriyle 6grenenlerin stireg
igerisinde kazanimlarini daha fazla olacak sekilde yapilandirdiklarina dikkat cekmistir.

Dersin 6gretim siirecine yonelik avantajlar1 kategorisine iligskin katilimcilarmn en ¢ok yaparak-
yasayarak uygulama yaptiklar: tespit edilmistir. Katilimcilardan K9 “... yapabildiklerimiz dogrultusunda daha
tyisini uygulayarak” sozleriyle 6grenme siirecinde yontem olarak bireysel uygulama ve yasantilarini ifade
etmistir. Ayrica ders siirecinin zevkli bir 6grenme ortami sagladigim K10 “... modelleri yaparken
sakalagiyorduk” ifadesiyle dile getirmistir. Bununla birlikte arastirmada proje tabanli 6grenim ydnteminin
katiimcilarin daha fazla bilgi edinmelerini sagladigi tespit edilmistir. Katiimcilardan K11 “... cesitli
kaynaklardan projemize uygun bilgileri fazlasiyla edindik” sozleriyle bilgiye ulasma ve kaynak cesitliliginden
faydalanma yoluyla bilgi ediniminin proje tabanli 6grenme yontemiyle arttigim vurgulamistir. Arastirmada
proje tabanli 6grenme yonteminin isbirlikli bir calisma olanagi sunmasint K9 “... grubumuzda herkesin bir
gorevi vard: isler izl gidiyordu” sozleriyle grup calisma dinamiklerinin gorev paylasimu yoluyla isbirligini
sagladigini agiklamistir. Proje tabanli 6grenim yonteminin 6gretim stirecine yonelik bir diger avantajinin
ogrencilere derse aktif katilim saglama firsat1 verdigi tespit edilmistir. Bu baglamda katiimcilardan K1
“Bizim derste aktif oldugumuz bir siirecti” ifadesiyle derse katilim siirecinde 6grencinin énplanda oldugunu
aciklamistir. Benzer sekilde proje tabanli 6grenme yontemi kullaniminin 6gretim siirecinin 6grenci merkezli
olmasini sagladigr tespit edilmistir. Katilimcilardan K4 6grenme siirecini dgrencilerin planladig ve
yonettigini “Bizim giinliik yasantimizdan drneklerle ya da icinde bulundugumuz ortamda bizim planladi§imz sekilde
yaptik” sozleriyle 6grenim yapilanmasini 6grenci merkezli gerceklestirdiklerini vurgulamustir.

Dersin 6gretim stirecine yonelik dezavantajlar1 kategorisine iliskin proje tabanl 6grenim yonteminin
uygulanmasinda katilimcilarin en ¢ok, fazla zaman almasindan sikayetci olduklar tespit edilmistir.
Katiimcilardan K2 “... bir tek zamandan yana biraz sikinti oluyor. Biraz fazla zaman harcamak gerekiyor proje icin
falan” sozleriyle 6grenme siirecinde uygulanan yontemin icerdigi stireg dolayisiyla yogun ve fazla zaman
araligini gerektirdigini vurgulamistir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu olarak 6grenim stirecinde
kalabalik grup tiye sayisimin bir dezavantaj olusturdugu tespit edilmistir. Fazla grup tiye sayisina yonelik
katilimcilardan K1 “Mevcudumuz bana biraz kalabalik geldi. Daha az kisilerle gruplarla yapilabilir” seklindeki
sozleriyle grup olusumlarinda iiye sayisinin daha az olmasin dnermistir.

Ders stirecinde yasanilan zorluklar temasina iliskin katilimcilarin en ¢ok fiziki zorluklar yasadiklar
tespit edilmistir. Ayrica fiziki zorluklara iliskin esit oranda, 6grencilerin ders saatleri disinda bir araya
gelmede ve materyal saglamada gticliik cektikleri tespit edilmistir. Ders saatleri disinda grup 6devini
gerceklestirmek i¢in bir araya gelme konusunda yasadiklar1 giicliigii K12 “... grupga bir sekilde hepimizin
toplanmasi zor oldu hani geldik dersin olmadig1 bir giinde, oyle yaptik grup agisindan zor oldu” sozleriyle agiklarken,
K4 ise materyal saglama konusunda yasadiklar1 giiclugii ... modelimizi hangi malzemelerle yapacagimizda ...”
seklindeki sozleriyle projelerinde malzeme temini konusunu 6ne ¢ikarmistir.

Ders stirecinde yasanilan zihinsel zorluklar kategorisine iliskin ise katilimcilarin sadece fikir
uretme/fikir seciminde gticliikler yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda katilimcilardan K12 “...
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zorlandigimiz bir diger konu da fikir formlar: oldu. Fikir bulmakta basta zorlanmistik” sozleriyle diisiinsel stiregte
dersin amaglarina ve yontemine uygun cesitli fikirler tiretme veya se¢me konularinda yasadiklar1 giiclig
vurgulamustir.

3.2.2. Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Cevresel Akademik Basariya Etkisine Iliskin
Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirmada Ogretmen adaylarmna, proje tabanli 6grenme yonteminin ¢evre egitiminde
kullanilmasmin ¢evre bilgisi edinimlerinde etkili olup olmadigi sorulmustur. Bu soruyla 6gretmen
adaylarinin proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi ¢evre sorunlar: dersinin 6gretmen adaylarinin
bilgi ve kalicilik boyutlarindaki kazanimlarina iliskin goriislerinin neler oldugu belirlenmeye galisilmistir.

Ogretmen adaylarmin soruya verdikleri yanitlar ayrintili olarak incelendiginde soruya yonelik
belirli kod ve kategoriler ortaya gikmaktadir. Kod ve kategorilerin dagilimma iliskin ytizde-kisi oranlar
Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Proje Tabanli Ogrenme Yénteminin Cevresel Akademik Bagarilarna Etkisine Yonelik Goriisleri

Kategori Kod n %
Bilgilerim artt1/ pekisti 8 57

Bilgi boyutu Detayl1 bilgiler 6grendim 5 36
Yaparak yasayarak 6grendim 3 21

Ogrenim bireysel deneyime dayandirildi 7 50

Ogrenmede kalicilik Gorsel/somut 6geler kullanildi 3 21
saglama nedenleri Siireg sikici olmadi 2 14
Giincel, hayatin icinden konular islendi 2 14

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde, katilimcilarin yanitlarinda gevresel bilgi edinimi ve
ogrenmede kalicilik saglamaya yonelik ifadeler kullandiklari tespit edilmistir. Proje tabanli 6grenme
yonteminin cevre egitiminde kullanilmasinin etkili olmasinda bilgi boyutuna yonelik; bilgilerinin
arttigini/ pekistigini (%57), detayl bilgiler 6grendiklerini (%36), yaparak yasayarak ogrendiklerini (%21)
ifade etmislerdir. Ogrenmede kalicilik saglamasinin nedenlerini ise 6grenimin bireysel deneyime
dayandirilmas: (%50), gorsel/somut 6gelerin kullanilmasi (%21), stirecin sikici olmamasi (%14) olarak ifade
ettikleri tespit edilmistir.

Katilmcilarin 6grenim gordiikleri gevre sorunlari dersinde kullanilan proje tabanli 6grenme
yonteminin akademik basarilarina etkisine yonelik gortislerinin iki kategori altinda toplandigi tespit
edilmistir.

Bilgi boyutu kategorisine iliskin katilimcilarin en ¢ok bilgilerinin artip pekistigi tespit edilmistir.
Ogrenim siirecinde bilgi edinimini gruplarin gesitli gorevleri kapsaminda gerceklestirdikleri calismalar
yoluyla da sagladiklarimi K13 “... daha ¢ok bilgi 63rendim ashinda ¢iinkii diger arkadaslarin hazirladigi maketler de
ilgingti mesela dikkatimi cekti ciinkii yeni konular, bildigimiz ama farkinda olmadigumz seyleri de d3retti bize”
sozleriyle aciklamustir. Bununla birlikte katilmcilarin bilgilerini detaylandirdiklar tespit edilmistir. Bu
baglamda K4 “... simdi daha sistematik bi sekilde bilgilerim var. Kirleticilerin hangileri oldugunu, saghga ne gibi
etkileri oldugunu, cevre sorunlari, cevre kirleticileri arasinda hepsinin birbirini etkiledigini neden sonucg iliskileri
oldugunu ...” sozleriyle ders siirecinde edindikleri bilgilere yonelik cesitli konulara 6rnekler vermistir.
Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu olarak katilimcilarin bilgilerini yapilandirmalarinda en az yaparak
yasayarak 6grenme yasantilarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda yaparak yasayarak ogrenim
deneyimi saglamaya iliskin K11 “... kendimiz ses, resim, ¢izim gibi arastirip uyguladimmz icin ... ezberlemedik
sonucta kendimiz yaparak dgrendik” sozleriyle farkli duyu organlarina yonelik ¢alismalar gerceklestirdiklerini
aciklamustir.

Ogrenmede kaliciik saglama nedenleri kategorisine iliskin katiimcilarin en g¢ok &grenim
yasantillarinin bireysel deneyimlerine dayanmasinin etkili oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda K3 “...
neyin neden oldugunu birebir sahitlik ettigin icin” sozleriyle ¢alismalarinda bilimsel arastirma stirecini
uyguladiklar1 bireysel cabalarim1 vurgulamistir. Arastirmada katilimcilarin 6grenmelerini kalici sekilde
saglamalarinda gorsel/somut 6gelerin kullanilmasmin etkili oldugu tespit edilmistir. Katilimcilardan K10
“Mesela yapmig oldugumuz modelimizi émriim boyunca unutmayacagumizi diistiniiyorum. Nicin, neden, hangi
soruna ¢oéziim olarak Ttirettigimizi” sozleriyle ©grenim stirecinde gelistirdikleri gesitli materyallerin
ogrenmelerini somutlastirarak hatirlama diizeylerini arttirdigini agiklamistir. Ayrica arastirmada sikic
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olmayan bir 6grenim ortaminin katihimcilarin 6grenmelerini kalici hale getirdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda K9 “... severek eglenerek yapiyorsun ashinda bu calismalari, birseyleri kesfetmek amaciyla yaptigim
diistiniiyorsun ¢alismalar” sozleriyle 6grenmeye adanmislig saglayan eglenceli sekilde gerceklestirilen egitim
stireclerini vurgulamustir. Bununla birlikte arastirmada elde edilen diger bir bulgu olarak 6grenim stirecinde
giincel, hayatin icinden konu ve 6rneklerin segilmesinin katilimcilarin 6grenmelerini kalici hale getirdigi
tespit edilmistir. Ogrenim siirecinde giincel konu ve drneklerin kullanilmasinin etkili oldugunu K6 “...
hayatin icinden Ornekler var. Hayatimizda gordiigiimiiz seyler” sozleriyle derslerin giindelik yasamla bagima
dikkat cekerek aciklamustir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin amacini proje tabanli 6grenme yonteminin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cevresel vatandaslik akademik basari diizeylerine etkisini tespit etmek olusturmaktadir. Bu dogrultu
arastirmada ilk olarak dgretmen adaylarmin uygulama oncesinde lisans sosyal bilgiler 6gretmenligi cevre
sorunlar1 dersi kapsaminda degerlendirilen ¢evre sorunlar: ve alt konu bagliklarma iligskin sahip olduklar1
cevresel akademik basari diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarma
cevre basari testi ontest olarak uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen verilerin analiz sonuclari, deney
ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ¢evre basari dntest puan ortalamalar: arasinda istatistiki
acidan anlaml bir farklihigmn olmadigini gostermistir. Ayrica her iki grubun da cevre basari 6ntest puan
ortalamalari, bu testten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar (0-55 puan) dikkate alindiginda diistik
bulunmustur. Bu sonug sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evresel akademik basar1 diizeylerinin yetersiz
oldugu sonucunu gostermektedir.

fgili literatiirde yer alan calismalar degerlendirildiginde, mevcut calismanin bu sonucu ile benzerlik
gosteren bircok aragtirma kaynagmin oldugu sodylenebilir. Ornegin, Ozgiirler (2014) aragtirmasinda
dgretmen adaylarinin gevre okuryazarlik diizeylerini incelemis ve dgretmen adaylarinin cevresel akademik
basar1 diizeylerini yetersiz olarak ifade etmistir. Benzer sekilde Altindz (2010) fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini inceledigi arastirmasinda o6gretmen adaylarinin cevresel
akademik basarinin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmalardan farkl: olarak Timur (2011)
fen bilgisi ogretmen adaylarmin cevresel okuryazarlik diizeylerini inceledigi arastirmasinda Ggretmen
adaylarinin gevresel akademik basarisinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmustir. Benzer sekilde, Bilim
(2012) surdurtlebilir cevre acisindan egitim fakiiltesi ©grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini
belirlemeyi amagcladig1 arastirmasinda egitim fakiiltesinde 6grenim goren farkli branslardan 249 6gretmen
adayinin orta diizeyde cevresel akademik basar1 diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasmustir.

Arastirmada gevresel akademik basar1 diizeyleri diisitk bulunan ve gevre basari ontest puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmayan 6gretmen adaylarmin cevresel
akademik basarilarina proje tabanli 6grenme yonteminin etkisi incelenmis ve uygulama sonunda deney ve
kontrol grubuna verilmis olan ¢evre basar1 testinin puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Cevre basar: sontest
puan ortalamalar1 deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiki acidan anlamli bir
farkliign gostermis ve yontemin Ogretmen adaylarinin cevre basar1 diizeylerini arttirdigini ortaya
cikarmustir. Diger bir ifadeyle deney grubu 6gretmen adaylarmmin kontrol grubu 6gretmen adaylarmdan
daha basarili oldugunu gostermekle birlikte kontrol grubu 6gretmen adaylarmin da cevre basar1 sontest
puan ortalamalarinda bir yiikselmeyi isaret etmektedir. Ancak deney grubunda bu artis daha fazladir. Bu
sonug geleneksel 6grenme yonteminin de 6gretmen adaylarmin cevresel akademik basari diizeylerini
arttirdigini gostermektedir.

Arastirmada deney grubu 6gretmen adaylarinin ¢evresel akademik basar1 diizeylerinde ortaya ¢ikan
anlaml artisa iliskin sonucu literatiirdeki bazi benzer galismalarin sonuglariyla ortiismektedir. Ornegin
Boukhobze ve Hajjaj (2014) arastirmalarinda proje tabanli 6grenme yonteminin Zayed tiniversitesi gevre
bilimi dersinde 6grencilerin egitimsel liderlik becerilerine etkilerini incelemisler ve bu yontemin basariy1
arttirmada ©nemli bir pedagojik yontem oldugu sonucuna varmuslardir. Ayrica Kostova (2013)
arastirmasinda Bulgaristan’daki mesleki egitim biinyesinde ekosistem, biyolojik cesitlilik ve cevre kirliligi
konularinda 6grencilerin proje tabanli 6grenme yoluyla ekolojik kaygilarim incelemistir. Bilgi iletisim
teknolojileri, sinif dis1 uygulamalar ve sunumlar yoluyla, ayrica yeni ekolojik paradigma 6lgegi ile veriler
toplanmustir. 104’er kisilik deney ve kontrol grubu o6grencilerinden sans yoluyla segilen 80’er kisinin
olusturdugu deney ve kontrol grubu 6grencilerinin iki yillik siirecte cevresel akademik basarilarinin artti1
sonucu ortaya konmustur. Cevik ve Cevik (2016) arastirmalarinda ise proje tabanli 6grenme yaklasiminin
hafif diizeyde zihinsel yetersiz ogrencilerin sosyal becerilerine, akademik basarilarina ve problem
davramslarina olan etkisini incelemislerdir. [Ikogretim tigtincii simf fen bilimleri dersinin “Ben ve Cevrem”
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konusunda 3 hafta siiresince gerceklestirilen deneysel arastirmada proje tabanli 6grenme yonteminin hafif
diizeyde zihinsel engele sahip ogrencilerin 6grenmelerinde akademik yeterliliklerine olumlu katkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ilgili literatiirde proje tabanli dgrenme yonteminin gevre
egitiminde kullanilmasinin, bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak, ogrenenlerin cevresel akademik
basar1 diizeylerine etkisinin olmadifini gosteren arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Lomino (2002)
ogrencilerin “Gorev Cevre” projesi kapsaminda cevreye yonelik basari, tutum ve davranislarini incelemistir.
Arastirmasinda proje tabanli 6grenme yonteminin cevresel akademik basari tizerinde bir farklilasma
yaratmadig1 sonucuna ulasmustir. Nacaroglu ve Mutlu (2016) proje tabanli 6grenmenin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fotosentez konusundaki akademik basarilarina etkisini inceledikleri arastirmalarinda proje
tabanli dgrenimin O6gretmen adaylarinin akademik basarilarimi anlamli sekilde arttirmadigi sonucuna
ulasmuslardir. Benzer sekilde, Kizkapan ve Bektas (2017) 7. smuf Ogrencilerinin proje tabanli 6grenme
yonteminin maddenin yapisi1 ve ozellikleri konusundaki akademik basarilarina etkisini inceledikleri
arastirmalarinda yer alan 38 6grencinin uygulama sonundaki akademik basarilarinda anlamli bir artisin
yasanmadigini bildirmislerdir.

Arastirmada cevresel akademik basari tizerinde etkililigi belirlenen proje tabanli 6grenme
yonteminin 6grenmelerin kalici1 tizerinde de etkisi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin kalicilik
testi puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, cevre basar1 sontest puan ortalamalarma gore her iki grubun
kalicilik testi puan ortalamalarinda belli oranda bir diistis gozlenmistir. Ancak arastirma sonuglar
incelendiginde, proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandgi deney grubu 6gretmen adaylarinin kalicilik
testi puan ortalamalari, geleneksel dgrenme yonteminin uygulandig1 kontrol grubu 6gretmen adaylarmn
kalicilik testi puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu sonu¢ proje tabanli 6grenme yonteminin
ogrenmelerin kalicilig1 tizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir. Literatlirde, arastirmada
kullarilan proje tabanli 8grenme yonteminin gevreye yonelik konularin 6greniminde 6grenci basarisin
arttirdigina ve ogrenilen bilgilerin kalicithigini sagladigina iliskin ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Cevre
konularmin o6gretilmesinde proje tabanli 6grenme yonteminin kullanildigi arastirmalar, bu calismanin
sonucunu desteklemektedir. Ornegin Oznacar (2005) deneysel arastirmasinda, ilkogretim 5. smuf
ogrencilerinin biyolojik ¢esitlilik, cevre kirliligi ve erozyon konularinda yapici 6grenme kuramina dayali
Ogretiminin 6grencilerin akademik bagsar1 ve kaliciliklarina etkisini anlamli 6grenme, isbirligine dayali
ogrenme ve proje tabanli 6grenme yontemi dogrultusunda incelemistir. Ogrencilerin basar1 testinden elde
ettikleri puan ortalamalar1 sonucu akademik basarilarinin kalict olduguna ulasilmistir. Uzun (2007)
ilk6gretim 4. ve 5. siif Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasini Gezelim, Tanryalim” tinitesi 6greniminde
uyguladig1 proje tabanli 6grenme yontemi ile 6grencilerin akademik basarilarmin arttigini ve 6grenmelerin
kalic1 kilindig1 sonucuna ulagmustir. Ayrica Giiven (2011) gevre egitiminde tahmin-gozlem-agiklama destekli
proje tabanli 6grenme yontemini kullandig1 arastirmasinda, bu yontemin farkli degiskenler tizerine etkisini
ve yonteme iligkin dgrenci goriislerini incelemistir. 3. siuf fen bilgisi 6gretmen adaylar1 drnekleminde
miifredatta yer alan cevre bilimi dersi kapsamindaki gevre sorunlar: konusunda gerceklestirilen arastirma 7
hafta stirmiis ve arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin gevre bilgilerinin anlamli sekilde kalicilik
gosterdigi bulunmustur.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yontemin dezavantajlarina yonelik zaman alic1 olmasi (Bilgin,
Karakuyu ve Ay, 2015; Karadeniz ve Ata, 2013; Ozpinar ve Aydogan Yenmez, 2017) ve grup iiye sayisinin
fazlalihigr gibi sl sayida gortist ifade ettikleri tespit edilmistir. Ayrica proje ¢alismalar: stirecinde
yasadiklar1 giicliikleri de projelerine yonelik materyal saglama (Giiven, 2011; Karadeniz ve Ata, 2013) ile
biraraya gelmedeki fiziki zorluklar (Ugurlu ve Kiral, 2013) ile fikir tiretme veya fikir secimindeki zihinsel
zorluklar (Gtiven, 2011) olarak ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu baglamda Ay (2013) arastirmasinda proje
stirecinde 6grencilerin ilk basta zorlandiklarini ancak etkilerini gordiikce yontemin giicliiklerine ragmen
proje tabanli 6grenme yontemi calismalarmin devamliigimi istedikleri sonucuna ulagsmistir. Proje
calismalarina yonelik zaman giicliig, literattirdeki benzer arastirmalarda da proje tabanlh 6grenme yontemi
i¢in siklikla ifade edilen bir giigliiktiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ifade ettikleri zihinsel gticliik zaten
proje tabanli 6grenme yontemi uygulamasiyla 6grencilerde yaratilmasi istenen diistince gelisimi, zihinsel
beceri kazanma amaglarma yonelik dogal bir siirectir. Arastirmanin bu sonucuna yo&nelik 6gretmen
adaylarinin gevre sorunlar1 dersinde istendik kazanimlar1 sagladiklar: diisiintilebilir.

Ogretmen adaylar1 proje tabanli 6grenme yontemine iliskin sorulara verdikleri yanitlarda kalic1 ve
anlamli 6grenme yasadiklarini ve siiregten zevk alarak verimli sekilde calistiklari tespit edilmistir. Bu
baglamda Ozerbas ve Giindiiz (2014) aragtirmalarinda proje calismalarimin siireci somutlastirdigi, anlamli ve
kalic1 6grenmeleri sagladig1 ve ayrica 6grenim stirecini zevkli hale getirdigi sonucuna ulasmislardir. Ugras
ve digerleri (2015) ise arastirmalarinda proje tabanli 6grenme yontemi yoluyla bu arastirmayla benzer
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sekilde, katilimcilarin kavram 6grenmelerinin kolaylastig1 sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Giiltekin
(2007) de arastirmasinda proje tabanli 8grenme yonteminin 6grenmeyi zevkli, eglenceli kildigini, 6grenmeyi
anlamli hale getirdigi sonucunu ortaya koymustur. Ogrenci merkezli yiiriitiilen derslerin 6grenme stirecinde
daha etkili oldugunu belirten Demir (2013) arastirmasinda 6grencilerin grupla g¢alisarak daha yaratici
projeler ortaya c¢ikardigini bildirmistir. Literatiirdeki bu arastirma sonuglarinin mevcut arastirmanin
sonugclariyla da ortiisttigii soylenebilir.

Proje tabanli 6grenme yonteminin kullanildig1 cesitli arastirmalar katilimcilarin bilimsel diistinme
becerisi (Ugras ve digerleri, 2015), yaratici diistinme becerisi (Biris¢i ve Karal, 2011), iletisim becerisi
(Ozpmar ve Aydogan Yenmez, 2017) dzelliklerini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Proje tabanl 6grenme
yonteminde grup tiyelerinden birinin basarisizliginin tiim grup tiyelerinin basarisizlig1 sayilabilecegi fikri
nedeniyle gruplarda dayanisma hakimdir (Ozerbas ve Ozerbas Somuncuoglu, 2015). Bu arastirmada da
Ogretmen adaylarinin saglanan yonlendirme ve kilavuzlar yoluyla, ayrica uygun grup calisma stireci ve
arkadasglariyla olan iletisimleri sayesinde benzer kazanimlar sagladiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin hosgérii, iyi iletisim igerisinde grup calismalar1 aracihiiyla hazirladiklary
projelerle saglikli bir grup dinamigi yasadiklari sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 bu yolla sosyal iliskilerini de
gelistirmislerdir. Proje tabanli 6grenme yontemi 6grencilere, sunum yapma ve proje tirtinlerini sergileme
firsat1 vererek sosyal beceriler kazandirmaktadir (Karakus, 2016). Dogan, Batdi ve Yildirim (2012)
arastirmalarinda oOgretmen gozlemleri dogrultusunda oOgrencilerin grup c¢alismasi yapabileceklerine
inandiklar1 sonucuna ulagmuslardir. Kaldi, Filippatou ve Govaris (2011) de 70 ilkokul dgrencisi tizerinde
yaptiklar1 ve proje tabanli 6grenme yonteminin Ogrencilerin davramslarina ve tutumlarina etkisini
inceledikleri arastirmalarinda geleneksel 6grenme yontemine gore proje tabanli 6grenme yodnteminin
ogrencilerin grupla calisma becerilerini gelistirdigi sonucunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte Bilgin,
Karakuyu ve Ay (2015) arastirmalarinin sonucu olarak, isbirlikli galisma ve bilgi paylasimini yontemin
olumlu yanlar1 olarak ifade etmislerdir. Tosun'un (2014) arastirmasinda proje tabanli 6grenme y6nteminin
uygulandig1 dersin 6grencilere kisisel anlamda en 6nemli katkilarindan birini siif arkadaslarimi daha
yakindan tanima firsati bulmalari olarak ifade etmistir. Benzer olarak Ugras ve digerlerinin (2015)
arastirmalarinda grup calismalarimin 6grencilerin sosyal beceri ve arkadagliklarini gelistirdigi sonucuna
varimistir.

Ogretmen adaylarinin  yaparak-yasayarak kendi deneyimleri yoluyla, 6grenmelerinin
sorumlulugunu aldiklarini, bu motivasyonla derse aktif katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin
Ogrenme stireglerinde ozellikle gevre calismalarinda kendi deneyimleri yoluyla olgu, olay ve ilkeleri
edinmeleri, bunlara bagkasinin goziinden bakmalar1 veya anlatilanlar1 dinlemelerinden ¢ok daha faydal
olmaktadir (Giilay ve Onder, 2011). Proje tabanli 6grenme yontemi kullanimi bu aragtirma sonuglariyla
benzer olarak cesitli arastirmalarda da bu kazanimlara yonelik sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Ozpinar ve
Aydogan Yenmez (2017) arastirmalarinda ogrencilerin, proje tabanli 6grenme yontemi kullanimiyla
sosyallesme, sorumluluk kazanma faydas: saglamalarindan, Hancock, Storey, Downing ve Szewczak (2001)
ise bu yontemin dgrencilerin sorumluluk kazanmalarimi sagladigindan bahsetmislerdir. Giiven’in (2013)
arastirmasindan ¢ikan bir sonug olarak ¢gretmen adaylar1 proje calismalarmi kendilerinin yapmalar: ile
bunu 6grencilere yaptirmalar: arasinda onemli bir fark oldugunu ve 6grencilerle birebir uygulama firsati
bulmus olmalariin kendileri igin 6nemli bir kazanim oldugunu belirtmislerdir. Proje tabanli 6grenme
yontemi yaparak yasayarak ogrenmeyi temel alan derslerde proje calismalar1 sirasinda kullanilabilecek
birden ¢ok 6gretim yaklasimini igermesi bakimindan ¢ok yonli sekilde fayda saglanan bir yaklasimdir
(Vatansever Bayraktar, 2015).

Genel bir degerlendirme olarak; cevre egitiminde, proje tabanli 6grenme ydntemi 6grenci merkezli
Ogrenim yontemi olarak, ogrencilerin 6grenmelerini sistematize etmesi, 6grenenleri 6gretim stirecine aktif
bir sekilde katmasi, yaparak yasayarak 6grenme yoluyla 6grenme ortamlarini eglenceli kilmalarina yardimci
olmasi gibi sebeplerden dolay1 6grencilerin bilgi edinimleri ve bu bilgilerinin kalic1 olmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Proje tabanli 6grenme yontemi dogrultusunda arastirma stirecinde 6gretmen adaylarmin kendi
ogrenmelerini organize ettikleri, cevre sorunlarmi dinamik grup c¢alismalar1 yoluyla aktif olarak
degerlendirdikleri ve projeler yardimiyla cevresel bilgileri anlamli sekilde edindikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte proje tabanli 6grenme yonteminin ¢evre dersinde kullanilmasinin gevresel akademik basari
ve Ogrenilenlerin kaliciligini saglama agisindan geleneksel 6grenme yontemine gore daha etkili oldugu
sOylenebilir. Cevresel vatandas kimliginin olusumunda cevresel bilgi edinme ve bunun kaliciligimin
saglanmas1 onem arz etmektedir. Arastirmada cevresel bilgi edinimine yonelik olumlu yoénde anlaml
degismenin proje tabanli 6grenme yonteminin uygulama siirecinden kaynaklandig: diistintilebilir.
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Proje tabanli 6grenme yontemi 6gretmen adaylarinin cevresel vatandaslik diizeylerinden biri olarak
kabul edilen cevresel bilgi 6zelligine iliskin arastirmanin nicel boyutuyla ilgili ortaya ¢ikan olumlu etkisini
nedenlerini de ortaya koyarak agiklamaktadir. Sonug olarak arastirmanin nitel boyutuna yonelik sonuglar
arastirmanin nicel boyutuna yonelik sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan hareketle cevre egitimine yonelik lisans derslerinde 6gretmen
adaylarinin cevresel vatandaslik akademik basar1 diizeylerinin gelistirilmesi amaciyla proje tabanli 6grenme

yontemi kullaniminin iyi organize edilmis sekilde yayginlastirilmas: 6nerilmistir.
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