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Oz

Bu arastirmanmin amaci, turizm rehberligi ve turist rehberligi alaninda yiiksekogretim diizeyinde egitim veren tiniversitelerde
calisan Ogretim elemanlarmin profilini cesitli parametreler acisindan ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye'deki
tiniversitelerin 6nlisans ve lisans diizeyinde turist/turizm rehberligi egitimi veren yiiksekokul ve fakiiltelerde aktif olarak calisan
akademik personeller olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak nitel arastirma yontemleri kullamilmistir. Arastirma
verilerinin ¢ziimlenmesinde icerik analizi kullanilmus, veriler yiizde ve siklik analizi ile capraz tablolar halinde incelenmistir.

Arastirma sonucunda, Tiirkiye'de 32 fakiilte ve yiiksekokulda turizm rehberligi boliimlerinde 196 ve 28 meslek
yiiksekokulunda ise turist rehberligi programlarinda 75 olmak tizere toplam 271 6gretim elemaninin gorev yaptigy; bunlarin %54,6’sinin
erkek ve %45,4 tintin kadin oldugu; en ok %34,7 ile doktor gretim iiyesi unvanina sahip olduklar: belirlenmistir. Akademisyenlerin 48
ayri tiniversitede 119 farkli programda olmak tizere %57,2'sinin turizm alaninda farkli boliimlerde, %25,5'inin ise turizm rehberligi
boltimiinde lisans egitimini tamamladiklar1 ve sadece %20’sinin ¢alisma kartina sahip birer rehber oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Egitimi, Turizm Rehberligi, Turist Rehberligi, Ogretim Elemanlari, Universite.

Abstract

The aim of this study is to reveal the profile of the faculty members working in universities providing education at the higher
education level in the field of tourism guidance and tourist guidance in terms of various parameters. The population of study, the
universities in Turkey undergraduate level vocational schools offering education in tourist guide with graduate-level training in the
tourism guidance faculties and schools that constitute academic staff are actively working. Qualitative research methods was used to
collect data. Content analysis was used in the analysis of the research data, and the data were analyzed in cross tables by percentage
and frequency analysis.

As a result, 32 schools and colleges in the tourism guidance in section 196 and in Turkey, where he/she served a total of 271
vocational colleges and 28 academic staff, including 75 in tourist guidance program; 54.6% of them were male and 45.4% were female;
with the highest rate of 34.7% was determined to have the title of assistant professor faculty. It was found that 57.2% of the
academicians in 119 different programs in 48 different universities completed their undergraduate studies in different departments in
tourism and 25.5% in tourism guidance department and only 20% of them were guides with working license.

Keywords: Tourism Education, Tourism Guidance, Tourist Guidance, Academic Staff, University.
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GIRIS

Turizm milyonlarca insani tretici ve tiiketici olarak ilgilendiren (Olali ve Timur, 1988, 17),
Diinya’daki en 6nemli ekonomik sektorlerden birisidir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (United
Nations World Tourism Organization-UNWTO) verilerine gore Diinya’da 2018 yilinda seyahat eden turist
sayist 1.4 milyar kisiye yiikselmis ve bu turistlerin seyahatlerinden elde edilen gelir 1.7 trilyon dolar
seviyesine ¢tkmustir (UNWTO, 2019). Tirkiye'de ise 2019 yilinin ilk alt1 ayinda turist sayis1 21.1 milyona
yiikselirken bu dénemde 12.6 milyar dolar gelir elde edilmistir (KTB, 2019a). Ulkelerin turizmden elde
ettikleri gelirin artmasi turizm sektoriiniin gelismisligine ve bu sektorde hizmet veren egitimli kalifiye
personele bagl olarak degismektedir. Ciinkti turizmde tiretim, pazarlama ve satisa konu olan seyler
cogunlukla hizmettir ve sektor bu baglamda biiytik olctide insan giictine dayanan emek yogun bir
yapidadir. Sektorde 6zellikle konaklama isletmeleri basta olmak tizere yeme-i¢me ve seyahat acentaciligi
strecinde insan giictine ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Turizm sektoriindeki isletmelerin basarili bir
sekilde yonetilmesinde insan kaynagi kritik bir boyut olarak gosterilmekte ve bu konudaki tartismalar
yaygin olarak devam etmektedir. Gruescu, Nanu ve Pirvu (2008) bu durumun 6nemini ”Basarili turizm
isletmelerinin dykiisii bilyiik olciide insan kaynaklariyla ilgili olan - bu insan kaynaginin nasil egitildigi ve
yetistirildigi, nasil deger verildigi ve odiillendirildigi ve stirekli 6grenme ve kariyer gelisimi siirecinde nasil
desteklendikleriyle ilgilidir.” sozleri ile vurgulamaktadir. Turizm sektoriinde turistlere hizmet verecek insan
kaynagmin donaniml ve nitelikli olmasi gerekliligi, insan kaynagmn yetistirilmesi diger bir ifade ile verilen
egitimin kaliteli olmasin1 zorunlu hale getirmektedir (Lovrentjev, 2015, 555). Bu durum hi¢ kuskusuz sektor
icin kaliteli hizmet sunacak personeli yetistirecek kendini iyi yetistirmis, egitimli, donamimh ve sektor
tecriibesi olan 6gretim elemanlarinin varligina da baglidir.

Uluslararas: turizmde rekabetin arttigi, hizmet kalitesinin ve insana dayali rekabetin 6n plana ¢iktig
goz oniine alindiginda, tilke imajmin pozitif yonde gelistirilebilmesinde turist rehberlerinin biiytik rol
oynadigr ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde profesyonel turist rehberlerinin iyi
yetistirilebilmelerinde mesleki turizm egitiminin ¢nemi yadsmamaz bir gercekliktir (Sahin ve $Sahin, 2007,
202). Ulkelerin goniillii tamtim elgileri olan turist rehberlerinin iyi egitilmesinde kalkinmada en &nemli
kurumlardan biri olan tiniversiteler ile universitelerin temel 6gesi olan Ogretim elemanlar1 basrol
oynamaktadir. Nitelikli tniversiteler ise biinyesinde istihdam ettigi nitelikli 6gretim elemanlar: ile
miimkiindiir. Nitekim ancak bu degerlere sahip olan {iilkeler diinyada 6nemli bir yer edinecektir. Bilginin
arastirilmasi, uygulanmasi, 6gretilmesi ve yayilmasinin yani sira nitelikli insan giictiniin yetistirilmesinde
Ogretim elemanlar1 biiytik rol iistlenmektedir (Karakiititk vd., 2008). Bu durum turizm/turist rehberligi
egitimi veren 6gretim elemanlar1 agisindan da gecerli olup, tiniversitelerin bu boliimlerinde goérev yapan
akademik personelin profillerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. “Bir insanin hayati, isi-calismalari, ilgi
alanlar1 ve karakteri vb. hakkinda bilgi” (Cambridge Dictionary, 2019) olarak tanimlanan profil kavraminin
icerigi akademik personel agisindan kurum, unvan, egitim alanlari, ¢alisma (ilgi) alanlari, yaymlar vb. gibi
farkli akademik kimlik degiskenleri ile genisletilebilir. Akademik profil bir 6gretim elemaninin sahip oldugu
degerler agisindan genel bir bakis agis1 sunar, onlar hakkinda temel bilgilere yonelik fikir verir ancak tiim
basarilarmin bir resmini sunmasi beklenemez. Bu kapsamda 6gretim elemanlarmin aldiklar1 lisans ve
lisanstistii egitimi ile egitim verdikleri bilim dalinin alan bakimindan benzerlik durumu, akademik ¢alisma
alanlari, tecriibe bakimindan unvanlari ile sahip oldugu vyetkinlikler ve sertifikalar/belgeler, kendi
alanlarinda egitim verdikleri 6grencilerin niteliklerine dogrudan pozitif katki saglayabilecek ozellikler
arasinda sayilabilir.

Bu noktadan hareketle arastirma kapsaminda turizm/turist rehberligi boliimlerinde gorev yapan
akademik personelin profilleri genisletilmis cesitli parametreler (fakiilte ve yiiksekokullarda calisan akademisyen
sayilari, cinsiyet ve unvan agsindan kurumlara gore daGilim, egitim alman diniversite ile alan/disiplin
karsilastirilmasi, mezun olunan kurum tiirii ile lisans egitimi alinan alan veya disipline gore akademisyenlerin dagilim,
lisanstistii egitim alanlar: ve enstitii tiirtine gore dagilim, uzmanhk/egitim alanlarimn tespiti, rehberlik meslegini yapip
yapmama durumu (aktif/pasif), uzman olunan yabanci dil sayisi, hangi dil/dillerde ¢alisma kartina sahip oldugu, kayith
olunan rehber odalar, idari gorevli olanlarn dagilimlar)) dogrultusunda detayli olarak degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Ctinkii literatiirde yapilan arastirmalar (Arslantiirk, Kiigtikergin ve Apali, 2016; Dogancili ve
Karacar, 2018; Aylan ve Basoda, 2018; Demirbulat vd., 2018) incelendiginde, bu alanda gtrev yapan 6gretim
elemanlarma iliskin profil degiskenleri olarak veri toplama yontemi bakimindan dar kapsamda
degerlendirilmelerin gerceklestirildigi, ayni ay igerisinde yapilan ¢alismalarda ulasilan akademik personel
sayist acisindan ciddi farkliliklarin oldugu, sadece lisans programlarinin dikkate alindigi ve onlisans
programlarinin kapsam disinda tutuldugu, akademik personellerin bir ile dort arasinda sinirli parametrelere
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dayali olarak incelenmesi gibi kisith veya eksik yonlerinin oldugu gozlemlenmistir. Tespit edilen bu
eksikliklerin giderilmesi ve literattirdeki boslugun doldurulmasi icin bu alanda gorev yapan akademik
personellerin tamamina yonelik daha biitiinctil bir bakis acisi getirilebilmesi amaciyla boyle bir ¢alisma
yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir. Boylelikle calismanin, ileriki donemlerde agilacak ya da agilmasi diistiniilen
turizm/ turist rehberligi boltimleri icin daha stratejik planlamalarin yapilmasy; istihdam edilecek akademik
adaylarin ihtiyaca uygun, dogru ve nitelikli kisilerden segilmesi ve yerlestirilmesi; Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK) Baskanligina ve iiniversitelere yol gosterici nitelik tasimast; dolayl olarak olusabilecek sorunlarin en
aza indirilmesi ve bu alanda egitim alan 6grencilerin daha kaliteli ve nitelikli egitim almasma fayda
saglamasi bakimindan cesitli katkilar sunacag: dngoriilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bireyin dogdugu anda baslayan ve oliinceye kadar hayatimin her asamasinda devam eden bir
faaliyet olarak (Boylu ve Unliiénen, 2005, 159), egitim “Insanin yeteneklerinin, dzellikle ahlak yetilerinin
gelistirilmesi icin ona yon ve bicim verilmesi; bu yolda yapilan bilingli ya da bilingsiz etkilerin tiimii veya Insan
gelisiminin diizenli, bilingli olarak yonetilisi ve etkilenisi” seklinde tanimlanmaktadir. Turizm egitimi ise egitim
tanimina ek olarak sektoriin ihtiyaci olan nitelikli personel yetistirme boyutunu kapsamaktadir (Kozak,
2009). Egitilmis insan giici, turizm faaliyetlerinde yer alan fiziki elemanlara etkinlik ve anlam kazandiran bir
unsurdur. Egitilmis insan unsurunun yeterliligi, turistin bekledigi diizeyde hizmet almasin saglamaktadir.
Turizm sektoriinde gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde rekabet yogun olarak yasanmaktadir.
Destinasyonlarda stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve turizmden en iist derecede faydalanilabilmesi igin
turizmde hizmet standardinin olusturulmas: ve kalite hizmet verilerek rekabet avantaji saglanmalidir. Bu
noktada toplum tarafindan turizmin 6neminin anlasilmasi ve nitelikli isgtici potansiyeli belirleyici rol
oynamaktadir. Nitelikli personelin yetistirilebilmesi ise, ancak kaliteli turizm egitimi ile mumkiindiir
(Unliidnen ve Boylu, 2005). Turizm egitimi, emege dayali turizm kesiminde verimliligi artirmak, turiste
dogrudan dogruya hizmet vermek, personelin yetki, yetenek ve sorumluluklar1 arasinda denge kurmay:
saglayacak davranis standartlarinin kazanilmasini igeren stireci kapsamaktadir (Aksu ve Bucak, 2012).

Profesyonel turist rehberligi egitimi turizm egitimi kapsaminda degerlendirilmektedir. Turist
rehberleri, mesleki agidan destinasyonun kiiltiirel mirasi, gelenek gorenek, kural uygulamalar:i hakkinda
bilgi sahibi olmali ve turistlerin genel tur deneyimlerini {ist seviyelere cikarabilmelidir (Sandaruwani ve
Gnanapala, 2016). Turist rehberleri kisisel ozellikleri acisindan ise; isteklilik, iyi iletisim, cana yakinlik ve
naziklik gibi liderlik ve sosyal becerilere; beden dili, ses, dil ve diksiyon becerileri gibi sunum ve konusma
becerilerine ve hikdyeler yaratma ve anlatma, anlattig1 bolge ve konuya heyecanli olma gibi canlandirma
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Colakoglu vd., 2014). Turist rehberleri mesleki ve Kkisisel
ozelliklerine ilave olarak, flora, fauna, cografi konum, iklim, habitatlar, ekosistemler, devlet yapisi, niifuslar,
gelenekler, gorenekler, diller, mimari stiller, tarihi olaylar vb. gibi konular hakkinda 6zellikle bilgili olmali
ve bu konularda ziyaretcileri yonlendirip onlara yorum yapabilmelidir (Hu, 2007). Turist rehberlerinin
biitiin bu 6zelliklere sahip olmas1 oncelikle iyi yapilandirilmis egitime ve daha sonra da kisisel olarak
kendilerine yaptiklar1 yatirimlara baghdir (Pelit ve Katircioglu, 2018). Turist/ turizm rehberligi boltiimtindeki
ogretim elemanlarinin rehberlik alanindaki bilgi ve becerileri de, turist rehberligi mesleginin ileri seviyeye
tasinmasi noktasinda énemli bir rol oynamaktadir (Arslanttirk vd., 2016). Tiirkiye’de turist rehberligi egitimi
iki sekilde verilmektedir. Bunlar: orgiin ve yaygmn egitimdir. Orgiin egitim, onlisans diizeyinde
universitelerin meslek yiiksekokullarinda iki yillik programlarda, lisans diizeyinde fakiilte veya
yiiksekokullarin biinyesinde ve yiiksek lisans diizeyinde sosyal bilimler enstitiileri biinyesinde
ylrutiilmektedir. Yaygin egitim ise 2012 yilina kadar Kiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan agilan kurslar
kapsaminda verilmekteydi. 2012 yilinda meslek yasasinin ¢ikmasiyla beraber ihtiya¢ duyulan bolge ve diller
birlikler tarafindan diizenlenen sertifika programlari ile verilmektedir (Resmi Gazete, 2012).

OSYM 2018 y1l1 verilerine® gore Tiirkiye’de turizm rehberligi egitimi veren lisans diizeyinde 32 adet
fakiilte ve turist rehberligi egitimi veren onlisans diizeyinde ise 27 adet meslek yiiksekokulut bulunmaktadir
(C")SYM, 2018). Sekil 1 incelendiginde, Tiirkiye’de turizm/turist rehberligi egitiminde bazi sorunlarin ve
diistince ayriliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda egitim agisindan farkli programlarin
olmasi, onlisans programlariin turist rehberligi; lisans programlarmnin ise turizm rehberligi olarak
adlandirilmas1 dikkat cekmektedir (Pelit ve Katircioglu, 2018). Tiirkiye’de 6rgiin egitimde onlisans ve lisans
programlarinda ortaya ¢itkan bu ikilik temelde aymi ciktiya sebep olacak egitimi sunmasi ve bu egitim
programlarimin standart bir miifredata sahip olmamasi (Isceli ve Kilig, 2018), 6nlisans ve lisans egitimi

*OSYM (2018) YKS Yerlestirme Sonuglarina iliskin Sayisal Bilgiler
t KKTC'de egitim veren Lefke Universitesi MYO arastirma kapsamu diginda tutulmustur.
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arasinda herhangi bir farkliligin olmamasi ve ayni olanaklara hem ¢nlisans hem de lisans programlariyla
ulasilabiliyor olmas1 6grencilerin kariyer diisiincelerini ve planlarim etkilemektedir (Cakmak, 2018). Sahin
ve Sahin’in (2007) yapmus olduklar1 bir ¢alismada turist rehberligi egitiminin farkli 6gretim diizeyinde ve
niteliklerde yiriitilmesinin hem rehberler arasinda bir catismaya, hem de egitim alan 6grencilerin
motivasyonlarinda bir diistise neden oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum olumsuz mesleki tutumlara ve
is doyumsuzluguna da neden olmaktadir. Ayni sekilde yiiksek lisans egitimi agisindan bakildiginda ilk
baslarda Tiirkiye Turizm Stratejisi kapsaminda tezsiz turizm rehberligi programlari bir uzmanlasma yolu
olarak gortilmiis ve desteklenmistir (KTB, 2019b). Yiiksek lisansin amaci proje/tez yazma ve bilimsel
arastirmalarda bulunma bu y6nelimin temelini olusturmaktadir. Ancak ilerleyen stirecte tezsiz yiiksek lisans
programlarinin agilmasi, bu programlarin nadir dillerden rehber yetistirme gibi bir amacinin olmamasi hem
sektor hem de egitim kademelerinde olumsuz tepkiler almistir (Cakmak, 2018). Istanbul Rehberler Odasi
(IRO, 2019) lisanstistii turizm rehberligi egitiminin hem devlet hem de vakif tiniversitelerinde hizli bir
sekilde cogalarak acildigini, bu alanda verilen egitimlerde, kimi egitim kurumlarinda gerceklesmekte olan
egitimin kalitesi ve gidisatin endise verici oldugunu; turizm rehberligi boliimlerinde ders veren
akademisyenlerin alanlarmin uzmani olmamasi ya da rehberlik alaninda yetersiz bilgi ile mezunlarin
verilmesi gibi pek cok sikayet ile karsilastigim ifade etmistir. Aym zamanda IRO, Tezsiz Yiiksek Lisans
programi faaliyetlerinin rehberlik meslegini olumsuz etkiledigini ve kalite sorunlarina yol actigini dile
getirmistir (IRO, 2019). Yukarida da ifade edildigi ve yapilan calismalardan da anlagildig: iizere lisans ve
lisanstistii diizeyde turist/turizm rehberligi egitimi verebilecek sektor tecriibesi olan akademisyen sayisinin
azlig1 bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

TURIST
REHBERLIGI
EGITIMI
ORGUN YAYGIN
EGITIM EGITIM
|
[ I ]
Kiiltiir ve Turizm
. Bakanlig1 Denetiminde
Onlisans Lisans Yiiksek Lisans Birlikler

Turist Rehberligi

Sertifika Programlar1

Sekil 1: Turkiye’de Turist Rehberligi Egitimi
Kaynak: Eker, 2015.

Farkli programlar vasitasiyla yapilan turizm/turist rehberligi egitimi her ne kadar rehber adaylar:
i¢in farkli imkénlar sunup avantajlar saglyor gibi goziikse de aslinda egitimde farklilik ve firsat esitsizligi
yaratmaktadir (IRO, 2019). Dolayisiyla da rehber adaylarimin aym kalitede, siirede ve esitlikte egitim
almalarini engellemektedir (Kusluvan ve Cesmeci, 2002'den akt: Avcikurt, Alper ve Geyik, 2009). Ayni
zamanda bu durum daha sonraki donemlerde turizm/turist rehberligi bolimi 6grencilerinin turizm
sektoriinde ve akademik alanda kariyer yapma isteklerinin oniinti ttkamaktadir. Boylelikle turizm/turist
rehberligi boltiimlerinde sektorii tantyan ve sektoriin ihtiyag ve eksikliklerini bilen, tilkesine hem egitim hem
de tanitim acisindan katk: sunabilecek nitelikli ve donanimli akademisyenlerin yetismesini engellemektedir.
Dolayisiyla turizm/turist rehberligi egitimi almis, gerekli sartlar1 saglayarak calisma karti sahibi olan
nitelikli rehberlerin yetismesi ve akademik camiaya katilmalarini kolaylastiracak imkénlarin sunulmasi
turist rehberligi egitiminin kalitesini arttiracaktir. Eker ve Zengin'in (2016) ¢alismalarinda ifade ettikleri,
turist rehberligi programlarinda gorev yapan akademisyenlerin hem rehberlik bilgisine hem de akademik
tecriibeye sahip olmasinin rehberlik boluimlerinde okuyan o6grencilere daha yiiksek bilgi ve beceri
kazandirabilecekleri diisiincesi bu duruma ornek teskil etmektedir. Nitekim literatiirde yer alan bazi
arastirmalarda (Solmaz ve Ulama, 2014: 108; Arslantiirk vd., 2016, 919; Temizkan ve Behremen, 2017, 9-10;
Dogancili ve Karagar, 2018, 92; Aylan ve Basoda, 2018) sektor tecriibesi olan, iyi egitimli, donanimli rehber
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akademisyenlerin sayisinin akademik camiada yeterli seviyeye ulasmadig1 vurgulanmaktadir. Buna karsin
bilim dallarmna iliskin akademik personelin profillerinin belirli periyotlarla incelenmesi mevcut durumun
ortaya konulmasi, alandaki gelisimin ve degisimin gozlemlenebilmesi agisindan 6nemlidir.

Literattirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, farkli bilim dallarinda gorev yapan akademik
personelin profillerin degerlendirildigi farkli yayin tiirlerinde birgok akademik ¢alismanin (Nas ve Celik,
2013; Kiraci, Under ve Kurt, 2013; Solmaz ve Ulama, 2014; Temizkan ve Behremen, 2017; Temizkan, Cankiil
ve Kiziltag, 2018) yer aldig1 goriilmektedir. Calisma konusuna paralel olarak ise, literatiirde turizm/turist
rehberligi alaninda gorev yapan Ogretim elemanlarmna yonelik Arslantiirk ve arkadaglarmin (2016),
Dogancili ve Karagar'in (2018), Aylan ve Basoda'nin (2018) ile Demirbulat ve arkadaslarinin (2018) yaptiklari
arastirmalar yer almaktadir.

Arslantiirk vd. (2016) yaptiklar1 arastirmada, 2007-2016 yillar1 arasinda Turkiye'de turist rehberligi
egitimi veren programlar ile kontenjanlarini ele almis ve 2016 yili itibariyle 21 adet turist rehberligi
programinda 112 akademik personelin gorev yaptigim belirlemistir. Dogancili ve Karacar (2018) Ocak 2018
itibariyle turizm rehberligi boliimlerinde gorev yapan akademisyenlerin YOK profillerini inceledikleri
calismada 118 6gretim elemanini gesitli parametreler agisindan ele almislardir. Aylan ve Basoda (2018) ise
Mart 2018 itibariyle Tiirkiye'deki 48 adet turist rehberligi lisans programindan 41’'inde gorev yapan
akademik personel ile ilgili yapisal ve cografik olmak tizere iki boyutlu bir degerlendirme gerceklestirilmis
ve Turkiye’de 39 ilde 46 {iniversitede 201 akademisyenin yer aldig1 tespit etmistir. Son olarak Demirbulat vd.
(2018) Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm rehberligi boltimlerinde gorev yapan akademisyenlerin
ozgecmislerini inceledikleri calismada Mart 2018 itibariyle 24 fakiilte/yiiksekokulda 137 akademik
personelin oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan bu arastirmalarda ortak nokta olarak; akademik personelin
biiyik cogunlugunun turizm/turist rehberligi boltimlerinden mezun olmadiklar:, diger bir ifade ile
egitimini verdikleri alanda egitim almadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Literattirde yer alan bu calismalar, turizm/turist rehberligi alaninda gorev yapan akademik
personelin profilleri dar kapsamda ele alinmis olup aym tarihte veya ay farki ara ile yapilmis olmasma
ragmen ulasilan akademik personel sayis1 agisindan ciddi farkliliklar icermektedir. Hgili calismalarda sadece
lisans programlarinda gorev yapan personeller dikkate alinmis ve onlisans programlar1 kapsam disinda
tutulmustur. Bununla birlikte akademik personeller bir ile dort arasinda smurli parametrelere dayali olarak
degerlendirilmistir. Tespit edilen bu eksikliklerin giderilmesi ve literattirdeki boglugun doldurulmasi igin bu
alanda gorev yapan akademik personelin tamamina yonelik daha biittinctil bir bakis acis1 getirilebilmesi
amaciyla daha onceki galismalarda ele alinmayan parametreler dogrultusunda yeni ve gelistirilmis bir
calisma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

YONTEM

Bu arastirmanin amaci, turizm rehberligi ve turist rehberligi alaninda yiiksekdgretim diizeyinde
egitim veren universitelerde calisan 6gretim elemanlarmmin profilini gesitli parametreler agisindan ortaya
koymaktir. Bu parametreler arasinda, cinsiyet, calisilan kurum tiirti, unvan, 6nlisans-lisans-lisanstistii egitim
durumu ve alanlari, calisma belgesi sahiplik durumu-dil tiirti-bagh bulunan turist rehberler birligi odas: ile
idari gorev pozisyonlar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki tiniversitelerin
onlisans diizeyinde turist rehberligi egitimi veren meslek yiiksekokullar: ile lisans diizeyinde turizm
rehberligi egitimi veren fakiilte ve yiiksekokullarda aktif olarak calisan akademik personeller
olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem alma yoluna gidilmemis ve evrenin tamamina ulasiimasi
hedeflenmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda (Kiraci, Under ve Kurt, 2013; Nas ve Celik, 2013; Temizkan ve
Behremen, 2017; Aylan ve Basoda, 2018, Demirbulat vd., 2018; Temizkan vd., 2018) benzer yontemlerin
kullamilmasina paralel olarak bu arastirmada da veri toplama yontemi olarak nitel arastirma yontemlerinden
dokuman-arsiv tarama ile goriisme teknigi birlikte kullanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak OSYM'nin 2018
yili tercih kilavuzu incelenmis ve 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ilgili boliimlere yonelik aktif olarak
ogrenci kabul eden fakiilte, ytiksekokul ve meslek yiiksekokullar1 ve ait olduklari {iniversiteler tespit
edilmistir. Ikinci asamada ise, 2019 Ocak ay1 siiresince {iniversitelerin web siteleri, akademik bilgi veya veri
yonetim sistemleri ile YOK akademik veri tabani taranmus, bu alanlarda tespit edilen fakat kendisine yonelik
bilgiye erisilemeyen akademik personeller icin kurumlarin 6grenci isleri veya idare sekreterleri ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 271 akademik personele yonelik bilgiler edinilmistir. Elde
edilen 6zgecmis, erisilebilen web sitesi ve verilerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi kullanilmis ve veriler
ylizde ve siklik analizi ile capraz tablolar ile incelenmistir.

BULGULAR
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Aragtirma sonucu elde edilen bulgularda, 2018 OSYM kilavuzuna gore Tiirkiye'de 32’si fakiilte ve
27’si meslek ytiksekokulu olmak Turizm/Turist Rehberligi alaninda egitim veren toplam 59 kurumda 271
akademik personelin gorev yaptig1 ortaya ¢ikmustir (Tablo 1). Turist Rehberligi programlarinda en ¢ok alt1
akademik personelin kadroda yer aldig1 goriiliirken, Turizm Rehberligi boltimlerinin 11’inde ise yedi ile 14
arasinda akademik personelin gorev yaptig1 belirlenmistir. Diger taraftan iki MYO’da ise ka¢ akademik
personelin ¢alistigina yonelik bilgiye erisilememistir.

Tablo 1: Turizm/Turist Rehberligi Bsliimlerindeki Akademisyen Sayilar:

Akademisyen | E/YO MYO | Akademisyen E/YO MYO
Sayis1 f # f # Sayis1 f # f| #

1 Kisi - - | 2| 2| 7Kisi 3121 |- -
2 Kisi 1|2 |5 |10 | 8Kisi 2116 | -| -
3 Kisi 4 |12 |13 | 39 | 10 Kisi 1|10 |- -
4 Kisi 6 | 24| 2 | 8 | 11Kisi 4 | 4 | - | -
5 Kisi 7 |35 | 2 | 10 | 14 Kisi 1|14 |-]-
6 Kisi 3 118 1 6 | Belirtilmemis - - 2| -
TOPLAM 21 (91 |25 | 75 TOPLAM 11 [ 105 | 2 | -

F: Fakiilte, YO: Yiiksekokul, MYO: Meslek Yiiksekokulu, f: Frekans, #: Toplam

Akademik personellerin cinsiyet ve unvanlarina gore kurum tiirtine bagl olarak genel dagilim tablo
2'de gosterilmektedir. Cinsiyet agisindan fakiiltelerde yaklasik her ii¢ erkege karsin iki kadin akademik
personel yer alirken MYO'larda bu durumun tam tersi olarak her ti¢ kadina karsin iki erkek akademisyen
yer almaktadir. Genel toplamda ise bu alanda gorev yapan akademisyenlerin %55i erkek %45’i ise kadindir.
Unvan bakimindan ise akademisyenlerin en ¢ok %34,7 ile doktor 6gretim {iyesi ve fakiilte biinyesinde, ikinci
olarak %31,4 ile dgretim gorevlisi olarak MYO kadrosunda yer aldig: goriilmektedir. Bu karsin en tist
akademik unvan olarak profesér oranmn toplam igindeki pay:r ise %4,8 ile en diisiik konumda yer
almaktadir. Cinsiyete gore unvanlarin dagilimi karsilastirildiginda; erkek akademisyenlerin profesor, dogent
doktor ve doktor 6gretim tiyesi gibi en tist i¢ unvana yonelik orami kadinlara gore daha fazla, 6gretim
gorevlisi ve arastirma gorevlisi kadrolarinda ise kadin akademisyenlerin erkeklere gére paymmin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Akademisyenlerin Cinsiyet ve Unvanlarina Gore Dagilimu

Fakiilte/YO MYO & | Genel
Unvan Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam £ %
f % f % f % f % f % f %

Prof. Dr. 1105 |11 |56 | 12| 44 | - - 1113 ]| 1|04 ] 13 4,8
Dog. Dr. 15 | 7,7 17 8,7 32 | 11,8 | - - - - - - 32 11,8
Dr.Ogr. Uyesi | 23 | 11,7 | 56 | 286 | 79 | 292 |12 {160 | 3 | 40 | 15| 55 | %4 34,7
Ogr. Gor. 12 | 6,1 14 7,1 26 96 |31 |413 |28 373 |59 |218]| 8 31,4
Ars. Gor. 29 | 148 | 18 | 92 | 47 | 173 | - - - - - - 47 17,3
Toplam 80 | 40,8 | 116 | 59,2 | 196 | 72,3 | 43 | 57,3 | 32 | 42,7 | 75 | 27,7 | 271 | 100,0

F: Fakiilte, YO: Yiiksekokul, MYO: Meslek Yiiksekokulu, f: Frekans, %: Oran

Arastirmada ikinci olarak akademik personellerin egitim durumlari degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu dogrultuda akademisyenlerin %7,4'tintin 15 ayri {mniversite biinyesinde farkl
programlardan onlisans derecesine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu programlardan ikisi rehberlik olmak
tizere 13’11 turizm ve kalan yedisi ise diger alanlaridir. Diger bir ifade ile akademik personelin %4,8'i turizm
alanindan ve %2,6’s1 turizm disindaki alanlardan ¢nlisans derecesine sahiptir.

Akademisyenlerin lisans ve lisanstistli egitim aldiklar1 tiniversitelere iliskin en 6nemli 10 kuruma
iliskin bilgiler tablo 3'te goriilmektedir. Bu kapsamda lisans derecesi acisindan akademisyenlerin 48 ayr1
tniversitede 119 farkli programda, lisanstistii egitimi bakimindan ise yiiksek lisans i¢in 50 ayr1 tiniversitede
34 farkli ve doktora igin ise 38 ayr1 tiniversitede 27 farkli anabilim dalinda egitim aldiklar1 belirlenmistir.
Hem lisans hem de lisansiistii egitimler agisindan Gazi Universitesi'nin turizm/turist rehberligi boltimii
akademisyenleri acisindan en énemli kurum konumunda oldugu gortilmektedir. Bununla birlikte Akdeniz,
Anadolu, Balikesir ve Istanbul tiniversitelerinin her {i¢ egitim diizeyinde de mezunlarinin bu alanda gorev
yapan akademisyenler arasinda olmasi onemli basar1 gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica aliman
egitimlerden lisans agisindan 24, yiiksek lisans icin 30 ve doktora bakimindan da 74 akademik personelin
bilgilerine erisilememistir. Bu durumun nedeni olarak, 6zellikle lisanstistii egitim bilgileri agisindan geng
veya yeni baslayan (6gretim gorevlisi veya arastirma gorevlisi) akademisyenlerin ilgili egitim diizeyine
hentiz baslamamis olmasi gosterilebilir.

-1043 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi b The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayu: 68 %l 2019 g Volume: 12 Issue: 68 Year: 2019

Tablo 3: En Cok Lisans ve Lisansiistii Egitim Alinan ilk 10 Universite

S Lisans Yiiksek Lisans Doktora
e Universite | Kisi | Program | Universite | Kisi | Program Universite Kisi | Program
1 | Gazi 29 8 Gazi 28 5 Gazi 24 6
2 | Erciyes 26 4 Balikesir 18 1 Akdeniz 15 4
3 | Balikesir 23 5 Selguk 18 11 Anadolu 14 4
4 |Ege 18 6 Akdeniz 16 9 Dokuz Eyliil 14 3
5 | Anadolu 17 9 Nevsehir 16 2 Selcuk 14 7
6 | Akdeniz 13 5 Istanbul 13 7 Balikesir 13 1
7 | Nevsehir 11 3 Canakkale 12 4 Istanbul 10 6
8 | Istanbul 10 9 Ankara 11 8 Sakarya 9 1
9 | Dokuz Eylil | 9 5 Anadolu 10 3 Adnan Menderes 3
10 | Ankara 6 6 Ege 10 6 Atatiirk 4
Belirsiz 24 - Belirsiz 30 - Belirsiz 74 -
Toplam Universite 48 Toplam Universite 50 Toplam Universite 38

Tablo 4’te akademisyenlerin lisans ve lisansiisti egitim aldiklar1 tniversitenin tiirti ile
alana/disipline iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda tiim egitim kademelerini tek bir tiniversite
blinyesinde tamamlayan akademisyenlerin oran1 %19,6 iken lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak tizere
egitim derecelerinin her birisini farkli bir tiniversiteden alan akademisyenlerin pay1 ise %12,9 olarak
belirlenmistir. Diger bir ifade ile akademisyenlerin yarisindan fazlas: en az iki ayr1 {iniversiteden egitim
aldig1 icin personeller farkli kurumlarin kiiltiiriinti tastmaktadir. Ikinci olarak akademisyenlerin %43,2’si
tim egitimlerini tek bir alanda aldig1 ve ilgili disipline yogunlastigi, %3’tniin ise tek bir alana bagimh
kalmayarak her bir egitim derecesine farkli bir alan veya disiplinden aldig1 goriilmektedir. Farkli bir deyisle
birden ¢ok alanda/disiplinli egitim siirecini tamamlayan akademisyenlerin orani %25,5 ile onemli bir
diizeydedir. Bununla birlikte akademisyenlerin tniversite tlirtine yonelik %29,6'sinin ve alana/disipline
iliskin %31,4"tintin ilgili bilgileri tespit edilememistir.

Tablo 4: Lisans ve Lisansistii Egitim Alinan Universite ve Alan/Disiplin Tiirii

Universite Tiiriine Iliskin Nitelik f % Alana/Disipline iliskin Nitelik f %
Tek Bir Universitede Tamamlayanlar 53 | 19,6 | Tek Bir Alanda Egitimini Tamamlayanlar 117 | 43,2
iki Farkli Universitede Tamamlayanlar 103 | 38,0 |iki Farkh Tiir Alanda Egitim Alanlar 61 22,5
Uc Farkli Universitede Tamamlayanlar 35 12,9 | U¢ Farkli Tiir Alanda Egitim Alanlar 8 3,0
Bilgilerinden En Az Birisi Olmayanlar 69 | 25,5 |Bilgilerinden En Az Birisi Olmayanlar 74 | 27,3
Bilgilerinin Hicbirisi Olmayanlar 11 4,1 | Bilgilerinin Higbirisi Olmayanlar 11 4,1

Mezun olunan kurum tiirti ile lisans egitimi alinan alan veya disipline gore akademisyenlerin
dagilimma yonelik bulgular tablo 5'te gosterilmektedir. Buna gore Turizm rehberligi boliimlerinde gorev
yapan akademik personelin %59,2’si fakiilte ve %40,8'1 yiiksekokul mezunu iken, MYO’larda ise %54,7 sinin
yliksekokul ve %45,3’tinlin fakiilteden mezun oldugu tespit edilmistir. Lisans egitim alani bakimindan
akademisyenlerin %57,2 oraninda en ¢ok turizm boltimlerinden mezun oldugu, bunlarin ise %44,5'ini
turizm rehberligi bolimii mezunlarmin olusturdugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile gorev yapilan alan
itibariyle akademisyenlerin toplamda sadece %25,5'inin kendi alaninda lisans egitimi aldig1 geri kalan
yaklasik %75’inin ise isletme, yabanci dil veya arkeoloji boltimlerinden mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: Akademisyenlerin Lisans Egitim Alanlar:

" Fakiilte/YO MYO TOPLAM
Egitim Alan1 f % f %
# F | YO # | F | YO f %
Turizm 118 | 53 | 65 | 435 |37 |14 | 23 | 13,7 | 155 | 57,2
Rehberlik 60 | 28 | 32 | 185 | 9 | 5 4 3,3 69 | 255
Isletme 21 20 1 77 | 513 2 18 | 26 9,6
Yabanci Diller | 16 | 15 1 59 | 5|5 - 18 | 21 7,7
Arkeoloji 14 | 14 - 52 | 5|5 1,8 | 19 7,0
Diger 14 | 14 - 52 | 8 | 7 1 30 | 22 8,1
Belirtilmemis 13 - - 48 | 15 - - 55 29 10,7
TOPLAM 196 | 116 | 67 | 723 | 75 | 34 | 41 | 27,7 | 271 | 100,0
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F: Fakiilte, YO: Yiiksekokul, MYO: Meslek Yiiksekokulu, f: Frekans, %: Oran, #: Toplam

Akademisyenlere iliskin incelenen bir diger degisken olarak lisanstistii egitim alanlarma ve kurum
bakimindan enstitii tiirtine yonelik bulgular tablo 6'da degerlendirilmistir. Bu bulgulara gore lisans egitim
alanina paralel olarak lisansiistii egitim alanlar1 arasinda da turizm programlari en ¢ok mezun olunan
anabilim dali konumundadir. Yiiksek lisans programlar: agisindan akademisyenlerin en az yaris1 turizm
alaninda egitimini tamamlamis durumda olup doktora i¢in bu oran %45,4 diizeyindedir. Bununla birlikte
sadece yiiksek lisans programlart agisindan akademisyenlerin %1,1'inin rehberlik alaninda egitimini
tamamladig1 gortilmektedir. Bu oramin dustik ¢ikmasmin sebebi olarak personelin egitim siirecinde
Ttirkiye'de turizm rehberligi anabilim dalmna yonelik lisansiistii egitim veren kurum sayismin diisiik olmasi
varsayilabilecegi gibi bu oranin yakin gelecekte daha da tist seviyelere ¢ikabilecegi cngoriilebilir. Doktora
egitimi acisindan akademisyenlerin %10,0'unun heniiz doktora egitimine baslamadigi, %17,7’sinin bu
diizeydeki egitimine devam ettigi ve %12,5’inin ise doktora egitimine iliskin bilgi paylasmadig tespit
edilmistir. Her iki program agisindan lisanstistii egitim alani olarak turizmin yami sira en ¢ok isletme, tarih,
arkeoloji ve yabanci diller anabilim dallarinin 6n plana giktig1 goriilmektedir. Egitim alinan kurum agisindan
ise akademisyenlerin en ¢ok sosyal bilimler enstitiisii mezunu, aymn tiniversitede lisanstistii egitim alma
oraninin %44,6 ve yiiksek lisans ve doktora egitimini farkh iiniversitelerde tamamlama oraninin ise %28,4
oldugu belirlenmistir. Bunlarin yani sira lisanstistii diizeyde yiiksek lisans egitiminin ortalama tamamlama
stiresi 2.7 y1l, doktora egitiminin ortalama tamamlanma stiresi ise 5.1 olarak hesaplanmustir.

Tablo 6: Akademisyenlerin Lisansiistii Egitim Alanlar1 ve Enstitii Tiirii

. Y. Lisans Doktora . Y. Lisans Doktora

Egitim Alan1 Enstitii
f % f % f % f %

Turizm 147 | 54,2 | 123 | 454 | Sosyal Bilimler 210 | 77,5 | 179 | 66,1
Rehberlik 3 11 - - Egitim Bilimleri 21 7,7 9 3,3
Isletme 28 | 10,3 | 22 8,1 | Fen Bilimler 7 2,6 6 2,1
Tarih 12 4,4 14 5,2 | Turk Diinyas! Arastirmalari 2 0,7 2 0,7
Arkeoloji 11 4,1 7 2,6 | Saglik Bilimleri 1 0,4 - -
IiBF 10 3,7 7 2,6 | Turkiyat Arastirmalar: - - 1 0,4
Yabanci Diller 3 11 4 1,5 | Belirtilmemis 30 | 11,1 | 74 | 27,3
Diger 27 | 100 | 20 74
Belirtilmemis 30 | 11,1 74 | 27,3

Tablo 7’de rehberlik calisma kartma sahip olma durumu agisindan akademisyenlerin dagilimina
iliskin bulgulara yer verilmistir. Buna gore turizm/turist rehberligi boliimii akademik kadrolarinda yer alan
personelin %21,4'ti rehberlik calisma kartina sahiptir. Bu akademisyenlerin ise eylem durumu bakimindan
%62,1'inin calisma kart1 aktiftir. Rehber akademisyenlerin %53,4’ti kadin ve %46,6's1 erkek olup gorev
yapilan kurum bakimindan %84,5’1 fakiilte ve %15,5'i ise yiiksekokul kadrolarinda yer almaktadir. Calisma
kartma ekli olan dil sayilar1 bakimindan, rehber akademisyenlerin yaklasik %90 ile biiyiik cogunlugunun tek
bir yabanci dil bildikleri belirlenmistir. Rehber akademisyenlerin calisma kartindaki dil tiirti bakimindan,
basta %82,8 ile 1ngﬂizce olmak {tizere sekiz ayr1 dil tiiriine (Ingilizce, Bulgarca, Fransizca, Ispanyolca, Rusca,
Almanca, Japonca, Italyanca) iliskin yetkinliklerinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Rehberlik Calisma Kart1 Sahibi Akademisyenlerin Dagilim

ee 1. e Kadin Erkek TOPLAM
Nitelik Tiirii f % f % f %
Eylem Durumu Aktif 19 | 328 | 17 | 293 | 36 | 62,1
Pasif 121 20,7 | 10 | 172 | 22 | 37,9
Tek 28 | 483 | 24 | 414 | 52 | 89,7
Dil Sayis1 Iki 3 52 2 3,4 5 8,6
Ue - - 1|17 |1 1,7
Ingilizce 27 | 46,6 | 21 | 36,2 | 48 | 828
Ingilizce / Ispanyolca 2 | 34 | - - 2 3,4
fngilizce / Fransizca 1 1,7 1 1,7 2 3,4
fngilizce/]aponca - - 1 1,7 1 1,7
Dil Tiirii fngilizce/Rusgu/Bulgurca - - 1 1,7 1 1,7
Almanca - - 1 1,7 1 1,7
Bulgarca 1 1,7 - - 1 1,7
I talyanca - - 1 1,7 1 1,7
Rusca - - 1 1,7 1 1,7
TOPLAM 31 | 534 | 27 | 46,6 | 58 | 100,0

Calisma kart1 sahibi rehber akademisyenlerin bagli bulunduklar: odalara iliskin dagilimlar1 tablo
8’de yer almaktadir. Rehber akademisyenler Tiirkiye’de Turist Rehberleri Birligi (TUREB)’e bagh olarak
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faaliyet gosteren 13 tiye oda arasindan 11’ine cesitli sayilarla tiye durumunda iken Bursa Turist Rehberleri
Odast (BURO) ile Gaziantep Turist Rehberleri Odasi (GARO)ya baglh olan herhangi bir rehber
akademisyenin olmadig tespit edilmistir. Baghh olunan oda bakimindan en ¢ok rehber akademisyenin
Canakkale, Istanbul ve Izmir illerindeki Turist Rehberleri Odasi ve en azmin ise Mugla Turist Rehberleri
Odas1 buinyesinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 8: Calisma Kart1 Sahibi Rehber Akademisyenlerin Bagli Bulunduklar:1 Odalar
Kadin Erkek | TOPLAM

Orhiek £] % |f] % | £] %
CARO 6103 ]3] 52 | 9| 155
iRO 6103 ]3] 52 | 9 155
iZRO 3152 |6]103] 9| 155
ANRO 469 |3 52| 7] 121
NERO 30152 3] 52 ] 6] 103
ARO 3052 |2 34 |5]| 86
SURO 20 34 | 2| 34 | 4] 69
ATRO 1] 17 [2] 34 | 3] 52
TRO 1] 17 2] 34 | 3] 52
ADRO 1] 17 [1] 1,7 | 2| 34
MURO 117 [ -] - | 1] 17
BURO - -1 - - -
GARO 1 - -1 - |- -

Arastirmada son olarak idari gorevi olan akademisyenlere yonelik ayrica incelemeler yapilmistir. Bu
dogrultuda 59 adet turizm/turist rehberligi boliimiinde kadrolu olan akademik personelin 58’inin boliim
baskanlig1 ve birisinin hem boliim bagkanligi hem de fakiilte dekanlig1 gorevinin bulundugu belirlenmistir.
Idarecilerden birisine iliskin detayl verilere ulagilamadig igin kapsam disinda tutulmustur. Geri kalan 58
akademik yoneticiye iliskin bulgular degerlendirildiginde cinsiyet bakimindan %58,6’stnin erkek ve
%41,4"tintin kadin; lisans egitimi alinan alan bakimindan yine %58,6’sinin turizm boliimlerinden mezun
oldugu ve sadece %6,9"unun rehberlik alaninda egitimini tamamladig1 tespit edilmistir. Unvanlarina gore
yonetici akademisyenlerin en ¢ok %37,9 ile doktor 6gretim tiyesi unvanmna sahip oldugu, onu takiben
sirastyla %27,5 ile ogretim gorevlilerinin ve %17,3’erlik oran ile profesdér ve dogent doktorlarin geldigi
belirlenmistir. Idarecilik gorevi bulunan akademisyenlerin %15,5'1 aktif olmak tizere yalmzca %20,7’si
rehberlik calisma kartina sahiptir. Yoneticilerin sekiz ayri turist rehberleri odasina tiye oldugu, bunlar
arasinda ise ilk sirada %25 es oran ile Izmir ve Nevsehir illerindeki Turist Rehberleri Odastnin geldigi tespit
edilmistir. Ayrica idareci akademisyenlerin agirlikli olarak Ingilizce olmak {izere Bulgarca, Fransizca ve
Japonca olmak tizere gesitli yabanci dil yetkinligine sahip oldugu belirlenmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada, Tiirkiye'de 32’si turizm rehberligi ve 27’si turist rehberligi alaninda olmak {iizere
yiiksekdgretim diizeyinde egitim veren 59 tiniversitede ¢alisan akademik personelin profili cinsiyet, calisilan
kurum ttirti, unvan, onlisans-lisans-lisanstistii egitim durumu ve alanlari, calisma belgesi sahiplik durumu-
dil ttirti-bagh bulunan turist rehberler birligi odas1 ile idari gorev pozisyonlar: gibi gesitli degiskenler
acisindan incelenmis ve mevcut durumu ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak, Turkiye'de
turizm/ turist rehberligi alaninda gorev yapan akademik personel sayisi 2016 yilinda 112 (Arslantiirk vd.,
2016), Ocak 2018 itibariyle 118 (Dogancili ve Karagar, 2018) ve Mart 2018 itibariyle 201 (Aylan ve Basoda,
2018) iken ve bu ¢alisma itibariyle Ocak 2019'da ise 271’e yiikselmistir. Boylece 2018'de 4,2 olan program
basina akademisyen sayist 4,6'ya ¢ikmustir. Dolayisiyla ilgili alana yonelik turizm egitimi veren
kurumlar/fakiilteler ile aktif olarak 6grenci kabul eden program sayisinin artmasina paralel olarak
kadrolasma hizinin da arttig1 ve daha fazla akademik personelin istihdam edildigi gortilmektedir.

Unvan bakimindan degerlendirildiginde akademik personelin en fazla doktor dgretim iiyesi olarak
gorev yaptigt ve bu durumun literatiirdeki arastirmalarda benzerlik gosterdigi; akademisyenlerin ikinci en
fazla unvana sahip oldugu 6gretim gorevlisi unvaninin ise literatiirden farkli olarak ¢ne ciktig1 ulasilan
ikinci 6nemli sonuctur. Bu durumun nedeni olarak, daha ¢nce yapilan calismalarda onlisans diizeyindeki
turist rehberligi programlarindaki akademik personelin kapsam disinda tutulmasina karsilik bu ¢alismada
ilgili alana yonelik tiim akademik personelin degerlendirmeye tabi tutulmasidir. Diger taraftan profesor
doktor, docent doktor ve arastirma gorevlisi unvanlarina sahip akademisyenlere iliskin calisma bulgular1
literatiirdeki arastirma sonuglar1 ile oransal acgidan benzerlik gostermektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan
ise akademik personelin %55’i erkek ve %45’i kadin olup erkeklerin en ¢ok profesor doktor, dogent doktor
ve doktor dgretim tiyesi gibi tist unvanlara, kadinlarin ise 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi gibi en
diistik unvan grubundaki kadrolarda payimnin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Akademik personelin egitim bilgileri incelendiginde, 48 tiniversitede turizmden miihendislige, IIBF
ve fen bilimlerinden giizel sanatlara kadar 119 farkli programda egitim aldiklary; lisans egitim alanm
bakimindan %57,2'sinin turizm boliimlerinden ve %25,5'inin ise kendi alami olan turizm rehberligi
boliimiinden mezun oldugu tespit edilmistir. Her dort personelden tigiintin turizm rehberligi disindaki ¢ok
gesitli boltimlerden mezun olmasi, bu alandaki gorev yapan kadrolarin oldukga zayif kaldigina, mesleki ve
lisans egitiminin gelecegi acisindan endise teskil edebilecegine isaret etmektedir. Elde edilen bu bulgular
literattirde Kurketi (2017) ve Yenipinar, Cmar ve Bak (2017) tarafindan yapilan calismalarin sonuglarn ile
benzerlik gostermektedir. Buna paralel olarak ¢alismada ulasilan akademisyenlerin yarisindan fazlasinin en
az iki ayr tniversiteden egitim aldig1 i¢in farkli kurumlarin kiltiirtini tasimasi ve %43,2'sinin tim
egitimlerini (lisans, yiiksek lisans ve doktora) tek bir alanda almasi ve ilgili disipline yogunlasmasima
yonelik sonuglar bu durumu destekler niteliktedir.

Lisanstistii egitim acisindan akademisyenler, basta sosyal bilimler olmak tizere, egitim, fen ve saglik
bilimlerine kadar cesitli enstitiiler btinyesinde egitimlerini cesitli alanlarda tamamlamistir. Lisans egitim
alanina benzer sekilde temel alan olarak turizmin %45,4 ile 6ne ¢iktig1, turizm rehberligi alaninda ise sadece
ti¢ akademisyenin yiiksek lisans derecesine sahip oldugu, diger taraftan turizm rehberligi alaninda doktora
mezunu akademisyen olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Bu oramin diisiik ¢tkmasinin sebebi Tiirkiye'de turizm
rehberligi anabilim dalina yonelik yalnizca yiiksek lisans egitimi veren birka¢ kurum olmasma ragmen
hentiz doktora seviyesinde bir egitimin verilmiyor olmasidir. Bu durum Yenipmar ve Cmar'm (2018)
calismasinda belirtilen sorunlarin devam ettigini gostermektedir. Arastirmada ayrica lisansiistii diizeyde
yliksek lisans egitiminin ortalama tamamlanma siiresinin 2,7 yil, doktora egitiminin ortalama tamamlanma
stiresinin ise 5,1 oldugu sonucuna ulasilmstir.

Rehber calisma kartina yonelik akademik personelin 6zellikleri incelendiginde; %21,4’tin bu belgeye
sahip fakat yalnizca %62,1'inin aktif durumda oldugu; calisma kartindaki dil sayilar1 bakimindan yaklasik
%90 ile biiytik cogunlugunun tek bir yabanci dil bildikleri ve dil tiirti bakimindan bagta %828 ile Ingilizce
olmak tizere sekiz ayr dil tiirtine iliskin yetkinliklerinin oldugu tespit edilmistir. Rehber akademisyenlerin
TUREB’e bagh 11 farkl iiye odaya kayith olduklar1 ve bunlar arasinda en ¢ok tiyenin %15,5 erlik es oran ile
Canakkale, Istanbul ve Izmir illerindeki Turist Rehberleri Odast biinyesinde yer aldig1 belirlenmistir. Rehber
akademisyenlerin alan bilgileri ve tecriibeleri ile birlikte degerlendirildiginde gorev yaptiklar1 kurumlara
yapacaklar1 katki agisindan ¢alismada ulasilan bu oran olduk¢a makul kabul edilebilir diizeydedir. Diger
taraftan Kiirk¢ii'niin (2017) de calismasinda belirttigi gibi alan tecriibesi az ya da bu tecriibeden tamamen
yoksun akademik personelin kendi alaninda yapabilecegi katkilar sinirh olacaktir.

Arastirmada son olarak idari gorevi olan akademisyenler degerlendirildiginde; personelin 58'inin
boliim bagkanlig1 ve birisinin hem boliim bagkanligi hem de fakiilte dekanlig1 gorevinin bulundugu; cinsiyet
acisindan dagilim oranlarmin birbirine yakin oldugu; %58,6’smin turizm béliimlerinden mezun oldugu ve
sadece %6,9'unun rehberlik egitimini tamamladig1; %37,9 ile en cok doktor dgretim {iyesi unvanina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, yoneticilerin uzmanlik alani turizm rehberligi disinda olan akademik
personellerden ve daha ¢ok unvanlar géz oniinde bulundurularak secildiklerini gostermektedir. Ayrica
yonetici akademisyenlerin, genel ortalamaya benzer sekilde %20,7’sinin rehberlik calisma kartina sahip fakat
yalnizca bunlarin %15,5’inin aktif durumda oldugu ve sekiz ayr1 turist rehberleri odasina tiye olduklari, yine
agirhikl olarak Ingilizce olmak tizere dort farkli yabanci dil yetkinligine sahip oldugu belirlenmistir.
Yoneticilerin azimsanmayacak bir oranda rehber galisma kartina sahip olmasina karsin aktif olarak alanda
olmamalari, var olan bilgilerin kdrelmesine ya da yeni tecriibelerin edinilmesine sebebiyet verebilir. Fakat bu
durumun nedeni yonetici akademisyenlerin idari islerden dolay1 artan is yiikiine karsin zaman kisithlig:
yasamalari olabilir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerinde getirilmesi yerinde
olacaktir. Bunlar:

v Turist rehberligi mesleki egitimi kalitesinin artirilmast agisindan yeni kadro ilanlarinda kendi
alaninda egitimini tamamlamuis, rehberlik ¢alisma kartina sahip adaylar belirlenmelidir.

v' Turizm rehberligi lisansiistii egitimine yonelik ytiksek lisans ve doktora programlari agilmalidur.

v Mevcut akademik personel arasinda rehberlik ¢alisma kartina sahip olmayan kisiler turist rehberligi
alaninda bilgi ve tecriibelerini artirmaya, uzmanlasma iliskin calisma kart1 sahip olmaya
yonlendirilmelidir. Eylemsiz durumdaki rehber akademisyenler ise yeniden eylemli olarak aktif
alan calismalarinda bulunmasi tesvik edilmelidir.

v Turizm ve turist rehberligi egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinda yonetici pozisyonunda
calisan akademik personelin gorevlendirilmelerinde de ayni1 alandan mezun bireyler tercih edilmeli
ve akademik uzmanlhigmn yan sira rehberlik alan uzmanlhig1 da dikkate alinmalidir.

- 1047 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi b The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayu: 68 %l 2019 g Volume: 12 Issue: 68 Year: 2019

Arastirma kapsaminda ulasilan ¢nemli kazanimlara karsin bir takim temel smirhliklar da
bulunmaktadir. ik olarak, arastirmada sadece turizm ve turist rehberligi boliimlerinde gorev yapan
akademik personeli kapsamasi nedeniyle sonuglar da yine bu ¢alisma itibariyle gegerli olup turizm
alanindaki diger boliimlerdeki akademik kadrolar icin karistirlmamalidir. Ikincisi, veri toplama kanali
olarak tiniversitelerin web siteleri, akademik bilgi veya veri yonetim sistemleri ve YOK akademik veri tabani
ile sturlandirilmis, bu mecralarin disinda akademik personele yonelik bilgi icerebilecek alanlar kapsam
disinda yer almistir. Son olarak, arastirma sonuglari Ocak 2019 itibariyle gegerli olup verilerin toplanma
siirecinde kadro atamalar1 gergeklestirilen veya gorevden uzaklastirilan akademik personelin gegis donemi
ilgili veri toplama kanallarinda yer almamasi nedeniyle kapsam disinda tutulmustur. Bu noktadan hareketle
gelecek yillarda daha biittinctil bir bakis acis1 gelistirilmesi icin; turizm alaninda diger boltimlerde (turizm,
konaklama ve seyahat igletmeciligi, gastronomi ve mutfak sanatlari, rekreasyon yonetimi vb.) de benzer calismalar,
tek bir veri kanali aracilifiyla ytizeysel ¢alismalar yerine ¢oklu veri tabanlar: araciligiyla daha genis icerikli
calismalar, degiskenler acisindan da benzer sekilde birkag temel parametre yerine daha fazla degisken ile
calismalar gergeklestirilebilir.

KAYNAKCA

Aksu, M. ve Bucak, T. (2012). Mesleki Turizm Egitimi. Aksaray Ulniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Eakiiltesi Dergisi, 4(2), 7-18.

Arslantuirk, Y., Kugtikergin, F.N. ve Apali, Z. (2016). Turist Rehberligi Egitiminde Giincel Durum ve Kavram Karmasasi. 17. Ulusal
Turizm Kongresi, 20-23 Ekim, Mugla-Bodrum, 915-922.

Avcikurt, C., Alper, B. ve Geyik, S. (2009). Education and Training of Tourist Guides in Turkey. Management and Education Academic
Journal, University, 5, 57-63.

Aylan, S. ve Basoda A. (2018). Tiirkiye’de Turist Rehberligi Lisans Programlarindaki Akademik Personel Istihdaminin
Degerlendirilmesi. N. Hacioglu, C. Avcikurt, A. Kilic, H. Ulusoy Yildirim (Ed.), Turist Rehberligi Uzerine Giincel Arastirmalar, Ankara:
Detay Yaymcilik, 132-154.

Boylu, Y. ve Unliisnen, K. (2005). Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Beklenti ve
Algilarindaki Degisimin Karsilagtirilmast (2000-2001 ve 2003-2004 Ogretim Yillary). Milli Egitim Ug Aylik E§itim ve Sosyal Bilimler Dergisi,
33(166), 159.

Cambridge Dictionary. (2019). Profile. https:/ /dictionary.cambridge.org/tr/sozliik/ingilizce/profile [Erisim Tarihi:14.11.2019]
Cakmak, T.F. (2018). Turist Rehberliginin A¢mazlari. S. Eser, S. Sahin ve C. Cakic1 (Ed.), Turist Rehberligi, Ankara: Detay Yayincilik, 287-
306.

Colakoglu O., Epik F. ve Efendi, E. (2014). Tur Yonetimi ve Turist Rehberligi. (3. Baski), Ankara: Detay Yayimncilik.

Demirbulat, O.G., Aymankuy, Y. Karagoz, 1.C. ve Aymankuy, S. (2018). Tiirkiye'de Lisans Diizeyindeki Turizm Rehberligi
Boliimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Akademik Ozgecmislerinin Incelenmesi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(70), 355-
367.

Dogancili, O.S. ve Karacar, E. (2018). Turizm Rehberligi Boliimiinde Bulunan Akademisyenlerin YOK Akademik Profillerinin
Incelenmesi. Y. Cobanoglu (Ed.), Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Alaninda Akademik Calismalar (Cilt I), Ankara: Gece Kitaplig, 83-94.

Eker, N. (2015). Profesyonel Turist Rehberlerinin Bakis Acist ile Turizm Rehberligi Miifredatlarmmin Uygulama Yeterliligi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Eker, N. ve Zengin, B. (2016). Turist Rehberligi Egitiminin Degerlendirilmesi: Profesyonel Turist Rehberleri Uzerine Bir Uygulama.
Egitim ve Ogretim Aragtirmalar: Dergisi, 5(4), 65-74.

Gruescu, R., Nanu, R. ve Pirvu, G. (2008). Human Resource Management in the Tourism Industry. Bulletin UASVM, Horticulture, 65(2),
168-173. http:/ / tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5d9a0911c18a04. 40656525

Hu, W. (2007). Tour Guides and Sustainable Development: The Case of Hainan, China. Unpublished Phd Thesis, University of Waterloo,
Canada.

IRO, (2019). Tura Cikarken. https://iro.org.tr/tr/212-page-tezsiz-yuksek-lisans-programi-ve-rehberlik-egitimi-uzerine-kamuoyu-
aciklamasidir.aspx, [Erisim Tarihi: 06.10.2019]

Isceli, Z. ve Kilic, G. (2018). Lisans Diizeyinde Turizm Rehberligi Egitimi Veren Fakiiltelerin Miifredatlarmin Incelenmesi. Turist
Rehberligi Dergisi, 1(1), 41- 56.

Karakiitiik, K., Tung, B., Ozdem, G. ve Biilbiil, T. (2008). Egitim Fakiiltelerinin Ogretim Elemani Profili. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Yayimn No:205, Ankara.

Kiraci, K., Bayrak, U. ve Kurt, Y. (2013). Tiirkiye’deki Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi Bolimii Ogretim Eleman ve Yardimcilarinin
Akademik Ozgegmislerinin Nicel Gortintimii. II. Ulusal Havacilik Teknolojisi ve Uygulamalar: Kongresi, 29-30 Kasim 2013, [zmir/Gaziemir,
505-518.

Kozak, M.A. (2009). Akademik Turizm Egitimi Uzerine Bir Durum Analizi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22, 1-20.
KTB. (2019b). Tiirkiye Turizm Stratejisi. https:/ / www ktb.gov.tr/Eklenti/ 906,ttstratejisi2023pdf.pdf?0, [Erisim Tarihi: 29.09.2019]

KTB. (2019a). Turizm Istatistikleri. https://yigm.ktb.gov.tr/Eklenti/ 64688 turizm-istatistikleri--ocak-haziran-2019-2pdf.pdf?0, (Erisim
Tarihi: 29.09.2019).

Kusluvan, S. ve Cesmeci, N. (2002). Tiirkiye’de Turist Rehberligi Egitiminin Sorunlar1 ve Yeniden Yapilandirilmasi. Turizm Egitimi
Konferanst, Turizm Bakanligi, Turizm Egitimi Genel Miiduirlugii, Ankara, 235-240.

Kiurketi, M. (2017). Turist Rehberligi Egitimi Sorunlari, Sektore Etkileri ve Coztim Onerileri. III. Turizm Suras Tebligler Kitabr (Cilt-2),
Kiilttir ve Turizm Bakanligi, 01-03 Kasim, 266-276.

Lovrentjev, S. (2015). Education of Tourist Guides: Case of Croatia. Procedia Economics and Finance, 23, 555-562.

Nas, S. ve Celik, B. (2013). Tiirkiye’deki Denizcilik Egitimi Veren Kurumlarin Akademisyen Profili. Journal of ETA Maritime Science, 1, 7-
14.

Olaly, H. ve Alp T. (1988). Turizm Ekonomisi. Izmir: Ofis Ticaret Matbaacilik.

OSYM  (2018).  YKS  (Yiiksekogretim  Kurumlari  Smavi)  Yerlestirme  Sonuglarma  fliskin  Sayisal  Bilgiler.
https:/ /www.osym.gov.tr/TR,15288 / 2018-yks-yerlestirme-sonuclarina-iliskin-sayisal-bilgiler.html [Erisim Tarihi: 25.12.2018]

- 1048 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi b The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayu: 68 %l 2019 g Volume: 12 Issue: 68 Year: 2019

Pelit, E. ve Katircioglu, E. (2018). Turist Rehberligi Mesleginde Taraflar Agisindan Yasanan Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme. Turist
Rehberligi Dergisi, 1(2), 74-94.

Resmi Gazete. (2019). Turist Rehberligi Meslek Kanunu. http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120622-2.htm, [Erisim Tarihi:
06.10.2019]

Sandaruwani, J. R. C. and Gnanapala, W. A. C. (2016). The Role of Tourist Guides and Their Impacts on Sustainable Tourism
Development: A Critique On Sri Lanka. Tourism, Leisure and Global Change, 3, 62-73.

Solmaz, S.A. ve Ulama, S. (2014). Tiirkiye'de Turizm Egitim-Ogretiminde Mevcut Durum Uzerine Analitik Bir Degerlendirme. I+
International Congress of Tourism & Management Researches, 09-11 Mayis 2014, Antalya, 97-115.

Sahin B. ve Sahin, S. (2007). Tiirkiye’de Turist Rehberligi Egitimi: Yaygm ve Orgiin Alanlarin Goriiglerinin Kargilagtirilmasia Yonelik
Bir Uygulama. Cesme Ulusal Turizm Sempozyumu, 21-23 Kasim 2007. {zmir, 202-215.

Temizkan, R. ve Behremen, C. (2017). Turizm Yiiksekogretimi Veren Kurumlarda Gorevli Akademisyenlerin Profili. Journal of Recreation
and Tourism Research, 4(1), 1-12.

Temizkan, R., Cankiil, D. ve Kiziltas, M.C. (2018). Profile of Academics Working at the Departments Related to Food and Beverage at
Higher Tourism Education. 7. Dogu Akdeniz Turizm Sempozyumu, 18-20 Nisan 2018, Hatay/ Iskenderun, 1444-1446.

UNWTO (2019). International Tourism Highlights. https://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284421152 [Erisim Tarihi:
22.09.2019]

Unlionen, K. ve Boylu, Y. (2005). Tiirkiye’de Yiiksekogretim Diizeyinde Turizm Egitimindeki Gelismelerin Degerlendirilmesi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 3(12), 11-32.

Yenipimnar, U. ve Cinar, B. (2018). Turizm Rehberligi Lisansiistii Egitiminin Akademisyenler ve Profesyonel Turist Rehberlerinin Bakis
Agisiyla Degerlendirilmesi. N. Hacioglu, C. Aveikurt, A. Kilig, H. Ulusoy Yildirim (Ed.), Turist Rehberligi Uzerine Giincel Aragtirmalar,
Ankara: Detay Yayimncilik, 114-131.

Yenipinar, U., Cinar, B. ve Bak, E. (2017). Turist Rehberligi Egitimi ve Meslegin Giincel Sorunlar1 ve Céztim Onerileri. III. Turizm Suras
Tebligler Kitabi (Cilt-2), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 01-03 Kasim, Ankara, 308-322.

- 1049 -



