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A COMPARATIVE ASSESSMENT ON WORKPLACE INCIVILITY AND NEGATIVE WORKPLACE
BEHAVIORS

Cagdas ISIKAY™

Oz

Bu calismanin amaci, isyeri nezaketsizligi ve diger olumsuz isyeri davramslarmi karsilastirmak ve aralarindaki iliskileri
ortaya koymaktir. Isyeri nezaketsizligi, hedef alinan kisiye zarar verme niyetinin belirsiz oldugu, isyerinde karsilikli sayg1 kurallarinimn
ihlal edildigi, diistik yogunluklu bir sapma davramsidir. Isyeri nezaketsizliginin tic temel 6zelligi vardir. Bunlar; ‘6rgiit normlarimin ve
karsilikli sayginin ihlali, zarar verme niyetinin belirsizligi ve diisiik siddete sahip olma’ olarak siralanabilir. Ayrica, isyeri nezaketsizligi
kapsaminda fiziksel saldir gerceklesmez. Isyeri nezaketsizligi siireci, nezaketsizlik sarmali ile ortaya konulmustur. Nezaketsiz
davramslar iki ya da daha fazla taraf arasinda yasanabilir. Ust diizey calisanin, diger calisana bagirmasi, onu kiigtimsemesi,
dinlememesi, ona asagilayici isimler takmasi, ¢abalarimin karsiiginda tesekkiir etmemesi, calisamin kararlarimmn ¢ignenmesi, hice
sayilmasi, &gle yemegine davet edilmemesi gibi davranislar isyerinde karsilasilan nezaketsiz davranislardir. isyeri nezaketsizligi ile
isyerinde goriilen diger olumsuz davramslar arasinda benzerlikler oldugu ve bu nedenle de bu davranis tiirlerinin birbirinden ayirt
edilmesinde sorun yasandigi goriilmektedir. Bu nedenle, zorbalik, mobbing, saldirganlik, siddet, sapma ve {iretkenlik karsiti is
davramsi ile isyeri nezaketsizligi kavramlari karsilastirilmistir. Bu karsilastirmaya gore isyeri nezaketsizligi; derece, siire ve niyet
acisindan diger olumsuz davranislardan ayrilmaktadir ve daha ilimli bir durumu ifade etmektedir. Ayrica, sonuglar dogrultusunda
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Isyeri Nezaketsizligi, Olumsuz Isyeri Davranislari.

Abstract

The aim of this study is to compare workplace incivility and other negative workplace behaviors and to reveal the
relationships between them. Workplace incivility is a low-intensity deviation behavior in which the intention to harm the targeted
person is unclear, the rules of mutual respect in the workplace are violated. There are three main characteristics of workplace incivility.
These can be listed as violations of organizational norms and mutual respect, uncertainty of intent to harm, and low violence. In
addition, physical attack does not occur within the scope of workplace incivility. The process of incivility in the workplace is
demonstrated by the spiral of incivility. Uncivil behavior can occur between two or more parties. Behaviors such as senior employee
shouting at the other employee, disdaining him, not listening, calling him humiliating names, not thanking him for his efforts, breaking
the employee's decisions, ignoring him, not being invited to lunch are uncivil behaviors that are encountered in the workplace. It is seen
that there are similarities between workplace incivility and other negative behaviors seen in the workplace and therefore there is
problem in distinguishing these types of behavior from each other. Then, the concepts of bullying, mobbing, aggression, violence,
deviation and counterproductive work behavior and workplace incivility were compared. According to this comparison workplace
incivility; it differs from other negative behaviors in terms of degree, duration and intention and expresses a more moderate situation.
In addition, recommendations were made in line with the results.

Keywords: Workplace Incivility, Negative Workplace Behaviors.
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1. GIRIS

Glinimiiz ¢alisma ortamlarinda yasanan yogunluk, bireylerin birbirlerine yabancilasmasina,
rekabet¢i ortamin etkisiyle is ¢iktilarina odaklanmasina neden olmaktadir. Bu durumda, calisma
arkadaslarina nazik davranmak, kisilerarasi iliskilerde dnceligini yitirmektedir (Delen, 2010, 48). Cortina ve
arkadaglar1 (2001, 64) yaptiklar1 arastirmada, son bes yilda isyeri nezaketsizligi deneyimleyen calisanlarm
oranmnin yiizde 71 oldugunu saptamistir. Trudel ve Reio (2011, 410) yurtttiikleri calismada, katilimcilarin
ylizde 86,2'sinin gectigimiz yil icerisinde isyeri nezaketsizligi yasadigin ortaya koymustur. Posta ¢alisanlari
goz ontinde bulundurularak yiirtitiilen bir incelemede, katilimcilarin gegen bir yil i¢cinde yiizde 85 oraninda
bazi nezaketsiz muamelelere maruz kaldig: tespit edilmistir. Calisanlarin maruz kaldiklar: bu davramislarin
ytizde 44 oraninda yoneticilerden, yiizde 36 oraninda is arkadaslarindan, yiizde 13 oraninda ise hizmet
alicilardan kaynaklandig: belirlenmistir (CUPW, 2007, 4). Hornstein (2003, 1-2) yaptig1 incelemede; her bes
calisandan birinin, yoneticilerin kotii muamelesiyle karsi karsiya kaldigimni, yiizde 90'mnin ise, kariyerleri
stiresince bu tiir olumsuz davramsglar1 yasadiklarini saptamistir.

Oldukca yaygin olan ve her yerde goriilebilen isyeri nezaketsizliginin bir takim olumsuz etkileri de
50z konusudur. Nezaketsizlik yasantilarinin parasal bedeli; proje gecikmeleri ve isten kaynaklanan bilissel
dikkatin dagilmas: nedeniyle yilda ¢alisan bagina 14.000 dolar olarak tahmin edilmektedir (Schilpzand vd.,
2016, 58). Bu istatistikler, nezaketsizligin bir¢ok calisamn etkiledigini ve ¢alistiklar1 kuruluslar iizerinde biiytik
bir mali etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Dahasi, isyerinde nezaketsizlige maruz kalan calisanlar
acisindan bakildiginda olumsuz etkiler oldukca agirdir. Bu kisiler, kaygilanabilir, kiskirticidan kaginmaya
calisabilir, isten ayrilabilir ve hatta hizmet ettikleri insanlar da hayal kiriklig1 olusturabilirler (Porath ve
Pearson, 2013, 117).

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Isyeri Nezaketsizliginin Tanim1 ve Ozellikleri

Isyeri nezaketsizligi kavramini, ilk kez Andersson ve Pearson tanimlamustir. Bu tanima gére isyeri
nezaketsizligi ‘hedef alnan kisiye zarar verme niyetinin belirsiz oldugu, isyerinde karsiikli sayg:
kurallarinin ihlal edildigi, diistik yogunluklu bir sapma davramsidir’ (Andersson ve Pearson, 1999, 456).
Spence Laschinger ve arkadaslar1 (2014, 6) isyeri nezaketsizligini, siddete tirmanma potansiyeli olan, pozitif
calisma ortamina karsi bir tehdit olusturan davramislar olarak gormektedir. Zauderer (2002, 38) isyeri
nezaketsizligini "calisanlarin haysiyet ve benlik saygisinmi zayiflatan ve gereksiz acilar yasatan saygisiz
davranis" olarak tanimlamistir. Yazar, nezaketsiz davranislar ile, bagkalarinin refahi i¢in endise edilmedigine
ve bireylerden beklenen davranislarin tersinin yapildigina dikkat cekmektedir.

Isyeri nezaketsizliginin tanimlarindan yola cikacak olur isek ii¢ temel ozellik goze garpmaktadir.
Bunlar; ‘6rgitit normlariin ve karsilikli sayginin ihlali, zarar verme niyetinin belirsizligi ve diisiik siddete
sahip olma’ olarak siralanabilir. Ayrica, isyeri nezaketsizligi kapsaminda fiziksel saldirinin gerceklesmedigi
belirtilmistir (Andersson ve Pearson, 1999; Kanten, 2016, 533-536; Pearson vd., 2001; Tarraf, 2012, 2;
Vagharseyyedin, 2015, 115).

Nezaketsizlik zarar verme niyetinin belirsizligiyle karakterize olmasina karsin, isle ilgili daha fazla
stres, dikkat daginikligl, memnuniyetsizlik, daha diisiik yaraticilik, isbirligi gibi belirgin etkileri olan bir
durumdur (Cortina vd., 2013, 1580). Her ne kadar nezaketsiz davranislar goreceli olarak zararsiz goriinse de,
uzun vadede isyerindeki siddet olaylarma tirmanma potansiyeli nedeniyle, pozitif calisma ortamina kars: bir
tehdit olusturmaktadar.

2.2. Nezaketsizlik Sarmal1

Isyeri nezaketsizligi siireci, Andersson ve Pearson (1999, 457-463) tarafindan gelistirilen
nezaketsizlik sarmal1 (Sekil 1) ile ortaya konulmustur. Bu sarmalda nezaketsiz davranislar iki taraf (A ve B
taraflari) arasinda yasaniyor goriinse de, taraflarin sayisi daha fazla olabilir. Is yerinde bir calisan (A tarafi)
baska bir calisana karsi (B tarafi) nezaketsiz bir davranis sergilediginde, isyerinde nezaketsizlik sarmali
baslayabilir. Sekil 1'deki nezaketsizlik sarmalinda tasvir edildigi gibi, taraf B nezaketsizligi algilar (baslangig
noktas1) ve onu biligsel olarak bir etkilesimsel adaletsizlik olarak yorumlayabilir. Bu durum, taraf B'de
karsilik verme istegini uyandirabilir. Karsilik verme istegi, A tarafina psikolojik veya fiziksel olarak zarar
verme niyetini barindirmayabilir ancak uyarilmis olumsuz etkiyi gosterir. Taraf B daha sonra, nezaketsizligi
kendisine atfeden taraf A'ya yanit olarak bir nezaketsiz hareket uygular. Bu durumda taraf A, nezaketsizligi
algilar, bunu etkilesimsel bir adaletsizlik olarak degerlendirir ve olumsuz etkilenir. Bu olumsuz etkilenmeyle
taraf A, karsilik verme istegi duyar ve taraf B'ye kaba sozler sarf ederek tekrar nezaketsiz davranista
bulunur. Taraf B, bu durumu zorlayic1 eylem olarak algilar. Zorlayici eylemler, orgiitlerde zarar verme
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niyetini iceren, tehditlerden kotii niyetli hakaret, siddet ve cinayete kadar olduk¢a genis bir davrams
yelpazesini kapsayan tim orta-yogun davramslart kapsar. Bu noktada hedef, bir siire nezaketsizligin
birikimi nedeniyle kimligine yonelik bir tehdit algilar ve daha yogun bir davranissal tepki gosterir. Bu
durum, hedefe zarar verme amacimn belirsiz kaldig1 nezaketsizligin sinirlarindan ¢ikildigi, hedefe zarar
verme amacmn belirginlestigi zorlayici eylem alanina girildigi noktayr (doruk noktasi) belirtir.
Nezaketsizlik sarmalinin gittikce artan 6zelliginden dolayi, bu olumsuz eylemler, ytiz kaybi, ofke hissi,
orantisiz intikam alma istegi, iftira atmak, kottilemek, fiziksel saldir1 tehdidi gibi olumsuzluklara neden
olabilir.

Nezaketsiz etkilesime taraf olan her iki taraf da, nezaketsiz etkilesime girmeden ya da girdikten
sonraki stirecte, bu sarmaldan ayrilmay segebilir. Nezaketsiz davraniglar belirsiz niyetli davranislar oldugu
i¢in yok sayilabilir ya da kaynaktan uzak durulabilir. Bu 6rnekte de taraf B, taraf A'y1 gérmezden gelebilir ya
da ondan uzak durmaya calisabilir. Yan sira taraf A, oziir dileyerek, kotii bir niyeti olmadigini, kaba olmak
istemedigini ya da stres altinda olmasindan dolay1 kaba davrandigini ifade ederek taraf B'yi telkin edebilir
ve boylece taraf B sarmaldan ¢ikabilir. Boyle durumlarda, nezaketsizlik sarmal1 sona erecektir. Taraf B igin
potansiyel ayrilis noktalarmin bircogu Sekil 1'de kesikli oklarla gosterilmektedir.

Sonug olarak, belirsiz niyet, karsiikli saygiy1 ihlal etme, diisiik yogunluk ve fiziksel saldiri
olmamasi, isyeri nezaketsizliginin belirleyici nitelikleri olarak listelenebilir. Nezaketsiz davraruslar, sarmal
olusumuna neden olarak daha zarar verici, saldirganlik iceren davranislara doniisebilir.

Sekil 1. Nezaketsizlik Sarmali
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Kaynak: Andersson ve Pearson (1999)'dan Tiirkceye uyarlanmustir.

2.3. Isyerinde Goriilen Nezaketsiz Davraniglar

Bagkalarmin galismalarindan kazang (saygmlik, itibar vb.) elde etmek, 6nemli bilgilerin saklanmasi,
is birligi icinde ¢alismay1 reddetmek, calisani onemli is faaliyetlerinin disinda tutmak, empati kurmamak
(Felblinger, 2008, 235; Porath ve Pearson, 2010, 64), bireyleri sosyal arkadashklarda gormezden gelmek,
kisisel konular da istenmeyen tartismalara cekmek (Hershcovis, 2011, 502), olumsuz goz temaslar1 kurmak
(Johnson ve Indvik, 2001, 459), toplantilarin/ goriismelerin diizenini bozmak (Felblinger, 2008, 235; Johnson
ve Indvik, 2001, 459; Pearson vd., 2000, 133), calisma arkadaslarini selamlamaktan kaginmalk, istiin ¢alisana
bagirmasi, kiiglimsemesi, dinlememesi, asagilayici isimler takmasi, ¢abalarimin karsiliginda tesekkiir
etmemesi, ¢alisanin kararlarinin ¢ignenmesi, konusmasinin kesilmesi, konusmasina izin verilmemesi, hice
sayilmasi, saygisizlik gormesi, 6gle yemegine davet edilmemesi (Pearson vd., 2000, 126-127) gibi davranislar
isyerinde karsilasilan nezaketsiz davranislardandir.

Genel olarak bakildiginda; isyerinde yasanan bir¢ok nezaketsiz davramisin diger olumsuz isyeri
davraniglariyla ortustiigii gorilmektedir. Nezaketsizligin ozelliklerinde belirtildigi gibi, nezaketsiz
davraniglar distik yogunluklu ve zarar verme niyetinin belirsizligiyle karakterize davranislardir.
Dolayisiyla kolayca inkar edilebilmektedir ve nezaketsizlikle ilgili kesin bir kaniya varmak zordur. Bu
kavramlar arasindaki farkliliklarin neler oldugu karsilastirilarak aciklanmaya galisilmistir.
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2.4. Isyeri Nezaketsizliginin Diger Zarar Verici Davranislarla iliskileri

Isyeri nezaketsizligi ile isyerinde goriilen diger olumsuz davramslar arasinda; dikkate almama,
selam vermeme, kiictimseme, itibarin1 zedeleme, grup aktivitelerinden ¢ikarma gibi bircok ortak davranislar
oldugu ve bu nedenle de bu davrams tiirlerinin birbirinden ayirt edilmesinde sorun yasandig:
gortilmektedir. Isyerinde yasanan bu davranislarin ortiistiigti ve ayrildig1 noktalara bakarak, her birinin
ayirt edici 6zelliklerine dikkat ederek ayrim yapilmalidir.

Daha o6ncede bahsedildigi gibi nezaketsizligin temel ozellikleri; orgtitsel normlar ve karsilikh
sayginin ihlali, zarar verme niyetinin belirsizligi ve diisiik siddete sahip olma olarak ti¢ tanedir. Ayrica
nezaketsizlikte fiziksel saldir1 gerceklesmez. Bununla birlikte nezaketsizligin uygulayicilary;, yoneticiler,
meslektaslar ya da is arkadaslar1 ve hizmet sunulan bireyler (miisteriler) olabilir. Bu simiflandirma, hedefin
verecegi tepkiler agisindan ayrica onemlidir, ¢linkii hedefin gérmezden gelme, ayni siddette tepki verme
veya daha siddetli tepki verme durumunu etkiler. Ornegin bir galisanin, iist yoneticinin nezaketsizligine
aynu siddette tepki vermesi pek olasi degildir. Burada hedef, isini kaybetme ya da mesleki gelisiminin
engellenmesi olasiliklarin diistinerek daha kabullenici davranabilir. Bununla birlikte magdur taraf, tistlerine
kars1 daha pasif misilleme davranislarinda (itibarin sarsma, zor duruma diistirme gibi) bulunabilir (Pearson
ve Porath, 2005: 11-12).

Bu boliimde, Pearson ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen orgiitlerde goriilen tiretkenlik
karsit1 is davranislar: semasi (aktaran Dogan ve Kilig, 2014) ele alinacaktir (Sekil 2). Bu semada; nezaketsizlik
strecini de kapsayan bazi olumsuz isyeri davranislari bulunmaktadir. Bunlar; zorbalik, mobbing,
saldirganlik, fiziksel siddet, sapkin davrams ve tiretkenlik karsit1 is davramsi’dir. Bu semadan yola cikarak,
isyeri nezaketsizligi ile diger olumsuz isyeri davramslari karsilastirilacak ve ayirt edicilikleri ortaya
konulmaya calisilacaktir.

2.4.1. Zorbalik ve Isyeri Nezaketsizligi

Nezaketsizlige yakin kavramlardan bir tanesi zorbaliktir. Zaman zaman zorbalik, nezaketsizlikle
esdeger tutulmustur (Vagharseyyedin, 2015, 119). Isyerinde zorbalik, cogunlukla tekrarlayici ve uzun siireli
psikolojik kotii muameleye maruz kalmay: ifade eder. Hedef, tipik olarak alay konusu edilen, rahatsiz
edilen, asagilanan, iftiraya ugrayan, hakkinda dedikodu tiretilen, diistinceleri dikkate alinmayan, sosyal
etkinliklerden dislanan ve sozlu tacize ugrayan giigsiiz bir bireydir. Hedefin, karsilastigi bu tiirde
davranislara misilleme yapma firsatina sahip olmadig: diistiniiliir (Hauge vd., 2009, 349-352; Hershcovis,
2011, 502). Zorbalik, kotii muamelenin kalici olmasi gerektigini, hedef ile fail arasinda ki bir giic
dengesizliginin bulundugunu ve sik gergeklestigini belirtmektedir. Burada, bir kisiye veya gruba zarar
vermek icin sistematik ve tekrarlayan girisimler s6z konusudur. Ayrica, gii¢ arayisindaki bireyler daha gok
zorbalik davrarislar sergilemektedir. Zorbalik, kalici, sik tekrarlanan ve giic elde etmeye yonelik olan bir
saldirgan davranis modelidir (Hershcovis, 2011, 502-503). Nezaketsizlik, digerlerine zarar verme niyetinin
belirsizligi ile karakterize, diistik yogunluklu kaba ya da saygisiz davramslari kapsar (Andersson ve
Pearson, 1999, 457). Anlasilacag: tizere zorbalik; zarar verme niyetinin belirginligi, uzun stireli olma ve
zamanla kalic1 hale gelme, sergilenen davranislarin benzer olmasina karsin yogunlugun daha siddetli
olmasi, hedef ve fail arasinda ki gii¢ dengesizliginin oldugu ve sistematik 6zellikli bir tiretkenlik karsit1
davranisi ifade eder. Nezaketsizlik, derece, siire ve niyet acisindan zorbaliktan ayrilir, dolayisiyla zorbaliga
gore daha ilimli bir durumu ifade eder.

2.4.2. Mobbing (isyerinde psikolojik siddet) ve Isyeri Nezaketsizligi

Mobbing, bir veya daha fazla birey tarafindan hedeflenen bireye yoneltilen, sistematik bir bicimde
diismanlikla ve ahlak dis1 yontemlerle uzun stireli tekrarlanan ve bilingli olarak diismanca davranislar
sergilenmesiyle karakterize sosyal bir etkilesimdir (Leymann, 1990, 120; Shelton, 2011, 3-6). Bu eylemler
siklikla (neredeyse her giin) ve uzun bir siire (en az alt1 ay boyunca) devam eder. Bu siklik ve siire, 6nemli
psisik, psikosomatik ve sosyal sorunlara yol agar. Bu tanim, gegici ¢atismalar1 ortadan kaldirmakta ve
psikososyal durumun psikiyatrik ve / veya psikosomatik patolojik durumlarla sonuglanmaya basladig1
gecis bolgesine odaklanmaktadir (Leymann, 1990, 120). Hedefin iletisimi, sosyal etkilesimi engellenir, itibar1
zedelenir, yasam kalitesi, mesleki durumu ve saglig1 olumsuz etkilenir. Hedef, kusurlariyla alay edilme, ses
vb. ozelliklerinin taklit edilmesi, 6zgiivenini etkileyecek isler verilmesi, calisma ortamindan soyutlanma,
yiiksek sesle azarlanma, giiliing duruma diuistirtilme, akil hastasiymis gibi imalarda bulunulmasi, anlamsiz
isler verilmesi, dedikodu gibi zarar verme niyetinin agikca goriilebildigi durumlarla kars1 karsiya kalir.
Hedef maruz kaldig1 diismanca davranislar sonucunda isinden uzaklastirilmaya calisilir (Leymann, 1996,
170).

-1159 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi b The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayu: 68 Nl 2019 g Volume: 12 Issue: 68 Year: 2019

Mobbing, diismanca duygularla sistematik olarak sergilenen, karsilikli saygi normlarinin ihlal
edildigi, zarar verme niyetinin agikca goriilebildigi, yogun siddetli davranis ve tutumlar:1 kapsamaktadir.
Isyeri nezaketsizliginde uzun stireli (6 ay gibi), sistematik diismanca davraniglar goriilmez. Yam sira zarar
verme niyeti hem baglatan hem hedef hem de taniklar tarafindan acik olarak algilanmaz. Bununla birlikte
nezaketsizlikte karsilasilan davramslarin siddeti diger tiim tiretkenlik karsiti davranislara gore en diistik
diizeydedir, dolayisiyla mobbingde hissedilen siddetten oldukga duistikttir.

2.4.3. Igyeri Saldirganlig1 ve Isyeri Nezaketsizligi

Saldirganlik, bireylerin ¢alistiklar: veya daha 6nce bulunduklar: kurumlara zarar verme c¢abalarin
igeren tlim davranis bicimlerini kapsar (Neuman ve Baron, 1998, 395). Saldirgan davranislar; diismanca
davraniglar, {istiinlik saglama miicadeleleri, kisitlanmak, ©fkelenmek, kaygilanmak, korkmak ve
endiselenmek gibi durumlardan dolay1 ortaya cikabilir (Karaca ve Ince, 2016, 48). Saldirganlik, bireyin
karsisindakine ve orgiite zarar vermeyi hedefleyen fiziki giice dayali, s6zel ya da her tiirlii sekilde ifade
edilebilen istenmeyen her cesitteki davranislardir (Karaca ve Ince, 2016, 48; Koksal, 2012, 97). Tanimdan da
anlasilacag1 tizere, saldirganligin hedefi diger bireyler ya da orgtit olabilir ve saldirgan davranista zarar
verme niyeti vardir. Bu niyet cercevesinde gerceklestirilen davramislar, fiziksel olabildigi kadar sozelde
olabilen davranislardir.

Literatiir incelendiginde, saldirgan davranislarin orgiitlerde goriilen baslica sekillerinin listelendigi
goriilmektedir. Bunlar; 6fkeli gozlerle bakmak, bireylerin diistincelerini kiigtimsemek, konusmasini bolmek,
birinin arkasindan konusmak, dedikodu yaymak, kurumun idarecilerine olumsuz bilgiler aktarmak, sozli
cinsel tacizde bulunmak, telefonlara cevap vermemek, is sirasinda calisanlarin dikkatini dagitacak sekilde
davranmak, orgiitiin olanaklarim israf edecek sekilde kullanmak, gereksinim duyulan arag gerecleri temin
etmemek, yapilmas: gereken girisimleri geciktirmek, herhangi bir silahla saldirida bulunmak, fiziksel gii¢
kullanarak bireyleri darp etmek, malzemeleri ¢almak, kuruma zarar verecek sekilde davranmak, tehditkar
davranmak, kurumu sabote etmek, calisanlara gonderilen mesajlar1 ya da postalar1 engellemek gibi
davranislardir (Neuman ve Baron, 1998, 396).

Calisma ortaminda, kii¢timseme, dikkate almama, bnemsememe ve iletisim kurmaktan kaginma gibi
nezaketsiz davranislarla kiyaslandiginda saldirgan davramslarin daha yogun siddette oldugunu
gormekteyiz. Burada zarar verme niyeti ve bu niyetin hedefi, agik bir sekilde ortaya konulabilir. Dolayisiyla,
inkar edilmesi miimkiin degildir. Durum nezaketsizlik acisindan degerlendirildiginde, zarar verme niyeti
acik degildir ve kolaylikla hedefin hassasiyetine atifta bulunularak inkar edilebilir. Ayrica saldirganlik,
hedefe yonelik fiziksel zarar verme ¢zellikleri de tasimaktadir fakat, nezaketsizlikte herhangi bir fiziksel
saldir1 soz konusu degildir.

2.4.4. igyeri Siddeti ve Igyeri Nezaketsizligi

Siddet, saldirganligin yiiksek yogunluga sahip fiziksel bir bi¢imi olarak gortilmektedir (Andersson
ve Pearson, 1999, 455; Neuman ve Baron, 1998, 395). Shea (2000, 14-15) isyeri siddetini, bir ¢calisana karsi
diismanca bir is ortami yaratan ve galisani hem fiziksel hem psikolojik olarak olumsuz etkileyen herhangi bir
davranis olarak tanimlamustir. Ozellikle, silahli saldir1, hirsizlik, sabotaj, tecaviiz gibi davranislar saldirgan
davranislarin fiziki saldir1 seklinde ki tiirtinii olusturdugundan siddet olarak degerlendirilmektedir.

Siddet kapsamindaki davranislarda da hedef ve ona yoneltilen zarar verici davranislar belirgindir,
fizikseldir, yiiksek yogunlukludur, dolayisiyla inkar edilemez. Buna karsilik, isyeri nezaketsizliginde zarar
verme niyeti belli degildir, fiziksel bir saldir1 gerceklesmez, dolayisiyla burada diistik yogunluklu bir siddet
egiliminden s6z edilebilir.

2.4.5. Orgiitsel Sapma ve Isyeri Nezaketsizligi

Robinson ve Bennett (1995, 556) calisan sapmasini, "6nemli orgiitsel normlar: ihlal eden ve bu
sekilde bir orgiitiin, iiyelerinin veya her ikisinin refahin tehdit eden goniillii davrams" olarak tanimlamustir.
Bu tanim, hem insanlarm hem de organizasyonlarm miilkiyetine, zarar verme niyeti ile ve zarar verme niyeti
olmaksizin genis bir yelpazede kotii muameleyi ima eder. Sapma, isyeri saldirganligini ve nezaketsizligini
kapsar (Andersson ve Pearson,1999, 456). Burada calisanlarin sapkinlig1 gontilludiir, ¢tinkii calisanlar ya
sosyal baglamin normatif beklentilerini karsilama motivasyonundan yoksundur ya da bu beklentileri ihlal
etmeye motive olurlar (Robinson ve Bennett, 1995, 556).

Robinson ve Bennett (1995, 565-566), isyerinde goriilen sapma davramslarini temelde iki grupta
siniflandirmustir. Bunlardan birincisi 6rgiitsel sapma digeri ise bireylerarasi sapma davramgidir. Orgtitsel
sapma davranislar da, tiretim sapmasi ve miilkiyet sapmasi seklinde siniflandirilirken, bireylerarasi sapma
davranisi da politik sapma davranisi ve kisisel saldirganlik seklinde smiflandirilmistir. Uretim sapmast;
calisma saatlerini kisaltmak, kurumu erken terketmek, belirlenen siirelerden daha fazla dinlenmek, isi
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normalden daha yavas yapmak, kurumun kaynaklarimi gereksiz yere harcamak davranislarindan
olusmaktadir. Miilkiyet sapmasi; kullanilan arag¢ geregleri sabote etmek, haksiz yere parasal kazang elde
etmek, yapilan calismalarin siiresini oldugundan fazla gostermek, kurumun malzemelerini g¢almak
davranislarimi kapsamaktadir. Politik sapma; orgiitte calisanlar arasinda ayrimcilik yapmak, bazi calisanlara
haksiz kazang saglamak, calisma arkadaslariyla ilgili soylentiler ¢ikarmak, ¢alisanlar1 karalamak, ¢alisma
arkadaslariyla olumsuz sonuglar doguracak sekilde rekabet etmek davranislarindan olusmaktadir. Kisisel
saldirganlik davranislar: ise; cinsel yonden tacizkar davranmak, is arkadaslarina kiifretmek, kurumdaki
diger calisanlardan esya, bilgi vb. ¢almak ve diger calisanlarin giivenligini hice sayma davranislarmi
icermektedir.

Orgiitsel sapma davranislari, orgiit iiyeleri tarafindan sergilenen davramslardir. Bu davramslar hem
orgiite hem de tiyelerine yonelik olarak gergeklestirilebilmektedir. Ozellikle, zarar verme egiliminin olmast
ve kasith olarak yapilmasi bu davraniglarin temel ozelligidir. Isyeri nezaketsizligi kapsamindaki
davranislarin cogunlukla kasith olmadigi, diistik yogunlukta sergilenen ve zarar verme niyetinin
belirsizligiyle karakterize davranislar olmasindan dolay1 orgiitsel sapma davraniglarindan ayrilmaktadir.
Ayrica igyeri nezaketsizligi, bireyler arasinda gerceklesen, orgilite zararh etkileri olsa da dogrudan orgiite
yonelik olmayan davranislar: kapsar.

2.4.6. Uretkenlik Karsit1 Is Davranis1 ve Isyeri Nezaketsizligi

Uretkenlik kargiti is davramsi, “orgiit veya bu orgiit igindeki calisanlar igin olumsuz sonuglar
dogurabilen, zarar verme niyetiyle bilingli yapilan kabul edilemez davranislar” olarak tanimlanmaktadir.
Burada zarar verme niyeti, agik bir sekilde gortilebildigi gibi orttikte olabilir (Spector vd., 2006, 30-34).

Uretkenlik karsiti is davranislari Spector ve arkadaglari (2006, 456) tarafindan 5 boyutta
incelenmistir. Bunlar; {iretimden sapma, kotiiye kullanma, hirsizlik, sabotaj ve geri cekilme’dir. Uretkenlik
karsit1 is davranisinin tiretimden sapma alt boyutu; kisinin isi kasitli olarak yanlis yapmasi, ihtiyag
oldugunda kasith olarak isi yavas bir sekilde yapmasi ve kasitli olarak is talimatlarini yerine getirmemesi
seklindeki davramslari kapsamaktadir. Ikinci alt boyut olan kotiiye kullanma alt boyutu; calisma
arkadaslarina zarar verecek sekilde asagilayici davranma, kiicimseme, alay etme, yokmus gibi davranma,
utandirma, tehditkar hareketlerde bulunmak gibi davramislar: kapsar. Bu yaklasimlarin tamami, ¢alisanlarin
psikolojik ve fiziksel sagligina zarar verir. Bunlarin disinda, kétiiye kullanma alt boyutu, miisterilere kaba
davranmay1 da icermektedir. Hirsizlik; galisana ya da isverene ait olan arag, geregleri calmaya iliskin
girisimleri kapsamaktadir. Diger bir alt boyut olan sabotaj; isyerine ait mal ve esyalara zarar vermeyi, onlar1
bosa harcamayi ya da isyerini bilerek kirletmeyi kapsamaktadir. Son olarak ele alinacak olan alt boyut geri
gekilmedir. Bu alt boyut ise; ise olmasi gereken saatten daha ge¢ gelme, calisma ortamini daha erken
saatlerde terk etme, ise gore ayarlanan dinlenme molalarini uzun tutma ve hasta olmadig1 halde ise gitmeme
gibi davranislar1 icermektedir. Dikkat edilecegi {izere tiretkenlik karsit1 davranislar, kasitli olarak yapilan ve
orgiitiin zarar gérmesine sebep olan davranislar1 kapsamaktadir.

Bu davramglar birey ve ¢rgiit odakli 6zellik tasimasi nedeniyle isyeri nezaketsizliginden farklilik
gostermektedir. Ciinkii nezaketsiz tutum ve davramslar tamamen bireyler arasi iliskilere yoneliktir. Ayrica,
uretkenlik karsit1 is davranislari, saldirganlik, siddet, sapma, mobbing ve zorbalik gibi hem bireyi hem de
orgiiti etkileyen genis capli tutum ve davranislari icermekte, buna karsilik isyeri nezaketsizligi digerlerini
dislama, kiictimseme, sosyal aktivitelere davet etmeme gibi sadece bireyler arasinda gergeklesen
davranislardan olusmaktadir. Anlasilacag: {izere, tiretkenlik karsit1 is davramslar1 daha olumsuz etkilere
sahiptir ve zarar verme niyeti agik¢a ortaya konulabilmektedir.

Dogan ve Kili¢ (2014) tarafindan aktarilan tiretkenlik karsit1 is davramslarinin tiirlerine yonelik
semaya gore; nezaketsizlik hem sapma davranislar1 hem de saldirganlik davramslari kapsaminda ele
alinabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak isyeri nezaketsizligini, iki baslik altinda toplayabiliriz. Birinci grup
nezaketsiz davranislar; saldirgan davranislarin icinde yer alan, zarar verme niyetinin bir yansimasiyla
yapilan ancak zarar verme niyetinin baglatan, hedef ve gozlemciler tarafindan net bir sekilde algilanmadig1
davraniglardan meydana gelmektedir. Ikinci grubu olusturan nezaketsiz davraniglarda ise, karsidaki bireye
zarar verme agisindan herhangi bir niyet s6z konusu degildir. Bu guruptaki nezaketsizlik, saldirganligin
kapsami disinda olan ancak, sapkin davranislar kapsamina dahil edilebilen nezaketsiz davranislardan
olusmaktadir. Bu davraniglar bireyin; bilgi, gorgii, deneyim veya dikkat dagimikligindan kaynaklanabilen,
kazara ortaya cikabilen davranislar olarak ele alinabilir (Andersson ve Pearson,1999, 457; Pearson vd., 2001,
1403).

Sekil 2. Orgiitlerde Goriilen Uretkenlik Karsit1 Is Davranuslar
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3. SONUC

Sonug olarak; isyeri nezaketsizligi ve diger olumsuz isyeri davranislar1 arasindaki benzer ve farkl
yonler tartisilmis ve kavramsal karisikliklarin 6niine gecilmeye calisilmistir. Bu calismada; olumsuz isyeri
davraniglariy, orgiitii ve orgiitte calisanlar1 olumsuz etkileyen, hatta zarar verebilen davramslar olarak
degerlendirilmistir. Sapkin davrarus, isyerindeki davramis normlarmin ihlal edilmesine yonelik bir tiir
uretkenlik karsit1 is davranisidir. Sapkin davramsin kapsami iginde fiziksel siddet, saldirganlik, mobbing,
zorbalik ve nezaketsizlik yer almaktadir. Saldirganlik davramisi ise, fiziksel siddet, mobbing, zorbalik ve
nezaketsiz davranislarin bir boltimiinti kapsamaktadir. Isyeri nezaketsizligi, siralanan diger olumsuz
davrarnus tiirleri igerisinde, siddeti en diisiik diizeyde olan davranislar: ifade eder. Bireyler tizerindeki etkisi
diistik olmasina ragmen, uzun vadede bireyler ve orgiit tizerindeki olumsuz etkilerinden dolay: dikkate
alinmasi gereken bir konudur. Ayrica isyeri nezaketsizligi; saldirganlik, mobbing, siddet gibi durumlarin
ortaya c¢ikmasina onctiliik edebilir. Bu nedenle calisanlar ve yoneticiler, isyeri nezaketsizligi kavraminin
bilincinde olmalidir. Ancak bu kavramin, calisanlar tarafindan pek de bilinmedigi kaynaklarda ifade
edilmektedir. Bu nedenle, kurumsal egitimler diizenlenerek konunun énemi vurgulanmalidir. Yoneticiler ve
diger calisanlar, iliskilerinde nezaket kurallarina ozen gostermelidir. flaveten, nezaketsizlige tolerans
gosterilmeyen bir 6rgtit iklimi olusturulmalidir.
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