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ISLAM HUKUKUNA GORE KADINA YONELIK SIDDET VE CINAYET OLAYLARININ
DEGERLENDIRILMESI

THE EVALUATION OF VIOLENCE AND MURDERORIES OF WOMEN ACCORDING TO ISLAMIC LAW

Mehmet ERGUNe

Oz

Insanoglunu dogurmalarindan baska, insanhik tarihi boyunca kadinlarin sosyal hayatta, kiiltiir ve medeniyette, bilim ve
teknoloji alanlarinda ilerleme siireclerinde toplumlara sagladiklar1 énemli katkilar ve tistlendikleri iistiin roller asla kiictimsenemez.
Kadinin bu cesit tistiin fedakarliklarina ragmen son zamanlarda gerek aile icerisinde ve gerekse sokakta, kadina yonelik fiziksel siddet
ve cinayet olaylarina birlikte tiztilerek sahit olmaktayiz. Dogrusu hem {ilkemizde hem de diinyanin diger cografyalarinda kadina
yonelik goriilen siddet ve cinayet olaylari, modern diinyanin gittikce artan en 6nemli sosyal problemlerinden biridir. Igtenlikle
soylemek gerekirse, kadina yonelik siddet ve cinayet olaylar1 kadar, kamu vicdanini rahatsiz eden bir diger énemli husus ise, kadina
yonelik siddet ve cinayet olaylarinda bizzat olaya sahit olan kisilerin ve toplumun diger fertlerinin cogu zaman bu nevi haksiz fiillere
karst sessiz ve eylemsiz kalmalaridir. Iste bu makalenin konusu, Islam hukukuna gore kadima yonelik siddet ve cinayet olaylarinda
hakli savunma baglaminda mesri miidafaa halinin islevsellestirilmesi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Kadin Cinayetleri, Kadimna Yonelik Siddet, Mesrti Miidafaa Hakk.

Abstract

In addition to giving birth to humanbeing, women cannot be underestimated for their important contributions to society and
their superior roles in social life, culture and civilization, and in the progress of science and technology throughout human history.
Despite all such superior sacrifices of women, we have been sadly witnessing physical violence and murder against women both in the
family and on the street. Indeed; violence and murder events against women, which are seen both in our country and in other parts of
the world, are one of the most important increasing social problems of modern world. To be honest, as well as violence and murder
events against women, another important issue that disturbs public conscience is that people who witness themselves and other
members of the society themselves most of the time/ generally remain silent and inactive against such wrongful acts. The subject of this
article will be the functionalization of self-defense in the context of justified defense in cases of violence and murder against women
according to Islamic law.
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GIRIS

Yakin gegmiste kadina saygi duyan, onu koruyup himaye eden bir toplumduk. Oyle ki, kadina karst
saygili ve himayeci hasletimiz yabancilarin dahi takdir ve begenisini kazanmist1 (bk. Djevad, 1969-1974-
1978, 36). Ancak son zamanlarda baz1 kadinlarin can giivenliginden yoksun olduguna sahit olmaktayiz. Bu
nedenledir ki, Emniyet Genel Mudiirliigt, aile icinde siddet goren ve gérmesi muhtemel olan kadmnlar icin
hazirladig1 bir brosiirde su tavsiyelerde bulunmay1 zaruri gormektedir: “...I¢ odaya degil, dis kaprya dogru
kagin. Banyo, mutfak gibi delici, kesici dletlerin oldugu ve ayagmmizin kayabileceSi yerlerden uzak durun.
Komsgularimzla anlagin, evinizden kavga sesi duyduklarinda polisi cagirsinlar...”

(https:/ /t24.com.tr/ haber/emniyetten-siddet-goren-kadinlara-ilginc-tavsiyeler,235157-  erisim: 23
Eylal 2019; https://www.sondakika.com/haber/haber-koca-dayagina-parolali-onlem-3270356-erisim: 23
Eylul 2019).

Merhametli bir toplum iken, artik gézaydmhgimiz olan ¢ocuklarimizin (bk. el-Furkan 25/74)
annelerini onlarmn gozleri éntinde odldiiren (bk. https:/ /www.yeniasir.com.tr/ege/aydin/2019/08 /24 /anne-
lutfen-olme/erisim: 23 Eylil 2019) ve cinayet anini videoya kaydetmeyi “emr-i bi'l-ma’riif ve nehy-i ‘ani’l-
miinker” ilkesine ve magdura yardim etmeye (=hakli savunmaya/mesrii miidafaaya) tercih eden bir toplum
yapist ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Islam hukukunda ahkamin degismesinde etkin olan amillerden birisi de fesddu'z-
zamdn, yani toplumun ve genel ahlakin bozulma olgusudur. Allah korkusu, hak-hukuk anlayisi, dinf duygu,
aksiyon ve degerlerin zayiflamasi, sorumluluk duygusunun kalmamasi gibi bozulmalarin hukuki hayata
etkisi vardir (Erdogan, 2009, 153-184). Nitekim “Islam hukukcular hiikiim vazederken ya da mevcut hiikmii tatbik
ederken, zamanin gerceklerini g0z déniinde bulundurmamn bir zaruret oldugunu, zamammn gerceklerinden habersiz
olanlarin hukuk nosyonundan mahrum olduklarini belirtmislerdir” (Erdogan, 2009, 159. Bk. Mecelle 39'uncu
madde icin bk. Ali Haydar Efendi, 1911, 1/101, 102; Hiiseyni, 2010, 1/43, 44). Bu baglamda hukuk bilimi
dolayistyla hukuk bilimci/fakih aynm1 zamanda ¢aginin, insanlarin, toplumsal 6rf ve adetlerin degismesine
paralel olarak arastirma mevzular1 bulur (degisime kars1 hukuk kavramu icin bk. Bilgin, 2003, 32-35). Ctiinkii
fakih ile yasadig1 donemin problemleri arasinda siki bir iligki vardir. Fakihin yasadigi donemin sartlarindan
ve hukuki olaylarindan soyutlanma sansi ve imkani yoktur (Bilgin, 2003, 41-45; Sener, 1987, 94-158). Ciinkii
Sari’ Te’ala/Kanun Koyucu, bilginlere toplumun sorunlaria, hukuki olaylara -ndzile- ¢6ztim bulma/fetva
gelistirme sorumlulugunu yiiklemistir (et-Tevbe 9/122). Islam fikhinin dinamizmi her zaman bu kabiliyete
sahiptir (bk. Karaman, 2004, 12 vd.; Yavuz, 2006, 9-97; Karadavi, 2012, 20 vd.), yeter ki hukuk bilimci
sorumlulugunun farkinda olsun.

Makalenin amaci, son zamanlarda gittikce yayginlasan kadina karsi islenen siddet ve cinayet
olaylariin hukuk sosyoloji ve ahliki agidan incelenmesidir. Nitekim” hukuk feknisyeni -fakih de diyebiliriz-
sadece yiirtirliikteki mevzuat: diisiinmeden uyqulamaya calisan hukuk otomati degil; toplumun farkli yénlerden
yapilarimy da g6z dniinde tutarak (toplumsal gercege uygun) yorumlar yapabilme ve en uygun hukuk normunu
bulabilme yetenegini kazanan gercek hukukcu yetismesine katki saglamahidir” (Izveren, 1993, 4). Hukuk sosyolojisinin
bir amaci da zaten budur (izveren, 1993, 4; Bagdatl, 2012, 285. “Yaratma” kavramini benimsemesek de
“yargicin hukuk yaratma yetkisi” icin bk. Edis, 1987, 118 vd.).

Diger yandan kadima yénelik siddet ve cinayet hadiselerinin ahlaki bir yonii de vardir. Ctinki Islam
ahlakinin esasy; “et-ta’zimu li emrilldh ve’s-sefekatii ‘ald halkillih” prensibidir. Yani ahlak, Allah’in emirlerine
saygl ve yaradiklarina sefkatten ibarettir (Cakan, 1981, 125). Bu prensibin acik bir anlami da sudur: Bir
yerde cinayetler vuku buluyorsa, bir de o cinayetler kadina yonelik ise, ortada dini/hukuki oldugu kadar,
ahlaki sorun da var demektir. Bu nedenledir ki, makale konusu igtimail emniyet agisindan 6nemli oldugu
kadar, ma’rifun egemenligi demek olan “emr-i bi’l-ma’rilf ve nehy-i ‘ani’l-miinker” (bk. Al-i Imran 3/104, 110,
114; el-Maide 5/63, 79; el-A’raf 7/181, 199; el-Enfal 8/25; et-Tevbe 9/71; es-Saffat 37/2; el-Asr 103/1-3;
Tirmizi, 1981, “Birr”, 36, “Birr ve Sila”, 15, “Fiten”, 9; Miislim, 1981, iman, 78; Eba Davad, 1981, “Salat”, 248)
prensibi agisindan da mithimdir. Ciinkii uluorta kadina yonelik islenen cinayet olaylarinda toplumun hentiz
kafi derecede farkindalik erdemine sahip olmadigina birlikte {iziilerek sahit olmaktayiz. Oysa ma’rGfun
egemenligi igin erdemli ve faziletli toplumlarin 6zel bir gayreti olmalidir. Nitekim M. Akif Ersoy (6. 1936)
actk¢a bu durumu betimlemektedir:

Halik'in ndmiitendhi ad var en bast Hak.

Ne biiyiik sey kul icin, hakki tutup kaldirmak.

Emr-i bi’l-ma’rilf imis ihvan-1 [slam’in isi;

Nehy edermis, bir fenalik gorse, kardes kardegi.
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1. Varlik Hiyerarsisinde Insanin Onemi

“Biz insant en giizel bir bicimde yarattik” (et-Tin 95/4) vb. baz1 ayetler (bk. el-Bakara 2/29, 30; ibrahim
14/33; el-isra 17/ 70) ile Ashab-1 Kiram’la birlikte otururken yanlarindan gecen bir cenaze igin Hz.
Peygamber’in ayaga kalkmasi tizerine Ashab’in, “Ey Allah’in Elgisi! O bir Yahudi cenazesidir” hatirlatmalarina
karsilik, Restliillah’mn; “Degil mi ki o bir insan” (Buhari, 1981, “Cenaiz”, 50; Miislim, 1981, “Cenéiz”, 81) hadisi
gibi bir kisim hadisler kéinatta bir varlik hiyerarsisinin (silsile-i merdtip=hierarchy of being) (Akarsu, 1988, 25;
Erturhan, 2009, 110) bulundugunu, kadin olsun erkek olsun -mutlak manada- insan cinsinin diger
varliklardan daha tistiin bir konumla yaratildigim gosterir. Bu baglamda Islam hukukunda haksiz yere cana
kiymak haram kilinmustir (bk. en-Nisa 4/93; el-En’am 6/151; el-Isra 17/33; el-Furkan 25/68; Buhari, 1981,
“Vasaya”, 23, “Tibb”, 48; Miislim, 1981, “Iman”, 144, “Birr”, 32). Bu nedenledir ki, Islam Ceza Hukuku
kisinin can ve viicut biittinltigtine yonelik olarak islenen miiessir fiiller icin bir kisim agir cezalar ve yiiklii
tazminatlar getirmistir (bk. Dagc1, 1999, 3-266; Kaya, 2007, 19-332). Dahasi, insani olast bir zarardan ve
olumden kurtarmak i¢in namazin dahi bozulabilecegi (Tahtavi, 1937, 203, 204; Bilmen, 1984, 225) gortisii de
insanin degerini ifade eder.

Insanin degerine iliskin yerlesik tasavvufi diisiinceye gore de Allah'm varliginin en biiyiik delili,
insandr. Ister kadim olsun ister erkek olsun, insanoglu alemin &zii ve gozbebegidir. Insan kiigiiciik (cirm-i
sagir) goriinmesine ragmen onda biitiin dlemler pinhan (mesttr) ve matvidir (diirtilmustiir).

2. Kadinin Konumu

[slam’in kadina kazandirdig: tistiin konumdan 6nce, Islam 6ncesi Arap toplumunda kadmin diisiik
statiisiine deginmek gerekir. Oncelikle “Biz cdhiliyye devrinde kadim hicbir sey saymazdik” (Buhari, 1981, Libas,
31) hadisi, Cahiliyye toplumunda kadmin bilumum hak ve hukuktan yoksun oldugunu gosterir. Islam
oncesi Arap toplumunda kadimin kendisi bizzat mal sayildig: icin, nikdh normal satis akdi gibi yapilir,
mirastan da mahrum birakilirdi. Muvakkat evlenme, birden ¢ok koca ve &len bir erkegin karisi ile dlen
kisinin kardesini veya en yakin akrabasinin evlemesi demek olan “lavira/levirate” muamelesi de oldukga
yaygindi (bk. Sener, 1992, 15 vd.; Karaman, 2004, 145; Karaman, 2012, 42-46. slam oncesi Arap toplumunda
kadmin konumu igin bk. Karaman, 2004, 145-147; Giirkan, ts., 115). Hatta asil ve necip bir soydan dol almak
i¢in kocasi tarafindan kadin baska bir erkekle iliskiye girmek icin dahi zorlanabilirdi (Keskioglu, 1984, 204).
Clement Huart (6. 1926) Araplarin bu tarihi gelenegine iliskin soyle demistir: “Izdivacin diger bir sekline de
nikdhu’l-istibda’ ismi verilirdi. Bu sekle gore, iyi veyahut giizel bir ziirriyet sahibi olmak isteyen bir erkek, karisini bir
cocuk peydah edinceye kadar bagka bir erkekle yasamasina miisaade ederdi. Bu cocuk kadimin mesru kocasiun oglu
sayilirdr” (Giirkan, ts., 115).

Kur'an-1 Kerim’e gore ise, kadin, nafaka sorumlulugu olmayan (el-Bakara 2/233), kendisi ile iyi
gecinilmesi emredilen (en-Nisa 4/19; et-Talak 65/2, 6), bir elbise gibi kocasini sarip sarmalayan (el-Bakara
2/187), erkegi ile karsilikli haklar1 olan (el-Bakara 2/228), insanlarin tireyip ¢ogalmasinda etkin rol alan (en-
Nisa 4/1; en-Nahl 16/72; el-Hucurat 49/13), kazandiklarindan pay1 olan (en-Nisa 4/32), yardima ve
korunmaya layik (en-Nisa 4/34-36; en-Neml 27/7; el-Kasas 28/23-28), evinin huzur kaynagi, esinin nesesi
(el-A’raf 7/189; en-Nahl 16/80; er-Rtim 30/21), bazen bir imtihan sebebi (el-Enfal 8/28; et-Tegabtin 64/14,
15), hemcinsinin velisi (et-Tevbe 9/71), zorbalik gosterilmemesi gereken, saygir duyulan (Meryem 19/32),
zikre deger bir sey (el-Enbiya 21/91; et-Tahrim 66/10-12), gbzaydinhigimiz olan ¢ocuklarimizin anneleri (el-
Furkan 25/74), horlanip (en-Necm 53/21, 22), diri diri gomiilmemesi gereken (et-Tekvir 81/8, 9) ve de
kendisine yemin edilen (el-Leyl 92/3) bir varlik olarak betimlenmektedir.

Hadis-i seriflerlerde de ayaklarmin altlaria cennet serilen (Ahmed b. Hanbel, 1982, V/198; Nesai,
1981, “Cihad”, 6), diinya gegimliliklerinin en hayirlis1 olan (Miislim, 1981, “Rada’™, 17; Ibn-i Mace, 1981,
“Nikah”, 5) kadmnlara karsi hayirhah olunmasi, onlara karsi siddet uygulanmamas: ve horlanmamasi
emrolunmaktadir (Buhari, 1981, “Nikah”, 93; Eba Davad, 1981, “Nikah”, 60, “Edeb”, 66; Tirmizi, 1981,
“Rada’”, 11; ibn-i Mace, 1981, “Nikah”, 50; Heyet, 1992, 83).

Kadinin nazar itibare alinmadigi toplumlar, aginimi yarim kalmis, gelisimini tamamlayamamis
prematiire toplumlardir. Nitekim “Siiphesiz kadinlar, erkeklerin yansidir (sakiki’dir)” (Eba Davad, 1981,
“Taharet”, 94; Tirmizi, 1981, “Taharet”, 82, Darimi, ts., “Vudt”, 76; Ahmed Hanbel, 1982, VI/256, 377)
hadisinde gecen “sakik” kelimesi, tam tamina ikiye boliinen bir biittintin her bir parcas: demektir. Nitekim
Necip Fazil Kisakiirek (6. 1983), “Inneme’'n-nisdu sekdiku r-ricali” hadisinde gecen “sekdik” kelimesini manzam
olarak bir biitiinti olusturan esit iki dilimden her biri olarak soyle ifade etmistir:

Kadinlar erkeklerin pargcasi, dilim dilim...

-Gtizel, ince ve temiz, her sey onlara teslim...- (Kisakiirek, 1951, 26).
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Islam’da kadinin konumuna iliskin bazi kesitler:

* [slam o6ncesi Arap toplumunda kiz cocuklari utang sebebi sayildigi igin diri diri topraga
gomiliirdti (en-Nahl 16/58, 59). Cahiliyye toplumunun “defnu’l-benit mine’l-miikerremat” (Cavis, 1979, 169),
yani kiz ¢ocuklarim diri diri gommeyi giizel bir 4det olarak benimsenmelerinin hesabinin sorulacagini haber
vermektedir (et-Tekvir 81/8, 9).

* Vefatindan ii¢ ay once gerceklesen Veda Hutbesinde (9 Zilhicce Cuma, h. 10/m. 632) Hz.
Peygamber, “Ey Insanlar! Kadinlarm haklarini gozetmenizi ve bu konuda Allah'in koydugu dlgiilere hassasiyetle
uymay1 tavsiye ederim. Siz kadinlari, Allah’in emaneti olarak aldimiz. Onlari, Allah adina séz vererek heldl edindiniz.
Sizin kadinlar itizerinde hakkiniz, onlarin da sizin tizerinizde haklari vardir. Sizin kadinlar tizerindeki hakkiniz:
namusunuzu korumalari, hoslanmadi§iniz kimseleri izniniz olmadik¢a evinize almamalanidir. Kadinlarin da sizin
tizerinizdeki haklari; megril, 6rf ve ddete gore yiyecek ve giyeceklerini temin etmenizdir” (Tirmizi, 1981, “Rada”™ , 12;
Ibn-i Mace, 1981, “Nikah”, 3; Hamidullah, ts., 209; Zebidi, 1981, X/398; Bati, 1992, 459) buyurmustur.
Rasuliillah’in insanlik tarihinin temel sorunlarindan biri olan kadin haklarinin korunmas: baglamindaki
uyarilarin1 “Ey Ashabim!” veya “Ey Miiminler!” gibi mukayyet bir ifade ile degil de “Ey Insanlar!” seklinde
mutlak bir lafizla yapmus olmasi, -Miisliiman olsun veya olmasin- biitiin diinya kadmlarmin hukukunu
korumak ve her tiirlii siddetten uzak tutulmalarmi temin icindir. Ctinkti kadinlar goz aydinligimiz olan
cocuklarimizin anneleridirler (el-Furkan 25/74).

* Rastliillah herhangi bir hayvan kesildiginde “Hatice’nin tamdiklarina bu etten gonderiniz” talimatini
verirlerdi. Hz. Aise (r.a) bunun nedenini sordugunda; “Onun sevdiklerini, onun icin seviyorum” buyurdular.
Yine bir giin Hz. Aise’nin evine yasli bir kadin Rasliillah’1 ziyarete gelir. Rasdliillah ona fazlastyla ikramda
bulunmuslar, hatta sirtindan ¢ikardigi hirkasin yere sererek ihtiyar kadmi onun tizerinde oturtturmuslardu.
Ziyaretci kadin gittikten sonra Hz. Aise sorar; “Ya Rastilellah! Bu ihtiyar kadin kimdi?” Rastliillah; “Hatice'nin
dostlarindan biriydi” (Savvaf, ts., 22) buyurdular.

* Hz. Peygamber, sefere ¢ikarken son vedalastigl, seferden dondiigiinde de ilk ugradig: kisi, kiz1 Hz.
Fatima (r.a) olurdu (Canan, 1980, 369). Rastliillah’in bu aliskanligy, kizi Fatima’dan ayrilik siiresini asgariye
indirebilme gayretinden baska bir sey degildi. Ayrica terbiye kitaplarimiza gore, “Carsidan getirilen degisik,
yeni bir sey olursa bunu ¢ocuklar arasinda taksim yaparken kizlardan baslamali. Zira onlar kalben daha hassas, rithen
daha incedirler” (Canan, 1980, 369, 370) gortis ve tavsiyesi vardir.

* Hz. Peygamber, sevgili esi Hz. Hatice’nin sevgisi ile riziklandirildigin sik sik ifade buyurururlar
(Mtislim, 1981, “Bab-u Fedail-i Hadicete Ummi’l-Mu'minin Radiyallahu Teala Anha”, 75), vefatindan sonra
da onu hayirla yad ederek, “Sizin en hayirlimz ailesine karsi en iyi olamimizdir. Ben ise ailesine karst en iyi
olanimizim” (Ibn-i Mace, 1981, “Nikah”, 3)  ikazi ile de -es olarak- kadinlarla hos gecinilmesini tavsiye
buyurmuslardir. Nitekim Rastliillah'in aile iginde ne gibi faaliyetlerde bulundugunu soran bir kadina Hz.
Ai@e (r.a), “Ailesine yardimci olurlardi, namaz vakti gelince de namaza ¢ikarlard:” (Zebidi, 1981, 11/644) cevabiru
vermistir. Cok esli olmasina ragmen, Hz. Peygamber kendi elbisesini yikar, soktigtinti diker, davarlarmi
sagar, ailesine ytik olmazlardi (Zebidi, 1981, I1/644).

* Hicri 10. asrin Tiirkgesiyle yazilan Adab-1 Menazil adli eserde; “Husdisan kizca§izlara sefkati artik
gerektirir. Zira kizcagizlarmn gonlii yumugak ve kalpleri zayiftir. Ve siinnet oldur ki; bir kimse yabandan gelse,
oglanciklar kars: varsalar bile evvel kizcagizlarin elini almak gerek” prensibi yazilidir (Canan, 1980, 370). Aym
sekilde Islam’da; “Isldm’a giore kadimin zihni ve duygusal hassasiyeti dikkate alinarak, bir kiza talip olunmadan dnce
uygun bir sekilde; carsida, pazarda, toplantilarda veya hazirlanacak bir tesadiifle dnce goriilmeli. Begenildikten sonra
istenmelidir. Sizin kendisine talip oldugunuzu duyan, gordiikten sonra da begenmediginizi 6grenen bir kizin kalbi
kirilir. Acaba neyimi begenmedi? Kusurum neymis diye tiziilebilir” (Kandemir, 1981, 20) duyarlilig vardir.

* {slam hukukuna gore, din ve toplum hayatinda kadinin nemli bir konumu ve hukuki kisiligi vardir
(legal personality) (en-Nisa, 4/32; et-Tevbe 9/71). Yani kanun karsisinda kadin da sahsiyet sahibidir (el-
Hucurat 49/13). [1ahi emir ve yasaklardan sorumludur (en-Nisa 4/124; Ebta Zehra, 1981, 281-310; Zeydan,
1993, 89-92; Atar, 2008, 141-157; Karaman, 2013, 267-286; Sa’ban, 2014, 327-344).

* Cahiliyye devrine aykir1 olarak Islam’a goére, dogan bebek igin seving gosterisi hem kiz hem de
erkek cocuk icin izhar edilmelidir (bk. Htid 11/69-75; es-Saffat 37/101; ez-Zariyat 51/28). Cahiliyye Araplar1
erkek bebek dogdugunda, kiz bebek ise oldiirtildiigiinde ana-babasin: tebrik ederlerdi (Topaloglu, 1982, 83,
84). Oysa Islam, nesike kurbanmin kiz ve oglan ¢ocuklarma tesmil etmistir (Tirmizi, 1981, “Edahi”, 20; Eba
Davad, 1981, “Dahaya”, 18; Uludag, 1984, 115). Hatta kesilen hayvanin budu bebegin annesine yani kadina
ayrilir (Zihni Efendi, 1986, 1010).
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* {slam hukukuna gore, kadin cihatla miikellef olmadig gibi (Turnagil, 1972, 191, 192; Acar, 2003,
130-132), savas esnasinda diisman kadinlarinin Miisliiman askerler tarafindan oldiiriilmesi de caiz degildir
(Zihni Efendi, 1986, 970; Demirci, 2013, 324). Nitekim Hz. Ebt Bekir (r.a), Suriye seferine ¢ikan ordu
komutanlaria sdyle tembih etmistir: “Daima Allah'in nazargdlinda ve 6liime maruz bir halde bulundugunuzu
derhatir ve tezekkiir ediniz ve kiyamet giiniiniin -Yevmu’'l-Hisab"in- oldugunu, islediginizin hesabini vereceginizi
unutmayimiz. Allah yolunda déviistiigiiniiz zaman erkekge, mertce davranin, diismana sirtinizi ¢evirmeyin, zaferinizi
kadmn, cocuk, ihtiyar kanyla kirletmeyin. Hurma agaglarini kesmeyin. Bugday tarlalarim tahrip etmeyin, yemis veren
agaglart devirmeyin. Achigimzi gidermek igin zaruret hasil olmadik¢a koyun, inek, deve gibi hayvanlar kesmeyin. S6z
verdiginiz vakit ahdinizin sartlarim ifada miitekayyit olun. Yolunuzda ilerledikce birtakim kesislere rast geleceksiniz ki
manastirlarda gezerler ve inziva hilinde Allah’a ibadetle istigal ederler. Onlari kendi hallerinde birakin ve
manastirlarim yikmayim” (Turnagil, 1972, 157, 158). Halife Hz. Omer de (r.a) harbe gikan ordusuna benzer
insani esaslar1 ogiitlerken, kadinlarin katledilmemesini de tembihlerdi (bk. Turnagil, 1972, 158, 159). Bu
baglamda bir ibretli olay da tarihte ilk defa kendisi icin “Sultan” tabiri kullanilan Gazneli Mahmud'un
tavridir. Nitekim Gazneli Mahmut (6. 1030), Bat1 iran’a hakim olan Bavendi(ler) Hanedan'na harp ilan
edince, Kralige’den soyle bir mektup alir: “Kocam hayatta iken sizin taarruzunuzdan endise ediyordum. Zira o
hiikiimdardi ve bir miicahitti. Ama artik yasamyor. Saltanat bir kadinla bir cocuga kalmugtir. Sizin bir cocukla zayif
bir kadina taarruz edeceginizi hi¢ sanmam. Zira bu taarruz muvaffak olsa da san ve sereften mahrum kalacak; buna
mukabil muvaffak olmadig takdirde maglubiyetinizin utanct miithis olacak. Unutmayiz ki zafer netice itibariyle
yalniz Allah'mndir.” Béavendi Kraligesi'nin gonderdigi bu mektup sebebiyle Sultan Mahmut, Bavendi(ler)
Héanedani'na taarruz etmekten vazge¢mis, saltanata varis olan ¢ocugun biiytimesine kadar savasi tehir
etmistir (Djevad, 1969-1974-1978, 113-115). Bir baska ibretli olay da Bizans Imparatorlugu'nun Grandik'i
Lucas Notoras esir edilerek hazineleri ile birlikte Fatih Sultan Mehmed'in (6. 1481) huzuruna getirilince,
padisah ile arasinda bir diyalog geger... Grandiik bu zorlu miilakattan sonra af ve himayeye mazhar olmus,
akabinde de Fatih, Notoras'in istirap icinde kivranan karisini ziyaret etmis ve bir oglun gosterebilecegi
sefkat ve aldkay1 gostererek teselli etmeye calisir (Djevad, 1969-1974-1978, 124, 125).

* Gayr-i miislim kadimlar cizyeden muaf tutulmustur (Hamidullah, ts., 230; Yazir, 1997, 1/296; Heyet,
1998, 56; Erdogan, 2013, 79; Demirci, 2013, 227-229).

* Hz. Fatima (r.a) -kadin olmasina ragmen- Ehl-i Beyt'ten/Al-i Abd’dan addedilmistir (Erbili, 1899, 30;
Bilmen, ts., 14, 15).

* Hz. Omer (r.a) ve Hz. Ali (r.a) donemlerinde yetenekli bazi kadinlar bayan cemaate imdmet icin
gorevlendirilmistir (“imamu’n-nisd” icin bk. Canan, 1980, 346, 347; Yavuz, 1999, 94-101).

* [slam tarihinde, hafiz bayanlar (Ramazanoglu, 1982, I/63), allaime kadinlar (Havva, ts., I1I/445), iz
birakan meshur bayanlar (“mesdhirii'n-nisi” i¢in bk. Topaloglu, 1985, 251) oldugu gibi, ozellikle hadis
(Yavuz, 1999, 175-203), fikih (Yavuz, 1999, 203-219) ve irsat alaninda son derece sohret olmus kadinlar da
vardir (Yavuz, 1999, 211, 212).

* Kaligrafya/htisn-ti hat sanati dahi Miisliiman kadmlar tarafindan ihmal edilmemistir. Fatima
bintii'l-Hasan (6. 480/1087) hiisn-ii hat sanat1 ile sohret kazanmis ve bazi mithim diplomatik yazilar1 o
yazmistir. Ayrica fikih, tefsir, hadis, vaaz, irsat, tasavvuf, kiraat, kaligrafya uzmanlari, miitefennineler,
miicahideler, sahibatii’l-hayrat olan miisliiman kadinlar mevcuttur (Okig, 1981, 45-59; Yavuz, 1999, 175-243.
Ayrica kadinin egitimi igin bk. Demirci, 2013, 307-309; Hamidullah, ts., 241-262). slam diinyasinda kadinin
egitimi 6nemsenirken, Fransa'da ilk defa 1836 yilinda kizlara mahsus ilkokul acilabilmis, fakat II. Diinya
Savagindan sonra hukuk sahasma girebilmisti. Durum Ingiltere’de de farkli degildi. 1948 yilina kadar
Cambridge Universitesi'ne hic kiz 6grenci alinmamus, bugiin bile kizlarin sayilar1 s oranini gegemez (Canan,
1980, 335).

* Ebi Manstr el-Maturidi'ye (6. 333/944) gore, peygamberlerde erkek olmak sart1 vardir. Bilicma,
kadinlardan peygamber gelmemistir. Ebu’l-Hasen el-Es’ari'ye (6. 324/935-36) gore ise, niibiivvet icin erkek
olmak sart1 yoktur. Bu esasa gore, kadinlar da peygamber olabilir (izmirli, 1981, 72; Golciik- Toprak, 1991,
57; Topaloglu, 1991, 147; Heyet, 1999, 1/27).

* Dort mezhep fukahasma gore, kadmin muiftiliigti caizdir. Eb4 Hanife (6. 150/767) ayrica
kadmlardan hukuk davalarina bakabilecek hakimleri tayin etmenin de caiz olduguna iliskin igtihatta
bulunmustur (Giirkan, ts., 137. Ayrica kadinin kamu gorevliligi i¢in bk. Demirci, 2013, 309-311). Islam
hukukunda benimsenen bu kadim goriise ragmen, giiniimiizde “Ingiltere Anglikan Kilisesi'nde kadinlarin
papaz olarak atanmas: diisiincesi tartismalara yol acms ve kilisenin énemli isimlerinden ok sayida papaz béyle olursa
kiliseden — aynlacagina  iliskin ~ goriis  belirmistir” (konuya iliskin detayli bilgi igin bk.
http:/ /www.tumgazeteler.com/?a=3839892-erisim: 18 May1s 2010).
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* Kadinin hdkim, kidi ve devlet reisi olup olamayacag1 meselesine gelince, $Safii, Maliki ve Hanbeliler,
kaza makamini hilafete (devlet reisligine) benzeterek kadimin bu mevkiyi isgal edemeyecegini
soylemislerdir. Hanefilere gore ise, kadin had ve kisas davalarmin disinda kalan davalarda hakim olabilir
(Topaloglu, 1985, 261; Yavuz, 1999, 164-174; Armagan, 2001, 208; Acar, 2003, 21-116; Demirci, 2013, 309-311).

* Islam, kadmin ziynet zevkine izin etmis, muayyen bir orana kadar kadinlarin ziynetlerini zekat
kapsami disinda tutmustur (bk. Hamidullah, ts., 211, 212; Ezherli, ts., 28; Canan, 1980, 362; Heyet, 1999,
1/441).

* Kadin evlendiginde mehir hakkina sahip oldugu gibi (Biiytik¢inar, 1981, 112-116; Azzam, 1985, 185;
Kandehlevi, ts., 87, 88; Yavuz, 1999, 119; Yaman, 2012, 61-64; Demirci, 2013, 57-61; Kahveci, 2014, 133-140;
Acar, 2018, 151-172), evlilik stiresinde de iase, giyim, mesken, ev esyasi, hizmet¢i masraflar1 ve saghk
giderlerini kapsayan evlilik nafakasina, bosandiginda da iddet nafakas: hakkina sahiptir (bk. Yavuz, 1979, 366;
Yavuz, 1999, 125, 126; Yaman, 2012, 64, 65; Demirci, 2013, 54; Kahveci, 2014, 141-147; Acar, 2018, 172-180).
Gortldigi {izere, Islamiyet ailenin gegim vyiikiinii biitiniyle erkege yiiklerken, kadini bu nevi
sorumluluklardan muaf tutmustur. Kadimin nafakasi evlenmeden o6nce babasi, velisi yahut yakimlar
tarafindan karsilanmasina mukabil, evlendikten sonra da fakir olsa dahi kocasi tarafindan karsilanir. Eger
kadmin kocasi yahut ailesi yoksa nafakasi beytiilmal/hazine tarafindan temin edilir. Keza, evli kadinin
cocuklarmin nafakast da kocasina yahut kocasmnin yakinlarina aittir. Bunun icindir ki, Islamiyet mirasta
erkege fazla pay ayirmustir (Tabbara, 1981, 407, 408).

* Bazi istisnai haller disinda kadinin ¢ocugunu emzirme mecburiyeti yokken (Késani, 1974, IV /40),
Almanya’da Hamburg ve bazi1 diger eyaletlerin kanunlarina gore, esin/kadinin, gocugunu ne kadar stire ile
emzirmege mecbur oldugunu belirleme hakki bile erkeklere verilmistir (Cavis, 1979, 166, 167).

* Kadinin din segme hakk: vardir (Tabbara, 1981, 302; Hamidullah, ts., 238; Armagan, 2001, 116-122).

* Kadmin ¢alisma hakk: vardir (el-Kasas 28/23; Savvaf, ts., 76; Yavuz, 1999, 159, 160; Demirci, 2013,
249-252; Karadavi, 2012, 99-101).

* Diismana verilen can, mal, 1rz ve din giivenligini saglayan dokunulmazlik giivencesi demek olan
“eman” (Erdogan, 2013, 119; Yazir, 1997, 401, 402) kadinlarca da verilebilir (Tabbara, 1981, 428, 429; Yazr,
1997, 401, 402).

* Olen zengin bir kadinin kefen masraflari, sahsi malindan harcanmayip, kocasmin malindan
karsilanir. Fakat fakir olan bir kocanin kefen masraflarini zengin olan karisi 6demek zorunda degildir (el-
Bakara 2/233; Yavuz, 1979, 222, 223).

* Kadinun sahitlik hakk: vardir (Yeprem, ts., 25; Yavuz, 1999, 109-112; Armagan, 2001, 130; Apaydin,
2010, XXXVIII/278-283; Demirci, 2013, 311-315).

* Kadmin miras, miilkiyet, ticaret, tasarruf, akit/hukuki islem yapma hakki vardir (el-Bakara 2/282; en-
Nisa 4/7-176; Demir, 1981, 120 vd.; Tabbara, 1981, 341, 342; Bilmen, 1985, V/207-406; Yavuz, 1999, 118-125;
Armagan, 2001, 164-168; Calis, 2004, 15-445; Dondiiren, 2013, 45 vd.; 56-141; Demirci, 2013, 57-61; Giirkan,
ts., 115).

* Kadinin hayir hasenat/hayrit yapma hakki vardir. Nitekim kadinlar tarafindan kurulan birgok
medrese, cami, tiirbe, han, hamam ve hastane mevcuttur. ilk tip fakiiltesini de Kayseri’de Gevher Nesibe
Hatun (6. 1204) insa ettirmistir (Sibai, 1979, 130, 131; Okig, 1981, 45-59; Uludag, 1984, 8; Yavuz, 1999, 153-
155).

* Kadmin veldyet hakk: vardir (Yavuz, 1999, 164, 165; Demirci, 2013, 309-311).

* Kadinin biat hakk: vardir (Hamidullah, 1972, 22-28; Hamidullah, 1980, 1/159-179; Dursun, 1983, 31,
32; Yavuz, 1999, 165, 166; Berki - Keskioglu, 2001, 174-183; Acar, 2003, 46-50; Saricam, 2005, 110-112; Demirci,
2013, 268, 269).

* Kadinin se¢me ve segilme hakki vardir (Yavuz, 1999, 166-170; Armagan, 2001, 129, 130, 203-207; Acar,
2003, 21-120; Demirci, 2013, 309-311).

* Esinden siddet goren bir kadmin -sirf intikam almak icin bosanmaya yaklasmayan-kocasini hul’
yapmaya icbar etmek hakki vardir (Karadavi, 2012, 62, 63; Yaman, 2012, 93, 94; Kahveci, 2014, 218, 219, 242,
243; Acar, 2018, 262-266, 281-283).

* Kottt muamele, siddetli gecimsizlik ve verilen zarar sebebi ile kadin tefrik talebinde/kazail
bosanma isteginde bulunabilir (Kahveci, 2014, 215-229, 242, 243; Acar, 2018, 262-266, 281-283).

* [slam’a gore kadin siyaset yapma hakkina sahiptir. Nitekim Islam medeniyet tarihinde siyaset

yapmis Miisliiman kadinlar vardir (s6hret olmus siyasetci kadinlarin biyografileri igin bk. Yavuz, 1999, 213-
243).
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* Kur'an-1 Kerim’in 4'tincti stresi “Nisd Stiresi” olup, Kur’dn-1 Kerim'in 34 yerinde Hz. Meryem
(a.s)’'m isminden s6z edilir (" Abdiilbaki, 1984, 665).

* Kur'an-1 Kerim, Hz. Peygamber'in (s.a.v) vefatindan sonra Hz. Ebtbekir (r.a) devrinde biitiin
ashabin kabul ve ittifakiyla kitap haline getirilmis (cem’), Mushaf denilen ana/asil Kur'an-1 Kerim Hz.
Ebtbekir nezdine birakilmistr. O vefat edince, Mushaf Hz. Omer’in (r.a) emanetinde kalmaya baslar, Hz.
Omer’in vefatindan sonra ise, kiz1 Hz. Hafsa’ya (r.a) emanet edilmistir (Cerrahoglu, 1989, 71, 72, 73; Acar,
2003, 118, 119).

* Bir¢ok dini hiikiim miinferiden kadinlar tarafindan rivayet edilmistir (Acar, 2003, 118).

* Kur’an-1 Kerim’de kadinlarin miicadele yetilerine yer verilmistir (el-Mticadele 58/1; Acar, 2003, 119,
120).

*  Hak ve sorumluluklar konusunda erkeklerle kadinlar birbirlerine esittir. Nitekim “erkeklerin
(mesrii surette) kadwnlar tizerinde haklar: oldugu gibi, kadinlarin da erkekler iizerinde haklar1 vardir” (el-Bakara
2/228; Acar, 2003, 46).

* Fitrl yapiya gore, erkek ve kadin birbirlerine karsi baz: tistiin yonlerle donatilmis olup, her biri
digerine muhtagtir (en-Nisa 4/1, 34; el-isra 17/70; el-Hucurat 49/13; Armagan, 2001, 64-72; Acar, 2003, 38,
39; Kose, 2015, 137-140).

* [slam’a gore erkek kavvam, kadin ise muti” konumunda olup, evliliklerinde karardan tnce istisare
ederler (Kose, 2015, 147 vd.).

* Koca emin, kadin ise emanettir (Miislum, 1981, “Hac”, 19; ibn-i Mace, 1981, “Nikah”, 3; Kose, 2015,
171-177).

* Koca evin ge¢iminden sorumlu iken, kadin ise evin tertip ve diizeninden mesuldiir (Kése, 2015,
168-171).

* Esler birbirinin elbisesidirler. Birbirlerinin kétii ve ¢irkin yonlerini orterler (el-Bakara 2/187; Kiraz,
2007, 232; Kose, 2015, 177-179).

* Kur'an'm “Iginizden, kendileriyle huzura kavusacagimz esler yaratip, aranizda muhabbet ve rahmet var
etmesi, Onun varhigimin belgelerindendir. Bunlarda diisiinen millet icin dersler vardir” (er-Rtim 30/21) nassi ile
kadm, hem “kendisiyle huzura kavusulacak bir varlik” hem de “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan,
ondan esini var eden ve ikisinden pek ¢ok erkek ve kadin meydana getiren Rabbinize hiirmetsizlikten sakimin” (en-Nisa
4/1) ayeti fehvasinca da “kocasinin yol arkadasi” olarak betimlenir. Ayrica Islam’a gore kadin, Hz. Adem’in
ilk yanilticist -erkegin(in) seytani- olarak suglanamaz. Zira Hz. Adem ve esi Allah’a karst itaatsizlikte birlikte
hata islediler, akabinde ikisi de pisman olup tevbe etmislerdir (el-Bakara 2/36, 37). Sayet kadin erkegin
seytani olmus olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.v) “Diinyadan bana kadmnlar, giizel koku ve géziimiin nuru namaz
sevdirilirdi” (Nesai, 1981, “Nisa”, 1), “Sizin en hayirlimiz kadinlara karsi en iyi olanvmizdir” (Tirmizi, 1981,
“Rada’”, 11) buyurmazlardz.

* Kadm layik oldugu konuma Islamiyet ile kavusmustur. Islam, kadina hayat hakki, hukuki tasarruf
hakk:, egitim hakki, miras hakk: gibi bircok haklar saglamustir. Orta ¢ag Avrupasi’nda “simarik olur”
diistincesiyle kiz cocuklarma Kitab-1 Mukaddes'in faziletinden baska bir sey tgretilmezdi. Ogretim vakiflari
sadece erkek ¢ocuklarima tahsis edilir, kiz cocuklarinin 6gretimi icin bir fon ayrilmazdi (Celebi, 1983, 338).
Buna karsin Islam diinyasinda kadinin mesgul oldugu baz ilim dallari sunlardur: Dini konular (Celebi, 1983,
344), edebiyat (Celebi, 1983, 347), miisiki (Celebi, 1983, 350), tip (Celebi, 1983, 355) ve muharebe isleri (Celebi,
1983, 357) basta olmak tizere kadimn her konuda dgrenim hakk: vardi. {lim 6grenme konusunda kadin ile
erkek arasinda herhangi bir ayirim yapilmamis, aksine her ikisine de farz kilinmstir (Ibn-i Mace, 1981,
“Mukaddime”, 17).

* “Cahiliyye devrinde kadim biz hicbir sey saymazdik” (Buhari, 1981, “Libas”, 31; Muslum, 1981, “Talak”,
32) dustincesi, [slam’in gelisi ile ortadan kalkmis, kadina alisveris hakki, miilkiyet hakk: gibi énemli haklar
tanumistir. Kadinin evlilik akdi oncesi edinmis oldugu mallar1 evlilik akdi ile kocasina intikal etmez. Kadin
evlendiginde mehir hakkina sahip oldugu gibi, bosanmas: durumunda da iddet nafakas: hakkina sahiptir. Evli
kadinin iagesi, giyimi, mesken ihtiyaci, ev esyasi, hizmet¢i masraflar: ve saglik giderleri buitiniiyle kocasina aittir.
Yemek pisirmek, camagir yikamak ve ev hizmetlerini yapmakla miikellef degildir. Kadin istedigi takdirde kocas:
ona hizmet¢i tutmakla yiktimludur (Mevsili, 1980, IV /3-16; Acar, 2018, 151-180). Ancak, “Miimin erkeklerle,
miimin kadinlar birbirinin dostlar: ve yardimcilaridir. Onlar iyiligi emreder, kétiiliikten vazgecirmeye caligirlar” (et-
Tevbe 9/71) vb. nasslar geregince kadinin ev islerinde fedakar davranmasima iliskin bir méani de yoktur.
Aksine “Sizin kadinlariniza olan birtakim haklarimiz var onlarin da sizde bazi haklar1 vardir” (1br1—i Mace, 1981,
“Nikah”, 3) gibi bazi nasslar karsilikli bazi hak ve sorumluluklara isaret etmektedir.
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* [slam’a gore kadin, saygiya ve korunmaya layik bir hilkat evidir. Kadmn, beser hamurunun
mayalandi81 bir bereket teknesi oldugu gibi (en-Nisa 4/1; el-Hucurat 49/13), ayn1 zamanda “1atif”, “bedi’”
ve “rahim” isimlerinin de tecellisidir. O, dis inkisafiyla “bedi’”, ruhi inkisafiyla “1atif” ve “rahim” isimlerinin
bir tezahtirtidiir. Bir millet erkekle gelisir ve ancak kadinla ilerleyebilir (Uygun, 1973, 21 vd.).

3. Kadin Cinayetleri

Kisinin evvelemirde karisina ve diger aile fertlerine karsi sabirli, affedici, merhametli ve idare/tolere
edici davranmas: (et-Tegabuin 64/14; Tirmizi, 1981, “Radd’, 11, 63; ibn-i Mace, 1981, “Nikah”, 50), genel
olarak da erkeklerin kadinlara karsi himayeci yaklasimlar sergilemesi erdemli davranislardir (bk. en-Neml
27/7; el-Kasas 28/23-29). Bu baglamda Rastlillah, kadinlarin doéviilmesini yasaklamakta, hanimlarma
siddet uygulayanlar1 “hayirsiz kisiler” olarak nitelendirerek; “Giindiiz karisim kole gibi kirbaglayan birisi aksam
onunla aym yataga nasil girecek?” (Buhari, 1981, “Nikah”, 93; Ebt Davtd, 1981, “Nikah”, 60) hayret ve tevbihi
ile bu gibi kisilerin sahsiyetlerinin zayifligini isaret buyurmuslardir. Dahasi Rastliillah, savas alaninda
gordiigi bir kadin cesedi karsisinda ofkesini gizlemeyerek; “Size kadinlar: 6ldiirmegi yasaklamadim mi?” (Sibai,
1979, 99) tevbihinde bulunmuslardi. Nitekim Hayber’in Fethi'nde (h. 7/m. 628) Hz. Peygamber’i koyun eti
ile zehirlemeye calisan Zeynep bintii'l-Haris isimli Yahudi kadini bizzat affetmiglerdi. Ustelik Rastliillah bu
zehirli etten etkilenmis, sz konusu zehirin irtihalleri esnasinda dahi etkisini gosterdigi soylenir (Bilmen, ts.,
10, 11; Siraceddin, 1991, 286; Berki - Keskioglu, 2001, 350; Saricam, 2005, 231).

Kadin cinayetleri ve Islam’da kadmin konumuna iliskin genel bilgilerden sonra simdi de son
zamanlarda kadinlarin ¢okca maruz kaldiklar: siddet ve cinayet olaylarina karsi gerek bizzat kendilerince ve
gerekse bagskalar1 tarafindan -hukuka uygun bir sekilde- hakli savunmaya girisilmesinin mesraiyeti
baglaminda hakl: savunmanin hukuki dayanaklari, asamalari, hitkmii ve sartlar: incelenecektir.

4. Hakli Savunmanin Hukuki Dayanaklar1

Islam hukukunda haksiz yere cana kiymak haram kilinmistir (bk. en-Nisa 4/93; el-En’am 6/151; el-
Isra 17/33; el-Furkan 25/68; Buhari, 1981, “Vasaya”, 23, “Tibb”, 48, “Ilim”, 37, “Hacc”, 132; Miislim, 1981,
“Tman”, 144, “Birr”, 32; ibn Hazm, 2010, XI /197, 218). Ancak can ve viicut biitiinligiine kasteden saldirgan
kisiye kars1 misli ile karsilik vermek demek olan hakli miidafaa céiz, mubah veya vaciptir (bk. el-Bakara
2/194, 195; es-Stird 42/40; Zuhayli, 2014, V/614, 615; Behnesi, 1988, 204; Soman, 1999, 293; Dagc1, 1999, 17,
93, 249; Donmez, 2004, XXIX/383-387; Kaya, 2007, 5, 111-114; Ergtin, 2018, 280-284). Bu baglamda baskalar1
i¢in girisilen hakli savunmanin mesraiyeti, hukukun korunmasini emrettigi can ve viicut butiinltigiintin
himayesinin gerekliligidir (ed-darirdtii’l-hamse=el-usiil el-hamse/hifz-u usiil-i hamse) (Zuhayli, 2014, V/615 vd.;
Soman, 1999, 19; Sa‘ban, 2014, 414, 415; Uludag, 2003, 5, 6; Sentiirk, 2001, XXIII/137-138; Donmez, 2004,
XXIX/385).

a) Kitap

Mesrt miidafaanin hukukiligine iliskin bazi ayetler sunlardir:

* “Size saldirana, size saldirdiklar: gibi saldirin” (el-Bakara 2/194).

* “lyilikte ve fenaliktan sakinmakta yardimlaginiz” (el-Maide 5/2).

* “(Iman edenler ve Rablerine dayamp giivenenler) Bir haksizliga ugradiklarinda, yardimlagirlar” (es-Stra
42/39) ayetleri de baskalarma yonelik olan saldirilara karsi girisilen mesri savunmanin cevazina iliskin
delillerdendir (Krs. Ibn Hazm, 2010, XI/200, 217; Zuhayli, 2014, V/614, 615).

* ..Onlar iyiligi emreder, kotiiliikten menederler...” (Al- Imran 3/114) gibi, “emr-i bi'l-ma’raf ve
nehy-i ‘ani’l-miinker”, yani ma’rtfun egemenligine iliskin olan ayetler de (bk. Al-i imran 3 /104, 110, 114, el-
Maide 5/63, el-A’raf 7/181, 189, 199, et-Tevbe 9/71, 112, es-Saffat 37/2) dhara/iiciincii salislara yonelik olan
saldirilara kars: girisilen hakli savunmanin hukuki dayanaklar1 arasinda sayilabilir.

b) Siinnet

Mesrt miidafaaya iliskin Stinnet’ten bazi deliller ise sunlardir:

* “Sizden kim kotii ve cirkin bir is goriirse onu eliyle diizeltsin...” (Muslim, 1981, iman, 20, 78; Eba
Davad, 1981, “Salat”, 248).

* “Zalim olsun, mazlum olsun kardesine yardim et...” (Buhari, 1981, “Mezalim” , 4, “ikrah”, 6; Miislim,
1981, “Birr”, 62; Tirmizi, 1981, “Fiten”, 68; Ibn Kudame, 2004, XII/411; Sevkani, 1973, VI/77; Behnesi, 1988,
201; Zuhayli, 2014, V/615).

* Hz. Peygamber (s.a.v) kavgada eli 1sirilan bir kisinin giiglti bir tepki ile elini ¢gekmesinden dolay1
digleri dokiilen saldirgan kisi lehine herhangi bir tazminat emretmemisti. Saldirgan kisinin itirazi tizerine
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Hz. Peygamber’in, “(zavalli) elini agzinda biraksayd: da hayvanin 1sirmast gibi 1sirsaydin oyle mi?” sorusu, hakl
savunma hudutlarii asmayan mesrt bir savunmamin hem hukuka uygun hem de tazminati
gerektirmeyeceginin delilidir (Buhari, 1981, “Diyat”, 24; Mislim, 1981, “Kasame”, 23; Miizeni, 1999, 350;
Ibn Kudame, 2004, XII/408, 409, 412, 413; Sirazi, 2017, 111/262; Behnesi, 1988, 197).

* “Miisliimanlara kili¢ ceken kisinin kani herderdir/helaldir” (Ibnii’I-Hiimam, ts., X/232).

* “Her kim yamnda diger bir miimine zuliim ve hakaret edilir de ona yardim etmege gticii yettigi halde yardim
etmezse, Cendab-1 Allah onu kiyamet giiniinde sahitler huzurunda zelil eder” (Sevkani, 1973, VI/76; Zuhayli, 2014,
V/615).

* “Bir mazlumun haksizliga ugradigin goriip de ona yardum etmege giicii yettigi halde yardinmini esirgeyen
kat1 kalpli kimseden de mazlumun intikanuni alirim” (Erdem, 1963, 37).

* “Miiminler kotiiliik edenlere kargi birbirleriyle yardimlagirlar” (EbG Davad, 1981, “Imare”, 36; ibn
Kudame, 2004, XI1/411).

* “Miisliiman Miisliiman’in kardegidir. Ona zulmetmez, onu tehlikede yalniz birakmaz” (Ebt Davad, 1981,
“Edeb”, 46; Miislim, 1981, “Birr”, 58).

* “Siiphesiz miiminler fitneye diisiiren seytanlara karsi yardimlasirlar” (Eba Davad, 1981, “Imaret”, 36;
Zuhayli, 2014, V/615).

* “Canvm giicii ve kudretiyle elinde tutan Allah’a yemin ederim ki, ya iyilikleri emreder ve kotiiliiklerden
sakindirirsiniz ya da Allah kendi katindan tizerinize bir azap gonderir...” (Tirmizi, 1981, “Fiten”, 9).

* “Miiminler birbirlerini sevmekte, acimakta ve korumakta bir viicuda benzerler...” (Buhari, 1981, “Edeb”,
27) vb. hadisler de bagkalar: icin girisilen hakli savunmanin hukukiliginin delillerindendir. Ctinkii kisiler
arasinda dayanismanin olmadig1 durumlarda, basta can emniyeti (hifzu’n-nefs) olmak tizere hukukun
korunmasin emrettigi esaslar (el-usiil el-hamse) tehlikeye girer, ictimai emniyet kalmaz (Zuhayli, 2014, V/615
vd.; Behnesi, 1988, 196; Soman, 1999, 19; Sa’ban, 2014, 414, 415; Uludag, 2003, 5, 6; Sentiirk, 2001, XXIII/137-
138; Donmez, 2004, XXIX/385). Bu baglamda cana yonelik olan saldirtyr defetmek caizdir. “fzz b.
‘Abdisselam’a (6. 660/1261) gore de magdurun dinine bakilmaksizin masum cana yonelik olan tehlikeyi
bertaraf etmek caizdir (Behnesi, 1988, 196, 201).

5. Hakl1 Savunmanin Asamalar1

Kisi, hakli savunma smurlarimi asmamak sarti ile hem kendisinin hem de dharin/baskasimin/iictincii
sahislarin hukukun himayesini emrettigi esaslardan herhangi birine yonelik olan tehlikeyi savmakla
yikumludur (ed-dariritii’l-hamse=el-usil el-hamse/hifz-u usil-i hamse. Krs. Senttirk, 2001, XXIII/137-138;
Donmez, 2004, XXIX/385-387). Hakli savunma durumunda kalan kisi, savunma simirlarmi asmamalidir.
Ctinkt hukukta, “zarar ve mukabele-bizzarar yoktur” (ibn Niiceym, 1977, 43; Hamevi, 1985, 1/280 vd.; Hadimi,
2016, 403; Kirkagact, 1881, 51; Mecelle, md. 19; Ali Haydar, 1911, 1/73-75; Hiiseyni, 2010, 1/31, 32). Aym
sekilde hukuka gore, “bir zarar kendi misli ile izdle olunmaz” (Hamevi, 1985, 1/278 vd.; Mecelle, md. 25; Ali
Haydar, 1911, 1/81, 82; Hiiseyni, 2010, 1/35).

“ Zaruretler kendi miktarlarmca takdir olunur” (Ibn Nticeym, 1977, 43; Hamevi, 1985, 1/276 vd.; Hadimi,
2016, 404; Kirkagaci, 1881, 52; Mecelle, md. 22; Ali Haydar, 1911, 1/78-80; Hiiseyni, 2010, I/37) prensibi
geregince, kisi olagan hallerde mesrti savunma kapsaminda gerek sahsmi ve gerekse bir bagkasmi korumaya
calisirken, saldirgana karsi en hafif, en az zarar verecek olan savunma taktiklerini uygular. S6zgelimi,
Allah’in1 seversen yapma, Allah’tan kork, o bir kadin... vb. sozlerle (insid/miindsede) miitecaviz kisiyi
saldirisindan caydirmaya calisir. Evvelemirde saldirgani yaralama, bir tarafini kirma, ¢ldiirme gibi zararl
tiillere girismez. Ciinkii megril savunmanin amaci, saldirganm cezalandirmak degil, sadece onun muhtemel zararini
dnlemek veya en aza indirgemektir. Bu sebepledir ki, saldiriya ugrayan kisiyi savunan kisi, saldirganin zararmi
def edecek oranda ona karsilik verir. Miitecaviz kisi yine de saldirmaya devam ediyorsa, magduru
savunmaya calisan kisi saldirgan katledebilir. Ancak hakli savunma konumundaki kisi olagan olmayan hal ve
durumlarda tertibe riayet etmekle ytkiimli degildir. Ctinki riskli durumlarda kisiden tertibe riayet etmesini
beklemek ¢ltimiine sebebiyet verebilir. Bu da adalet ve hakkaniyet iilkiisiine aykir1 olur (Sirazi, 2017, 111/261,
262; ITbn Kudame, 2004, XII/408, 409, 413; Kasani, 1974, VII/93; Gamravi, ts., 536; Zuhayli, 2014, V/614;
Behnesi, 1988, 208-210; Dénmez, 2004, XXIX/386).

6. Hakl: Savunmanin Hiikmii

Islam hukukgcular1 kisinin gerek sahsini ve gerekse dhari canlarma yonelik olarak ugradiklari saldiridan
korumak icin girisilen hakli savunmanimn mesrtiyeti hususunda goriis birligine varmiglardir. Ancak haklh
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savunmanin hitkmi yani vacip ya da caizligi/ mitibahlig1 fakihler arasinda tartisma konusu olmustur (Ibn
Kudame, 2004, XII/408-414; Donmez, 2004, XXIX/385). Mesrt miidafaa konumundaki kisinin fiili sug
kapsaminda olmadig i¢in kendisine cezai bir sorumluluk yiikletilemez. Ciinkii onun bu fiili hem miibah
hem bir vazifenin ifas1 hem de hakkin kullanilmasima yoneliktir. Fakat saldiriya ugrayan kisi hakli savunma
hudutlarimi asarsa, ceza hukuku ve medeni hukuk agisindan mesul tutulur. Saldiriya ugrayan kisi (mu’teda
‘aleyh=mesliin ‘aleyh), saldirgani ancak 6ldtirmekle kurtulabilecegine iliskin zann-1 gélibi sabit olmadikca
saldirgan kisiyi 6ldiremez (Krs. Ibnii'l-Hiimam, ts., X/232, 233; Zuhayli, 2014, V/615, 616).

Hanefi, Maliki ve Séafiilere gore, cana yonelik olan saldirtya karsi mesrtt miidafaada bulunmak
vaciptir. Baz1 Hanbeli, Maliki ve Safiilerin zayif bir goriislerine gore ise, cana yonelik olan saldirtya karsi
hakli savunmaya girismek vacip degil, bilakis caizdir. Bir kissm Hanbelilere gore de fitne zamaninda hakl
savunma caizdir, vacip degildir. Zira hadiste, “(fitne zamamnda evinde otur...) eger kilicin pariltisinin seni
sasirtacagindan korkarsan, elbiseni yiiziine ort. Gelen hem senin giinalinla hem de kendi giinahiwyla dénsiin”
buyurulmustur (bk. Ebtt Davad, 1981, “Fiten”, 2; Ibn Mace, 1981, “Fiten”, 10; Sevkani, 1973,

V1/77; Sirazi, 2017, 111/261, 262; ibn Kudame, 2004, XII/410; Ibnii'l-Hiimam, ts., X/232, 233;
Sevkani, 1973, VI/77; Behnesi, 1988, 196, 197; Soman, 1999, 293; Zuhayli, 2014, V /617, 618).

Mesr(i savunmanin kayitsiz sartsiz liizumunu benimseyenlerin delili, kisi gerek kendisinin gerekse
baskalarinin canina, malina ve 1rzina yonelik olan saldirilara karsilik vermekle sorumludur (Amidi, 1914,
1/138 vd.). Saldin fiili saldirgamin kanin helal kilmaz. Ancak magdurun saldiriy1 6nlemesini vacip veya caiz
kilar. Muhtemel bir saldirinin 6nlenmesi ancak saldirganin 6ldiiriilmesi ile miimkiin olacaksa, saldirgan kisi
oldurulur, kant da heder/karsiliksiz/helal olur. Bu da hukuken ¢z savunma ve zaruret hali kapsaminda
degerlendirilir, su¢ olarak nitelendirilemez (Safi‘t, 1903-1907, V1/172, 173; Gazzali, 1916, 1/65, 66; Zuhayli,
2014, V/615; Calis, 2013, XLIV/141-144. Zaruret hali ve zaruretin getirdigi bazi ruhsatlar ve kolayliklar icin
bk. Karaman, 1988-1996, 1/217-276; Karaman, 1991, 11/489).

Hakl1 savunma sayet kisinin ailesine yonelik olan haksiz bir saldiriya karsilik yapilmus ise, bu gesit mesrt
savunma kesinlikle vaciptir. Ancak 6z savunma kisinin sahsina yonelik olan bir saldirt icin yapilmis ise, bdylesi
hallerde hakli savunmanin hitkmii i¢in iki durum s6z konusu olur:

a- Kisinin sahsina yonelik olan bir tehlikeyi savmak igin hakli savunmaya girismesi vaciptir. Ctinkii
“Kim size saldirirsa, onun saldirisimin dengiyle siz de ona saldirin” (el-Bakara 2/194), “Kendinizi, ellerinizle
tehlikeye atmayim”  (el-Bakara 2/195), “Ailesi icin savagip dldiiriilen kisi sehittir” (Ahmed b. Hanbel, 1982,
11/221; Ebt Davad, 1981, “Kitabu’s-Stinne”, 29; Tirmizi, 1981, “Kitdbu'd Diyet”, 21; Nesai, 1981, “Tahrim”,
23, 24) nasslar1 bunu amirdir.

b- Kisinin sahsina yonelik olan bir tehlikeyi savmasi vacip degildir. Ciinkii Halife Hz. Osman (r.a)
imkani olmasina ragmen isyancilarin saldirisina kars: hakli savunmaya girismemistir (Sirazi, 2017, 111/261;
fbn Kudame, 1425, X11/409, 410; Sevkani, 1973, V1/74-79; Behnesi, 1988, 197; Soman, 1999, 293).

['tida kasdiyla birisine saldirildiginda veya bir uzvu hedef alindiginda, saldiriya ugrayan kisinin
Ebt Hanife (6. 150/767), Imam Malik (6. 179/795) ve Imam Safii'ye (6.204/819) gore hakli savunmaya
girismesi vaciptir. Ancak Safiiler boyle bir durumda saldirganin defedilmesinin viictibiyetini, saldirganin
kéfir veya hayvan olma sarti ile kayitlamiglardir. Ciinkii kafire kars: teslimiyet gostermek zillettir (Gamravi,
ts., 536; Zuhayli, 2014, V/617).

Safil ekoliinde ezher olan goriise gore, sayet saldirgan Miisliiman ise, saldirgana teslim olmak
caizdir. Hatta “sen Adem’in iki oglundan hayirlis: gibi ol” (Ahmed b. Hanbel, 1982, 1/185; Sevkani, 1973, V1/76,
77) hadisine istinaden siinnettir. Burada s6zii gecen Adem’in iki oglundan kasit Kabil ile Habil dir (el-Maide
5/27, 28). Bu durum, ashaptan nakledilen ve kimsenin kars: ¢ikmadig1 meshur bir uygulamadir. (Sevkani,
1973, VI/77; Zuhayli, 2014, V/617).

Malikiler hakli savunmanin viictibiyetini saldirganin ikaz edilmis olmas: sart1 ile takyit etmislerdir.
fkaz “Allah askina git ve beni rahat birak...” vb. sekillerde yapilir. Sayet saldirgan saldirisindan vazgegmezse
veya saldirtya ugrayan kisinin uyarida bulunmasi imkéansiz ise, ¢ldiirmek vb. yontemlerle saldirgani
savmasi caiz olur ($Sevkani, 1973, VI/74; Zuhayli, 2014, V/617).

Hanbeliler bazi rivayetlere dayanarak cana kastederek saldiran kisiyi defetmek vacip degil, caizdir
goriistinii benimsemislerdir. Saldirganin kiigiik, biiyiik veya deli olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.
Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v) fitne ve kargasa zamanlar1 icin soyle buyurmuslardir: “Birtakim fitneler
olacaktir. O fitneler zamaninda evinde otur. Eger kilicin pariltisnmin seni sasirtacagindan korkarsan, elbiseni yiiziine
ort. Gelen hem senin gtinalinla hem de kendi giinahiyla donsiin” (Eba Davad, 1981, “Fiten”, 2; ibn Mace, 1981,
“Fiten”, 10; Ibn Kudame, 2004, XI1/410). “Yakinda biiyiik fitneler olacak o fitneler doneminde oturanlar
ayaktakilerden, ayaktakiler yiiriiyenlerden, yiirtiyenler kosanlardan, daha hayirli olacaklar” (Sevkani, 1973, V1/77,
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78). “Allah’in ¢éldiiriilen kulu ol, insanlar1 éldiiren kitil olma” (Ahmed b. Hanbel, 1982, V/110, 292; ibn Kudame,
2004, XII/410). Bu sebepledir ki, Hz. Osman (r.a) sayiar1 dért yiizii bulan kolelerinden kendisini
savunmalarini istememis hatta soyle demistir: “Kim kilicimi birakirsa o hiirdiir.” Hanbelilere gore, kendisini
hakli savunma amaci ile savunan kisinin durumu, gida maddesine zaruret derecesinde muhtag
olanin/muztdrrin durumundan farklidir. Aclik geken kisi 1ztirdr hélinde yiyecekten yiyebilir. Cunkii
oldurtilme olaymda sehddet payesinin yaninda bir de bagkasinin hayatta kalmasina sebebiyet vardir. Iztirar
halinde yemekten yemek ise, ahara zarari dokunmaksizin kisinin hayatta kalmast soz konusudur (ibn
Kudame, 2004, X11/410, 411; Sevkani, 1973, V1/77, 78; Zuhayli, 2014, V/618).

Fukahanin ittifakina gore, saldiriya ugrayan kisi, saldirgan oldiirdugii takdirde medeni veya cezai
bir ytikimliltigti olusmaz. Cunkii Hz. Peygamber (s.a.v), “her kim kilictmi ¢eker, sonra da onunla baskasini
oldiirmeye kalkisirsa kami hederdir” buyurdular. Zira saldirgan haddi asmistir. Kendisine saldirilan kisi ise,
hakli savunma ve zarar1 def vecibesini yerine getirmistir (bk. Kasani, 1974, VI1/92, 93; Ibni’1-HimAam, ts.,
X/232; Molla Hiisrev, 1970, 11/92; Zuhayli, 2014, V /618).

Ebt Hanife'ye gore, kiiciik, deli ve hayvan saldirisina kars: girisilen hakli savunma; olusan zararin
tazminini 1skat etmez. Fakihlerin cumhurunun goriisiine gore ise, mezkdr hallerde savunma halinin gerekli
sartlar1 mevcuttur. Ciinkii kisi her tiirlii saldirtya karg: canimi ve malvm savunmakla yiikiimliidiir. Fakat saldin fiili,
saldirgamin karmini heldl kilmaz. Ancak yapilan saldiry 6nlemeyi vicip veya cdiz kilar. Eb Ytsuf'un (6. 182/789)
goriist de Hanefilerin disinda kalanlarn gortisti gibidir. Yani hakli savunma konumundaki sahsin bu fiili,
“savunma hali” esasmna dayahdir (Krs. Ibn Kudame, 2004, XII/408; Bagdadi, 2014, 304; Donmez, 2004,
XXIX/385; Calis, 2013, XLIV/141-144; Zuhayli, 2014, V/615, 619). Ancak Hanefilerin cumhuruna gore,
kendisini savunan kisi, olusan zarardan sorumlu tutulamaz (Zuhayli, 2014, V/616).

Hanbelilerin goriistine gore ise, kisinin kendisi, gocugu, hanimi, kizkardesi, halas1 gibi kendisine
mahrem olanlarn saldiriya ugramalari hilinde saldirgan éldiirse, olusan zararin tazmininden sorumlu tutulamaz.
Bunlarin disinda kalan kisileri savunmak amaciyla saldirgani 6ldiirmiis ise, olusan zarar1 tazmin eder (Ibn
Receb, ts., I/141; Zuhayli, 2014, V/620).

Hasili, {i¢ imama gore, insan olsun veya hayvan olsun kisiye saldiran, canina, viicut biittinligiine,
malina veya 1rzina kasteden seyi cldiirmekten bagka bir kurtulus imkani olmadig: icin saldirgan: 6ldiirtirse,
verdigi zarar1 tazmin etmez. Ancak Ebti Hanife'ye gore, olusan zarar1 tazmin etmesi gerekir. Ciinki “1ztirdr
gayrin hakkini iptal etmez” (Mecelle, md. 33). Klasik fikih eserlerinde degisik ibarelerle ifade edilen bu
hiikmiin bir ifade edilis sekli de soyledir: “Ennehil yeciizu def'u kulli sdilin min ddemiyyin ev behimetin ‘ald nefsin
ev tarfin ev bid'in ev malin fein lem yendefig illd bi’l-katli fe katelehil feld damane “aleyhi. Ma’a kavli Ebi Hanifete inne
‘aleyhi ed-damdnu.”  Yani insan olsun veya hayvan olsun kisinin canina, viicut biittinltigline, 1rzma ya da
malina saldiran seyden kurtulmak ancak saldirgami oldiirmekle miimkiin olacaksa, hakli savunma
baglaminda saldirgan: ldiiren kisi olugsan zararin tazmininden sorumlu tutulamaz. Eb Hanife'ye gore ise,
1ztirdr hdli baglaminda kisi ika ettigi zararin tazmininden sorumlu tutulur ($a’rani, 2018, 1I/238).

Ifade edildigi gibi, kisinin kendisinin veya aharmn canina, viicut biitiinliigiine, malina veya 1rzina
yonelik olan her tiirlti saldiriy1 def etmesi vaciptir (Bagdadi, 2014, 304; Donmez, 2004, XXIX/385). -Ebii
Hanife disindaki hukukcularin gore- Hakli savunma baglaminda olusan zararin tazmini de gerekmez. Saldirgan
en hafif yontemlerle engellenir. Meseld, soz ve qiglikla kurtulus miimkiin ise, dovmek haramdir. Saldirgam
elle def etmek kafi ise, sopa kullanmak haramdir. Saldirganin herhangi bir organini itlaf etmek kurtulus icin
yeterli ise, onu Oldiirmek haramdir. Kagmakla kurtulmak miimkiin ise, Safii mezhebine gore kagmak
vaciptir. Meseld, eli 1sirilan kisi en zararsiz bir sekilde saldirgandan kurtulmasi gerekir. Sozgelimi,
saldirganin sakalini yolmak, yiiziine yumruk vurmak bu kabil savunma taktiklerindendir (Gamravi, ts., 536,
537; Behnesi, 1988, 209).

[bn Kudame (6. 620/1223) ve Ishak b. Rahtye'ye (5. 277/890) gore de saldiriya ugrayan Kkisi,
saldirgan1 ancak 6ldiirmekle engelleyebilecekse, onu 6ldiirmesi caiz olup, herhangi bir tazmin sorumlulugu
da olusmaz (1bn Kudame, 2004, XII/408; Behnesi, 1988, 204, Soman, 1999, 293).

7. Hakl1 Savunmanin Sartlar1

Hukuka gore, olusan saldiriya karsi girisilen savunmanin kanunen muteber, hukuka uygun ve hakh
savunma niteliginde olabilmesi icin bazi sartlar aranir. Evvelemirde 6z savunma, hukukun tamdig: sinirlar
kapsaminda olmalidir. Aksi halde hukuka aykir1 bir durum ortaya ¢ikar ki, kisiyi haksiz fiil faili ve sorumlu

konumuna diisiiriir. Bir savunmanin hakli savunma olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan sartlar sunlardar:
(Bilmen, 1985, 124-126; Heyet, 1998, 232; Yildiz, 2013, 124, 125; Ergiin, 2018, 271-294).
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a- Fakihlerin cogunluguna gore, ortada gayr-i mesrii/haksiz bir saldirt bulunmalidir. Saldir1 bizzat kisinin
veya adharin canina, malina ve 1rzina yonelik de olmus olabilir. Ayrica Hanefilere gore, saldir1 6ngoriilmiis
bir su¢ olmalidir. Bu esasa gore, babanin, kocanin veya 6gretmenin tedib hakkini kullanmasi ve celladin
yaptig1 is, saldir1 olarak nitelendirilmez. Kiigtigiin, delinin ve hayvanin saldirisinda da Hanefilere gore sug
niteligi yoktur. Ciinkii “hayvanin cinayeti hederdir” (Buhari, 1981, “Zekat”, 66; “Diyat”, 28, 29; Miislim, 1981,
“Hudad”, 45; ibn Mace, 1981, “Diyat”, 27; Tirmizi, 1981, “Zekat”, 16; “Ahkam”, 37). Bu baglamda hayvan
saldirisina ugrayan Kkisi 1ztirdr/zaruret hali esasina gore, verdigi zarari tazmin eder. Cinki “iztirar gayrin
hakkini iptal etmez” (Hadimi, 2016, 379; Mecelle, md. 33; Calis, 2013, XLIV/141-144). Ancak Hanefilerin
cumhuruna gore ise, kisi, ancak saldirgan hayvani 6ldiirmekle korunabiliyorsa, olusan zarari tazmin etmesi
gerekmez. Ciinkii saldiriya ugrayan kisi, caiz/hukuka uygun olan bir savunma esnasinda saldirgan hayvani
zararim def icin itlaf etmistir. Nitekim saldirgan insanin ldiiriilmesine kiyasen hiikiim bu sekildedir. Zira
insanin degeri, malin degerinden daha kiymetlidir (Sirazi, 2017, 111/261-264; Zuhayli, 2014, V/616; Behnesi,
1988, 193 vd.; Soman, 1999, 293 vd.; Udeh, 1990-1991, 11/90-92).

b- Saldiri, o anda mevcut olmalidir. Hakli savunma igin saldirinin gerceklesmekte olmasi ve fiilen
olusmasi gerekir. Saldirimin sonradan vaki olacaginin sdylenmesi veya kisinin tehdit edilmesi, hakli
savunma sebebi degildir (ibn Kudame, 2004, XII/414; Zuhayli, 2014, V/616; Behnesi, 1988, 194-196; Soman,
1999, 294; Udeh, 1990-1991, I1/92; Yildiz, 2013, 125). Bu baglamda kisi, “A, beni tehdit etti. Ne olur ne
olmaz, en iyisi ben onu 6ldiireyim...” tevehhiim ve ihtimali ile 6z savunmaya girisemez. Ciinkii hukukun
yerlesik kuralina gore, “tevehhiime itibar edilmez” (Mecelle, md. 74). Ancak saldiriya ugrayan kisinin
miitecavizin saldiriya baslayincaya kadar beklemesi de gerekmez. Bilakis miitecdvizin durumu saldiracagini
gosterdigi miiddetce, saldiriya ugrayan kisi saldirgani énlemeye girisir. Meseld, birisi sildhla bir baskasmin
karsisina ¢iksa, magdur kisinin eli silahli kisiye vurabilecegi her sey ile vurabilir. “Once o saldirsin sonra
ben karsilik veririm” denmez. Zann-1 galibine gore, tecaviiziin vuku bulacagina inanan kisinin mesrt
miidafaa hakki olusmustur (Safi‘t, 1903-1907, V1/27). Ancak tevehhiim, kusku ve zayif ihtimal miidafaay1
mesrh kilmaz (bk. Mecelle, md. 74).

c- Saldiriyr bagka bir yolla engelleme imkdn: bulunmamahdir. Eger imdat ve baskalarmi yardima
cagirmak yahut giivenlik kuvvetlerine sigmmak gibi yollarla saldirtyr defetmek imkanina sahip oldugu
halde bunlar1 yapmayan kisi miiteaddi sayilir (Zuhayli, 2014, V/616; Udeh, 1990-1991, 11/92, 93; Soman,
1999, 294; Behnest, 1988, 195; Heyet, 1973, V1/7; Bilmen, 1985, 111/125; Yildiz, 2013, 125). Miinasip bir vakitte
polise siginmak miimkiinse veya tecaviize ugrayan kisi camini veya baskasim siddet kullanmaksizin kurtarabiliyorsa,
miidafaa hakkimi kullanamaz. Kagmay1l mesrti miidafaa yontemlerinden biri olarak kabul etmeyenlere gore,
tecaviize ugrayan kisinin kagmasi sart degildir. Kagmak veya mesrti miidafaadan bagka bir kurtulus imkani
kalmayan kisi, saldirgandan kagmaz, hakli savunmaya girisebilir (Safi‘'i, 1903-1907, V1/27, 28).

d- Saldiriya olgiilii ve orantili bir kuvvetle karsilik verilmelidir. Saldir1 magdurun zann-1 galibine gore en
hafiften siddetliye dogru tedrici bir sekilde engellenmelidir (Zuhayli, 2014, V/617). Ancak saldirganlar
topluluk halinde ise, olciilerin uygulanamaz oldugu yer ve durumlarda duruma gore hareket edilir. Ctinkii
saldirganlardan birini eshel/ en kolay bir miidafaa yontemi ile 6nlemek miimkiin iken, ayni vasita veya
yontem ile digeri 6nlenemez olabilir. Bu da saldiriya ugrayan kisinin fahis/asir1 zarar gérmesine hatta 6lmtine
sebep olabilir. Bu nedenle uygun kuvvetin tespit ve takdirinde her olayin 6zel durumuna gore hareket edilir
(Udeh, 1990-1991, 11/96).

8. Degerlendirme ve Sonug

Kadin olsun erkek olsun, kisinin can emniyeti (hifzu'n-nefs) hukukun himayesini emrettigi esaslardan
biridir (ustl-i hamse=zarGirat-1 diniyye=zar(riyyat-1 hamse ilkesi igin bk. Ebt Zehra, 1981, 311-324;
Keskioglu, 1984, 42-45; Gutaymﬂ, 1988, 1, 2; Zeydan, 1993, 353-359; ibn A@ﬁr, 1996, 1-310; Soman, 1999, 1-496;
Atar, 2008, 291-302; Sa’ban, 2014, 413-418). Bu baglamda Allah Teala adina s6z verilerek helal edinilen eslere
(zevce) ve diger kadinlara karsi islenen bilumum siddet, cinayet ve viicut biitiinliiklerine yo6nelik olan
miessir fiiller hukuka aykiridir (Tirmizi, 1981, “Rada’™”, 12; Ibn-i Mace, 1981, “Nikah”, 3; Hamidullah, ts.,
209; Zebidi, 1981, X/398; Buti, 1992, 459). Nitekim Rastliillah'm “Ben su iki zayifin hakkin size
haram kilwyorum: Yetim ve kadin” (Beyhaki, 1990, X/134; Glimtishanevi, 1980, 13) tembihini N. Fazil Kisakiirek
(6. 1983) manztimen soylece ifade etmislerdi.

Iki zaifin, size hakkini haram ettim:

Biri desteksiz kadin, biri kimsesiz yetim... (Kisakiirek, 1951, 30).

Bizzat ornekligi ile (bk. Hasimi, 1981, 116) Hz. Peygamber (s.a.v) kadinlara iyi davramlmasmi
(Tirmizi, 1981, “Rada’™”, 11; ibn-i Mace, 1981, “Nikah”, 50; Eba Davad, 1981, “Edeb”, 66), onlara karsi

- 1336 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi b The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Sayi: 68 Yil: 2019 Volume: 12 Issue: 68 Year: 2019

hayirhah olunmasmi (Tirmizi, 1981, “Rada’”, 11; ibn-i Mace, 1981, “Nikah”, 50; Eba Davad, 1981, “Edeb”,
66), eslerini doven kisilerin hayirsiz (ibn—i Mace, 1981, “Nikah”, 51), ytiizsiiz ve kisiliksiz kimseler oldugunu
(Heyet, 1992, 83) ifade buyurmuslardir. “Hig siiphe yok ki, Ben, onun (Hz. Hatice’nin) sevgisi ile riziklandirildim”
(Mtslim, 1981, “Bab-u Fedail-i Hadicete Ummi’l-Mu'minin Radiyallahu Teadla Anha”, 75) sozii ile de
hanimlarin esleri icin bir liituf, sebeb-i siikiir ve nimet/rizik olduklarm isaret buyurmuslardir. Ancak
Kanun Koyucu'nun sundugu diger nimetleri konusunda nankéor olabilen insan (bk. el-Bakara 2/152; Had
11/9; es-Su’ara 26/19; ‘Abese 80/17; el-'Adiyat 100/6) huzur ve siiktin kaynagi olarak yaradilan es/zevce
nimetine karst da (bk. el-A’raf 7/189; en-Nahl 16/80; er-Ram 30/21) yapist itibar1 ile azgmhk
sergileyebilmektedir (el-"Alak 96/6).

“Annelere minnet, ebedi minnet!- Annenin ayagr altinda Cennet...” (Kisakuirek, 1951, 26) hadisine
ragmen (Ahmed b. Hanbel, 1982, V/198; Nesai, 1981, “Cihad”, 6), maalesef giintimiizde “Iki Tokat: Modern
Kadimin Geri Vitesi” gibi gosterilmektedir (Albayrak, 2017, Yeni Safak, 17 Mart). Ancak Hz. Mevland'nin da
(6. 672/1273) ifade ettigi gibi, “Yariyle hos gecinen ydrsiz kalmaz.” Yani kadina yonelik olarak islenen siddet
ve cinayet olaylari bosanmalara, boliinmiis ailelere ve farkli muiiessir fiillere hatta Sltimlere sebebiyet
verebilmektedir.

“Ed-defu ehvenu mine’r-ref” yani sucu/zarar1 ortaya c¢ikmadan once onlemek ¢ok daha kolaydir
(Erdogan, 2013, 95. Ayrica “Sug Onlemenin Onemi ve Etkisi” hakkinda genis bilgi igin bk. Aydin, 2014, 82-
84) prensibi geregince devlet/siyasi otorite kadina yonelik olarak islenen siddet ve cinayet olaylarini bertaraf
etmek icin mevcut emniyet tedbirlerini daha da artirabilir. Ctinki Islam hukukunda siyasi otoritenin kaynaklik
degeri vardir. Zira “fikih usiiliindeki deliller arasinda her ne kadar devlet baskam zikredilmezse de devlet reisi ictihat
edecek ilmi yeterlilige sahip ise ictihat eder ve ictihat ettigi meseleyi yiiriirliiliige koyabilir. Devlet reisi/Imam ictihata
ehil degilse bile onemli gordiigii hukuki bir mesele ile ilgili herhangi bir gériisiin uygulanmasim emredebilir” (Bilgin,
2003, 177, 178). Bu baglamda devlet, basta DIB ve MEB gibi hitap kitlesi genis olan devlet kurumlarmin
kadina yonelik olarak islenen siddet ve cinayet olaylarma kars: toplumu bilinglendirme konusunda ¢ok daha
etkin rol almasin1 saglayabilir. Ctinkti Miisliiman toplumlarda 6giit ve telkinin faydas: vardir (ez-Zariyat 51/55).
Nitekim hilafeti devrinde esini sikayete gelen kisiye Hz. Omer’in (r.a) 6giitleri giizel bir 6rnektir: “Kardesim,
karumin benim tizerimdeki haklar: sebebiyle ona tahammiil etmeye calistyorum. Zira o benim hem asgim hem firmcim
hem ¢amagircim hem de cocuklarumin siitannesidir. Halbuki o biitiin bunlart yapmak zorunda da degildir. Ustelik
gonliimiin harama meyletmesine engel olan da odur. Bu sebeple onun yaptiklarina katlaniyorum” deyince, adam: “Ey
Miiminlerin Emiri! Benim karim da dyledir” der. Bunun tizerine Hz. Omer ona soyle der: “Haydi kardesim, karina
katlanmaya bak! Hayat dedigin g6z agip kapanmncaya kadar geciyor” (Kandemir, 1981, 123, 124).

Ma'riifun egemenligi demek olan “emr-i bi’l-ma’rilf ve nehy-i ‘ani’l-miinker” (bk. Al-i Imran 3/104, 110,
114; el-Maide 5/63, 79; el-A’raf 7/181, 199; el-Enfal 8/25; et-Tevbe 9/71; es-Saffat 37/2; el-Asr 103/1-3;
Tirmizi, 1981, “Birr”, 36, “Birr ve Sila”, 15, “Fiten”, 9; Miislim, 1981, iman, 78; Eba Davtd, 1981, “Salat”, 248)
prensibi geregince, toplumda gittikce yayginlasan kadina yonelik siddet ve cinayet olaylar: karsisinda sessiz
kalinamaz. Boylesi mithim bir konuda serlilerin zulmiinden ¢ok daha feci olan bir hal var ki, o da iyilerin
sessizligidir (miispet fiil/icrai/olumlu, menfi/olumsuz fiil kavramlar i¢in bk. Ark, 1964, 101, inan, 1979,
265, 266; Tekinay ‘v.d’., 1988, 653, 654; Oguzman - Oz, 2000, 476, 477; Aydin, 2013, 394, 395; Reisoglu, 2014,
165). Bu baglamda Sari‘Te’ala’nin/Kanun Koyucu'nun muhterem kildig: kadmlarin canina ve viicut
biittinltgtine yonelik herhangi bir tehlike s6z konusu oldugunda miiteaddinin/saldirganin (es-sdil)
saldirisindan korunulmasi i¢in gerekiyorsa saldirgan oldiiriilebilir (detayl bilgi icin bk. Hakli Savunmanin
Asamalar1 ve Hiitkmii). Boyle bir tasarruf hukuka aykir1 degil, bilakis hukuka uygun bir fiildir (Dagc1, 1999,
17, 93, 249; Kaya, 2007, 5, 111-114; Ergiin, 2018, 280-284; Heyet, 1998, 231, 232). Ciinkii saldirgan kisinin
aharin (=baskasinin=tictincii sahsin) canina ve viicut biitiinligtine yonelik olarak ika ettigi fiil, engellenmesi
gereken bir haksiz fiil, zuliim ve te’addidir. Islam hukukunda bu hal “ez-zulmii yecibu defuhi ve yahrumu
takriruhii” (Kirkagaci, 1881, 53) yerlesik prensiple ifade edilmistir. Bu asildan dolayidir ki, zultim/saldir1 def
edilmeli, yerlesmesine izin verilmemelidir. Bunun temini i¢in de degerler egitimi daha da 6nemsenmelidir.
Nitekim “Din, fertlere stikiinet-i rith, muvdzene-i ahldkiyye temin eder...” (Balaban, ts., 9-11). Bunun i¢indir ki,
ferdi ve igtimai huzur icin “maddenin disinda bagka bir varlikla (Allah) irtibat kurmak gereklidir” (Miibarek, 1976,
159, 160).

Hasili, salih insan ve erdemli nesil yetistirme gayretleri (Al-i Imran 3/38; Ibrahim 14/40; el-Ahkaf
46/15; Tabbara, 1981, 276; Karadavi, 1999, 67), saglam ve istikrarli bir aile yapisinin insasi icin yapilacak
olan ozverili calismalar (Tabbara, 1981, 276; Karadavi, 1999, 73, 74), basta kadina yonelik olarak islenen
siddet ve cinayet gibi bircok sucun kaynagt olan -cimd‘ul-ism- (Darekutni, 1986, 1V/247;
https:/ /www.yeniakit.com.tr/haber/kadina-siddetin-kaynagi-alkol-ve-kumar-862294. html-erisim: 23 Eyliil
2019) bilumum uyusturucu, sarhosluk veren maddeler ve kumarin olumsuz etkilerine kars1 (el-Maide 5/90,
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91; Gumishanevi, 1980, 205; Karadavi, 1999, 74) yapilacak olan ciddi farkindalik calismalar1 gegmiste
oldugu gibi, kadma karsi saygili ve merhametli bir toplum insas: igin biiytik olgiide yeterli olacaginin
inancindayiz. Nitekim Ah. Djevad’in “Yabancilara Gore Eski Tiirkler” adli eserinde, “Bir Tiirk icin hiddetlenip
kadina el kaldirmak kadar ayip bir sey yoktur. Bir Tiirk hiddetlendigi zaman kaduun yamndan cekilip giderdi”
(Djevad, 1969-1974-1978, 36) tespiti tarihi bir vakiadir.
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