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Oz

Teknolojinin gelismesiyle birlikte medya, giictinii ve etkisini her gecen giin artirmaktadir. Bircok alanda oldugu gibi dini
konularda da medya bazen bir kaynak olma rolii tistlenmekte ve dini bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu noktada bireylerin iyi bir
medya okuryazari olmalari, medyanin sundugu mesajlar1 daha iyi algilamalari, analiz edip degerlendirebilmeleri agisindan énem arz
etmektedir. Gelecekte din egitimi ve ogretimi alaninda meslek sahibi olacak olan ilahiyat fakiiltesi &grencilerinin iyi bir medya
okuryazari olmalari, artik bir zorunluluk halini almustir. Bu sebeple arastirmada ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlik
yeterliliklerinin ortaya konulmasi amaglannustir. Arastirma 6rneklemi RTEU ilahiyat Fakiiltesi 3 ve 4. simf 6grencisi 195 katilimcidan
olusmaktadir. Olgme araci olarak Eristi ve Erdem tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarhi@1 Beceri Olgegi” kullanilmigtir. Aragtirma
sonucuna gore ogrencilerin II. 6gretim degiskenine gore genel, erisme, analiz ve degerlendirme; aile gelir durumuna gore erisme;
medya okuryazarligl dersini almaya gore genel ve erisme; medya okuryazarligi konusunda bir yaymn okumus olmaya gore erisme;
stirekli takip edilen yaymn durumuna gore erisme ve analiz boyutlarinda medya okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmustur. Cinsiyet, basar1 durumu ve mezun olunan lise degiskenleri ile 6grencilerin medya okuryazarhig diizeyleri arasinda
anlamli iliski bulunamamustir. Bu sonuglara gore ilahiyat 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri orta seviyede olup daha nitelikli
hale gelmesi konusunda gelistirme ¢abalarina ihtiyag¢ vardir.

Anahtar Kelimeler: Medya Okuryazarligi, Medya, {lahiyat Fakiiltesi.

Abstract

With the development of technology, the media continues to increase its power and influence day by day. Media, sometimes
take the role of resource on religious issues and sometimes and uses as a religious tool. At this point, it is important for individuals to
be a good media literate, in order to better understand the messages presented by the media, to analyze and evaluate them. It is a
necessity that the students of theology faculty who will have a profession in the field of religious education and training in the future
should be a good media literate. For this reason, in this research it was aimed to reveal the media literacy skills of theology faculty
students. The sample of the study consisted of 195 participants from 3rd and 4th grade students of RTEU Faculty of Theology. Media
Literacy Skill Scale developed by Eristi and Erdem was used as a measurement tool . According to the results of the research; a
significant difference was found in media literacy levels in the dimensions of general, access, analysis and evaluation according to the
second teaching variable; access by family income; general and access according to take media literacy lesson; access according to read a
publication on media literacy; access and analysis according to the status of the publication that was constantly monitored. No
significant relationship was found between gender, achievement level and high school variables and media literacy levels of students.
According to these results, the students of theology have a moderate level of media literacy, and there is a need for improvement efforts
to become more qualified.

Keywords: Media Literacy, Media, Theology Faculty.
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Giris

Teknolojik gelismeler iletisim ve sosyal medya araclarmin hizli bir sekilde yayilmasini saglayarak
yasadigimiz cag1 her acidan “goklu bir iletisim ¢ag1”na dontistiirmiistiir. Bu iletisim caginda medya yeni ve
etkili bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Devletlerin isleyisini saglayan ve halki yonlendiren yasama, yiiriitme,
yargt olarak {i¢ temel soz sahibi organ var iken, 6nemine binaen medya dordiincii bir kuvvet olarak tarif
edilmistir (Gtiines, 2018, 203). Yeni iletisim teknolojilerindeki hiz ve degisim ile medya ©nemli bir
enformasyon kanali haline gelmis, ayrica her yastaki bireyin zaman gegirme araclarindan biri olmustur
(Karaduman, 2019, 683; Treska, 2016, 29). Enformasyon selinin hizlanmasi bilginin hizl: titketimini getirmis
ve medyanin sundugu her sey ticari bir boyut kazanarak metalasmistir. Boylece reyting elde etme yarisinda
cinsellik, eglence, siddet gibi temalar1 kullanarak daha fazla kisiye ulasmak amaci, dogru bilgi vermenin ¢ok
daha oniine ge¢mistir (Thompson, 1995, 295). Kurgu medyanin bir gercegi olmus ve neyin gercek neyin
kurgu oldugunun ayrimi zorlasmistir. Televizyon, internet, telefon gibi iletisim araclarma sahip olmak
ihtiyaglar hiyerarsisinde giivenlik, barinma, fizyolojik ihtiyaclar gibi en temel ihtiyaclar arasina eklenmis ve
bunlarin yoklugu bireylerde ruhsal gerginliklerin ve huzursuzluklarin olusmasina neden olmustur (Seker,
2014, 43).

Gecmiste bilgi kaynaklarma ulasmada ve bilginin saklanmasinda zorluk yasanirken, giintimtizde
medya sayesinde bilgi gesitlenerek ¢ogalmis, ancak dogru bilgiye ulasmak zorlasmustir. Bilginin fazlaligy,
cesitliligi ve medyanin insanlar tizerinde olumlu ve olumsuz etkileri ile bilgi dezenformasyonu durumu
ortaya cikmustir. Artik bilgiye ulasma degil, var olan bilgiler arasindan dogru olani segebilme, analiz ve
degerlendirme yapabilme ve {iretip karsit tepki olusturabilme bir sorun haline gelmistir.

Medyanin dinle iliskisinde de benzer bir durumun cereyan etmekte oldugu goriiliir.
Postmodernizmin vazgegilmez araglarindan olan medya ile birlikte din de popiilerleserek bir ara¢ boyutuna
indirgenmistir (Bilgin, 2003, 193). Ornegin medyada yer bulan bazi program formatlariin dini konulara
veya hususlara uygulandig1 gozlerden kacmamaktadir. Aslinda medyanin eglence ve zevki en tist hedef
olarak belirlemesi, ele aldig1 konunun dini olmasi konusunda da durumu degistirmemektedir. Sunum dini
bir konu oldugunda da sunulan seyin hakikatinden 6nce, sunulus bicimi veya sunan kisinin mevzudan 6n
plana gecmesi gibi izleyici kitlenin dikkatini celbedecek hususlar tnem kazanmaktadir. Buradaki amag ise
dini icerikli programlarin da reytinglerin artisina katki saglamasidir. Yani medya, ne sunuldugundan &te
nasil sunulduguyla daha ¢ok ilgilenmektedir. Hal bdyle olunca medyadaki bu sunum bigimleriyle dini
degerlerde peyderpey bir asinma gerceklesirken, diger taraftan izleyici kitlelerde zihinsel bir karmasaya
sebep olmaktadir. Dolayisiyla medyanin malzeme yaptig1 gerek dini gerekse dindisi her tiirlii mevzuda
bireylerin bu deger yitiminin bir parcas: olmamasi ve bilgi yiginlarindan siyrilip dogru bilgiye ulasabilmesi
icin artik medyaya elestirel ve sorgulayic1 bakabilmesi bir zorunluluk haline gelmistir.

1. Medya Okuryazarlig:

Medyanmn sundugu bilgi ve mesajlar konusunda bilingli olmanin en énemli yollarindan birisi medya
okuryazari olabilmektir. Medya okuryazarligi, cesitli tiirden (gorsel, isitsel, basili vb.) medya araglarma ve
mesajlarina ulasabilme, ulasilan mesajlar1 sorgulayip elestirel bakis agisiyla analiz edip degerlendirme ve
kendi medya iletilerini olusturabilmedir (Sezer - Yilmaz Sert, 2019, 6; Radyo Televizyon Ust Kurulu [RTUK],
2016). Medya okuryazarligi, okumak ve yazmak seklinde iki boyut olarak da ele almabilir. Okumak; bireyin
medya mesajlarini pasif olarak almasi yerine, aktif olarak medyanin arka planini, olusturulma stirecini,
sundugu degerleri, vermek istedigi fikirleri anlamasidir. Yazmak ise bireyin kendi bilgi, beceri ve
tecriibelerinden hareketle sunulan mesajlarin alternatiflerini olusturmasi, igerigini tiretmesi, olusturdugu
igerigi farkli format ve ortamda sunup yaymlamasidir (Bilici, 2017, 29).

Medya okuryazarligimin temelinde “elestirel yurttas” (Binark - Gencel Bek, 2010, 9-11) anlayisi
vardir. Bu anlayista medya mesajlarina ulasip kullanmanin yaninda, yurttaslar elestirel bakis agisina sahip
bir kiiltiirel tireticiye doniistiirmek esastir. Bireyin verilenlerin pasif alicis1 oldugu bir modelden, mesajlar:
sorguladigi, elestirel bakis acisiyla analiz ve degerlendirme yaptig1, aktif olarak katilim gosterip stirecin hem
oznesi hem de nesnesi oldugu sorun tanimlayici bir modele gecmektir (Freire - Macedo, 1998). Nihai hedef
de medya iletileri karsisinda bilingli tercihler yapabilen aktif bireyler yetistirmektir (Ozonur - Ozalpman,
2009, 195). Medya okuryazarligi sadece medya ile ilgili degildir. Oziinde temel yasam becerisi kazandirma
olan medya okuryazarligini insan hayatinin bir parcas1 yapabilmelidir (Hobbs, 2004).

Nitelikli bir medya okuryazarlig1 konusunda dikkate alinmasi gereken bircok husus vardir (Inal, 2016,
42-45; Gillmor, 2008, 4-8; Wilson - Duncan, 2008, 129-130; Thoman, 2003; Jols - Thoman, 2008, 24-27; 1nceoglu,
2016, 21; Silverblatt v.dgr., 2014, 4-6; Baran, 2014, 23). Bu hususlar1 medyayla ve bireyin kendisiyle ilgili olan
hususlar olarak kategorize etmek miimkiindiir.

Medya ile ilgili olan hususlar sdyle siralanabilir:
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* Medya mesajlar1 yaratict bir dille, itinayla secilip diizenlenmis, goézden gegirilmis kurgulardan
olusmaktadar.

* Medyanin en temel amaci kar elde etmektir, 6ztinde ve hedefinde ekonomik kazang vardir.

* Medya biitiin bireylerde bir etki birakmaktadir. Zamanla bireyi sekillendirmektedir ve 6zel bir ¢aba
sarf etmeden ortiik bir sekilde gizil grenme gerceklestirmektedir.

* Her medya sirketinin bir ideolojisi vardir ve medya siyasetle i¢ icedir.

* Medyanin yaraticilikla ve ustalikla kurgulanmis goze hos gelen bir estetik tasarimi vardir.

* Medyanin kullandig1 en temel argiimanlar cinsellik, siddet ve eglencedir(Gtines, 2016, 393). Medya
bu 6geleri kullanarak izlenme ve takip oranlarini artirmaya ¢alismaktadir.

Birey ile ilgili olan hususlar ise sdyle siralanabilir:

e Medyada verilen goriinti, ses, yazi vb. ayni olmasina ragmen anlam kisiden kisiye gore degismekte
ve izleyici kendine gore bir anlam belirlemektedir.

e Bireyler medyaya geribildirim olarak bir doniit vermektedir. Bu doniit toplam izlenmeyle baglantili
olan reyting oranidir. Bunun yaninda bireyler sikdyet ve memnuniyetlerini de ilgili medya kuruluslarina
bildirebilmektedirler.

e Medyadaki her seye stiphe ile bakilmali, verdigi bilgi aragtirilmalidar.

e Medya okuryazarliginin olmazsa olmazlarindan biri medyaya ve sunduklarina elestirel bakabilme
ve sorgulayabilmedir.

o  Farkli bakis agilarini gérmek i¢in alternatif kanallara yonelmelidir (Kurt - Kiirtim, 2010, 23).

Medya okuryazarlhigr egitimi gercekte bir beceri egitimi olup bireyin bilgileri ezberlemesi degil, bu
konuda beceriyle donatilmasini gerektirir. Medya okuryazarligi konusunda da birbirinden farkli birgok
tanimlama ve ilkelendirmeye ragmen literatiirde genelde dort temel beceriden bahsedilmektedir. Bu
beceriler erisme, analiz, degerlendirme ve tiretmedir (Erdem, 2018a, 16-19; Sahin, 2014, 8-9).

Erisme, istenilen bilgiye, belgeye ya da amaca medya araglarmi kullanarak bireyin ulasabilmesidir. Bir
problemi, ihtiyaci1 ¢6zmek icin gerekli olanlara bireyin erismesidir. Bu beceri icin bireylerin televizyon,
bilgisayar, tablet, radyo gibi medya araclarinin temel teknoloji bilgisine de vakif olmasi gereklidir.

Analiz, bir medya iletisini bireyin anlamli birimlere bolebilmesi, parcalayabilmesi ve biitiiniin iginde
parcalar1 gorebilmesidir. Bu beceri, medya iletilerinin arka boyutunu ve baglamini anlamak igin sosyal,
kilttirel, psikolojik, sanatsal, ekonomik vb. agidan inceleyerek iletinin tiiriindi, icerigini, yapisini, estetigini
elestirel bir bakis acistyla bulabilmesini kapsar. Ayrica bireyin medyanin kullandig: teknikleri bilmesi, agik-
ortitk anlami okumasi, hangi deger ve bakis agisini barindirdigini gérmesi, gonderim amacin kesfetmesidir.

Degerlendirme, erisme ve analiz etme becerilerinin bir tist boyutudur. Medya iletilerinin iceriginin
degeri, anlami, vermek istedigi hakkinda bir yargiya, elestiriye varabilmedir. Ayni1 zamanda da orf, adet,
gelenek-gorenek, degerler ile uyumunu ve farkini elestirel bakis agisiyla sorgulayabilmedir. Bunun icin
medya iletileri belli kosullara/standartlara gore karsilastirilabilir. Birey degerlendirme yaparak medya
mesajlarinin kendi diinyasiyla ne kadar uyustugunu ya da farklilastigini, neleri empoze etmeye calistigini
fark eder.

Uretme, medya mesajlarim1 bireylerin de {iretebilmesi ve paylagabilmesidir. Bireyin medya
tiiketicisinin yaninda medya {ireticisi boyutuna da gegmesi agisindan anlamhidir. Uriin olusturabilen birey
medyanin yapisini, kullandigi teknikleri, tasarimlama gesitlerini, amacini ¢ok daha iyi anlayacak ve deneyim
elde edecektir. Bu deneyim sayesinde medyanin arka planini ve ideolojik-siyasi boyutuyla etki alanini
kolayca fark edebilecektir. Medyanin kendisini kolaylikla sekillendirmesine izin vermeyecek ve alternatifler
olusturacaktir (Erdem, 2018a, 16-19; Sahin, 2014, 8-9).

2. Problem

Medyanin sundugu iletileri okuyabilmek i¢in medya okuryazarlik becerilerine sahip olmak gerekir.
Bu becerisi gelismemis kisilere sunulan degerler bulanik sudaki balik gibidir, vardir ama goriinmezler. Fakat
kisi ortiik olarak sunulan degerleri farkinda olmadan alir. Bireyler bu hususta kendilerini gelistirdikge, agik
olarak sunulan degerleri gérmeye baslar. Daha ileriki diizeylerde ise kisi iletinin derinlerinde yatan ve ortiik
yollarla sunulan degerleri yakalamakla kalmaz, bunlara kars1 kisisel bir durus da sergilemeye baslar (Sahin,
2014, 12).

Mezun olduklarinda mesleki alan olarak dinin farkli kurumlarda ve farkli kademelerde sunumu ve
Ogretimini istlenecek olan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin, medyadaki din sunumlar1 da dikkate alindiginda
iyi bir medya okuryazari olmasi beklenir. Bunun yaninda toplumun en temel birimi olan aile kurumunu
olusturacaklar1 diistintildiigtinde hem ¢ocuklarini hem de 6grencilerini bilingli bir medya okuryazar: olarak
yetistirmeleri gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu arastirmada gelecekte boylesi niteliklere sahip olmast
beklenen ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin mevcut durumlarinin ne oldugu ortaya konulmak istenmistir.
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Buna gore “llahiyat dgrencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri nasidir ve cesitli faktorlere gore nasil
degismektedir?” sorusu aragtirmamizin problemidir.

3. Amac ve Onem

Iyi bir medya okuryazari olan ilahiyat fakiiltesi 6grencileri ilerde gerceklestirecegi meslek agisindan
medya araglarini iyi ve yeteri derecede kullanmasi ve medyanin olumsuz ve manipiilatif mesajlardan
etkilenmemesi gerekir. Bu arastirmanin amaci, ileride mezun olduklarinda mesleki alan olarak dinin farkl
kurumlarinda ve farkli kademelerinde gorev alacak ve ebeveyn olacak ilahiyat 6grencilerinin medya
okuryazarlik diizeylerinin cesitli faktorlere gore durumlarinin ortaya konmasidir. Medyanin cesitliligi,
etkililigi ve enformasyonu artmus iken dini alanlarda rehberlik yapacak gelecegin ilahiyat¢ilariin medya
okuryazarlig1 konusunda seviyelerinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymak 6nem arz etmektedir.

4. Yontem

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli tercih edilmistir. Tarama modeliyle
belirli 6zelliklere sahip bir grubun, belirli sorulara verdigi cevaplar tizerinden, olgunun daha ¢nceki sartlar
da dikkate alinarak yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve yeni durumlara uygulanmasi ve genellemelere
varilmast saglanir (Karasar, 2015, 76-86). Orneklemin herhangi bir andaki durumunu tespit etmeye yarayan
kesitsel tarama yontemi kullanilarak 6grencilerin medya okuryazarlik yeterlilikleri saptanmaya calisilmisgtir.

4.1. Orneklem

Arastirmanin evrenini Recep Tayyip Erdogan Universitesi {lahiyat Fakiiltesi 6grencileri, srneklemini
ise 3 ve 4. siuf dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemin seciminde ise kolay ulagilabilirliginden dolay:
elveriglilik 6rneklem yontemi, durumu daha iyi yansitacaklar: diistincesiyle amagh ¢rnekleme yontemi
kullamilmistir (Boke, 2017, 125). Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar doneminde Recep Tayyip
Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde okuyan 6grenciler ile sinirlidir.

4.2, Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve Eristi ve Erdem’in
gelistirdigi Medya Okuryazarligi Beceri Olgegi (Eristi-Erdem, 2017) ile elde edilmistir. 51i likert tipi 45
maddeden olusan Medya Okuryazarlig1 Beceri Olgegi erisme, analiz, degerlendirme ve iiretme olmak {izere
4 boyuttan olusmaktadir. Olgegi olusturan maddelerden 11 tanesi erisme, 15 tanesi analiz, 7 tanesi
degerlendirme, 12 tanesi iiretme boyut faktoriinii olusturmaktadir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik
calismast Erdem ve Eristi tarafindan yapilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi igin dogrulayici faktor analizi,
giivenilirliginin test edilmesi igin ise Cronbach Alfa degerleri hesaplanmustir. Orneklem biiyiikligiiniin
faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in Kaiser-Meyer Olkin testi ve Barlett Kiiresellik testi
yapilmustir. KMO degeri .876, Barlett Kiiresellik testi .01 olarak uygun oldugu goriilmiistiir. Alfa degeri ise
919 ile ¢ok yiiksek giivenilirlik diizeyine ulasilmistir (Erdem, 2018b, 54-63).

Arastirmaci tarafindan giivenirlik igin Cronbach Alfa degerlerine bakildiginda olgek toplami ve
boyutlar1 i¢in hesaplanan alfa degerleri asagidadir.

Tablo 1: Olgegin Toplami ve Boyutlar: Igin Giivenirlik Testi

Boyutlar Cronbach’s Alfa
Erisme .830
Analiz .867
Degerlendirme 733
Uretme .894
Toplam 942

Orneklem biiytikligiiniin faktor analizine uygun olup olmadigimi anlamak icin arastirmaci
tarafindan da Kaiser-Meyer Olkin testi ve Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. KMO degeri toplam .874,
erisme .860, analiz .860, degerlendirme .773, tiretme .891; Barlett Kiiresellik testi toplam ve boyutlarda .01
olarak uygun oldugu gorulmistiir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS paket programinda analiz edilmistir. Oncelikle kisisel
bulgular ile ilgili sonuglar ytizde ve frekans ile verilmistir. Verilerin analizinde; normal dagilim gosteren
(toplam boyut) parametrik degiskenler arasinda fark olup olmadigini incelemek igin tek yonli varyans
(Anova) analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi ¢oztimlemesi yapilmistir. Normal dagilim gostermeyenlerde (alt
boyutlarda) ise Mann Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi uygulanmstir. Olgek toplam boyutunda
carpiklik (skewness) -0.129, standart hatas1 (std.error of skewness) 0.174; basiklik (kurtosis) 0.554, standart
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hatas:1 (std.error of kurtosis) 0.346 ¢ikmistir. Bu degerlere gore standart hata oranlar1 #1.96 simirlarinda
oldugu i¢in dagilimin normalligi kabul edilebilir simirlardadir (Can, 2018, 85). Ayrica Kolmogorov-Simirnov
testine gore de (Sig=.200) p degerinin 0.05'ten biiyiik olmasi, normalligin saglandig1 anlamina gelmektedir
(Can, 2018, 89). Alt boyutlarda ise Kolmogorov-Simirnov normallik testine gore de erisim, analiz (Sig=.001)
ile degerlendirme ve tiretme (Sig=.002) p degerlerinin 0.05'ten kiiclik olmasi normalligin saglanmadig1
anlamina gelmektedir.

5. Bulgular ve Yorum
Bu bolimde 6grencilerinin anket sorularina verdikleri cevaplar degerlendirilmistir. Bulgular, kisisel
bilgiler ve medya okuryazarlig1 becerileri olarak iki bashk altinda toplanmustir.

5.1. Kisisel Bilgiler

Tablo 2: Cinsiyet

N %
Erkek 66 33.8
Bayan 129 66.2
Toplam 105 100

Orneklemde yer alan 6grencilerin %33.8'i erkek, %66.2’si bayandir. Ogrenci sayilarindaki cinsiyet
oranlarmin bu durumu, ilahiyat fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin genel istatistik diizeyinde
cinsiyet oranlarindaki durumuna uygunluk arz etmektedir. ilahiyat fakiiltelerindeki ogrenci sayilarmin
ortalama 2/3’1i bayan 6grencilerden olusmaktadir. (bkz. https:/ /istatistik.yok.gov.tr/)

Tablo 3: Ogretim Durumu ve Mezun Olunan Lise

Imam Hatip Lisesi Diger Liseler Toplam
— N 99 25 124
[ Ogretim % 79.8 202 100
o N 56 15 71
I Ogretim % 789 211 100
Tonl N 155 40 195
oplam % 79.5 205 100

Ogrencilerin %79.5i imam hatip lisesinden, %20.5’i diger liselerden mezundur. Imam hatip
mezunlarinin ¢ogunlukta olmasi, imam hatiplerin kendi alaninda bir tist 6grenime 6grenci yetistirme
amacini gerceklestiginin bir gostergesidir (Cebeci, 2015, 183). Yani ilahiyat fakiilteleri 6grenci potansiyelini
hala biiyiik oranda imam hatiplerden almaktadir. Bu oranlar ayni zamanda Ocal'in (Ocal, 2017, 275-280) da
ifade ettigi gibi, imam hatip mezunlarinin kendi alanlarma yonelmedikleri konusundaki iddialara cevap
niteligindedir. Ayrica arastirmaya katilan oOgrencilerin %63.6's1 1. ogretimde, %36.4't II. 6gretimde
okumaktadr.

Tablo 4: Basart Durumu

N %
0-2.00 24 123
2.01-3.00 136 69.7
3.01-3.50 32 l6.4
3.51-4.00 3 15
Toplam 195 100

Tablo 5: Aile Aylik Ortalama Geliri

0-3000TL 119 61
3001-4500TL 52 26.7
4501TL ve Uzeri 24 12.3
Toplam 195 100

Ogrencilerin kendi ifadelerine gore %12.3’ti 0-2.00 arasi, %69.7’si 2.01-3.00 aras1, %16.4'u 3.01-3.50,
%1.5’1 3.51-4.00 aras1 not ortalamasma sahiptir. Aylik gelir durumlarina bakildiginda 6grencilerin ailelerinin
%61’1 0-3000TL aras1, %26.7’si 3001-4500TL aras1, %12.3"ti de 4501TL ve {izeri aylik ortalama geliri vardir. Bu
durum gostermektedir ki 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ailesi diisiik seviyede gelire sahiptir ve
asgari ticretin biraz tizerinde bir miktarla gecinmektedir.
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Tablo 6: Bir Giinde Medya Araglarini Kullanma Sikligi

. Internet Sosyal Ce Bilgisayar
Stire v Genel Megl]ya Telefc}:nu / "%abl}e,:t

N % N % N % N % N %
Hig 91 46.7 5 2.6 11 5.6 7 3.6 64 32.8
30 Dakikadan Az 50 25.6 12 6.2 7 3.6 5 2.6 60 30.8
30 Dakika ile 1 Saat 21 10.8 26 133 26 133 23 11.8 33 16.9
1-2 Saat 27 13.8 57 292 57 29.2 39 20.0 28 144
3-4 Saat 5 2.6 54 27.7 57 29.2 61 31.3 6 3.1
5 Saat ve Uzeri 1 5 41 21.0 37 19.0 60 30.8 4 2.1
Toplam 195 100 195 100 195 100 195 100 195 100

Televizyon kullanim siklig1 incelendiginde; 6grencilerin %46.7’si televizyon hi¢ izlememektedir.
%25.6"s1 30 dakikadan az, %10.8’i 30 dakika ile 1 saat arasi, %13.8’1 1-2 saat arasi, %2.6"s1 3-4 saat arasi, %0.5'1
5 saat ve {izeri televizyon izlemektedir. Internetin yayilmasindan sonra iiniversite dgrencileri arasinda
televizyon izleme orani azalmis, bunun yerini genellikle telefondan internete girme yolu tercih edilir hale
gelmistir.

Internetin genel kullanim siklig1 incelendiginde; 6grencilerin %2.6’s1 hi¢ internet kullanmadigini
ifade etmektedir. %6.2’si 30 dakikadan az, %13.3’1 30 dakika ile 1 saat arasi, %29.2"si 1-2 saat arasi, %27.7’si
3-4 saat aras1, %21’i 5 saat ve {izeri interneti genel amach kullanmaktadir. Yaklasik her bes 6grenciden biri 5
saat ve {izeri ve yaklasik 4 6grenciden 3 de bir saat ve {izeri internet kullanmaktadir. Inan’m arastirmasina
gore de dgrencilerin yaridan fazlasi (%62.9) giinde 2 saate kadar internet kullanmaktadir (Inan, 2010, 66).

Sosyal medya kullanim sikligi incelendiginde; oOgrencilerin  9%5.6’s1, sosyal medyay1 hig
kullanmadiklarini ifade etmektedirler. %3.6"s1 30 dakikadan az, %13.3"ii 30 dakika ile 1 saat arasi, %29.2si 1-
2 saat arasi, %29.2'si 3-4 saat arasi, %19'u 5 saat ve tizeri interneti sosyal medya amach kullanmaktadar.
Ogrencilerin yaklasik %80'i bir saatin tizerindeki bir siireyi sosyal medyada gegirirken, yaklagik her 5
ogrenciden biri ise sosyal medyada 5 saat ve tizeri bir vakit harcamaktadir. Sosyal medya 6grencilerin
hayatinin bir parcas1 olmustur.

Cep telefonu kullanim siklig1 incelendiginde; dgrencilerin %3.6's1 hi¢ kullanmadigini belirtmistir.
%2.6's1 30 dakikadan az, %.11.8’1 30 dakika ile bir saat arasi, %20’si 1-2 saat arasi, %31.3’u 3-4 saat arasi,
%30.8'1 5 saat ve {izeri cep telefonu kullanmaktadir. Ogrencilerin yaklasik %82’si bir saat ve iizeri ve her iig
ogrenciden biri de yaklasik 5 saat ve tizeri zamanin cep telefonunda harcamaktadir. Veriler katilimcilar
acisindan cep telefonunun en temel ihtiya¢ ve zaman gecirme/eglence araci haline geldigini gostermektedir.

Bilgisayar/tablet kullanim siklig1 incelendiginde; oOgrencilerin %32.8’i hi¢ kullanmadigim
belirtmistir. %30.8'i 30 dakikadan az, %16.9'u 30 dakika 1 saat arasi, %14.4’ii 1-2 saat arasi, %3.1'1 3-4 saat
arasi, %2.1'i 5 saat ve tizeri bilgisayar/tablet kullanmaktadir. Cep telefonunun bilgisayar ve tabletin yerini
aldigimmin bir gostergesi olarak her ti¢ Ogrenciden biri 5 saat ve tizeri cep telefonu kullanurken
bilgisayar/tableti her ti¢ 6grenciden biri hi¢ kullanmamaktadar.

Tablo 7: Bir Giinde Kitap ve Gazete Okuma Siklig:

Siire Kitap Gazete
N % N %
Hig 20 10.3 152 77.9
30 Dakikadan Az 63 323 29 149
30 dakika ile 1 saat 57 29.2 10 5.1
1-2 saat 42 21.5 4 21
3-4 saat 10 5.1 - -
5 saat ve tizeri 3 15 - -
Toplam 195 100 195 100

Kitap okuma siklig1 incelendiginde; 6grencilerin %10.3’11 hig¢ kitap okumadigini belirtmistir. %32.3'u
glinde 30 dakikadan az, %29.2"si 30 dakika ile 1 saat aras1, %21.5"i 1-2 saat aras1, %5.1'i 3-4 saat aras1, %1.5'1 5
saat ve {iizeri kitap okumaktadir. Ogrencilerin yaklagik %72’si bir saatten az kitap okumakta ya da hig
okumamaktadir. Ogrencilerin sadece %28i 1 saat ve iizeri kitap okumaktadir. Ogrencilerin kitap okuma
oranlarinin cep telefonu ve internet kullanim sikliklari ile arasinda ters bir orant: oldugu séylenebilir.

Gazete okuma siklig1 incelendiginde; ¢grencilerin %77.9'u hi¢ gazete okumadigini belirtmistir.
%14.9'u 30 dakikadan az, %5.1'i 30 dakika ile 1 saat aras1, %2.1'i 1-2 saat aras1 gazete okumaktadir. Yaklasik
her dort 6grenciden ticii hi¢ gazete okumamaktadir.
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Tablo 8: Internet Kullanim Amaglar:

N % Gegerli %

Sosyal Medya 89 45.6 47.3
Oyun 10 51 5.3
Gazete/Haber Okuma 5 2.6 2.7
Video Izleme 36 185 19.1
Mesajlasma 36 185 19.1
Arastirma/Odev 12 6.2 6.4
Toplam 188 96.4 100
Cevapsiz 7 3.6

Toplam 195 100

Cevap veren dgrencilerin %47.3'i sosyal medya, %19.1'i video izleme, %19.1'i mesajlasma, %6.4{
arastirma/odev, %5.3'ti oyun, %2.7’si gazete/haber okuma amaciyla interneti kullandiklarini belirtmiglerdir.
Ogrenciler arasinda internet kullamiminin genel olarak eglence amagli oldugu anlagilmaktadir. Cakmak'mn
arastirmasinda da 6grenciler interneti en ¢ok iletisim ve haber alma, en az ise ¢evrimigi egitim amaciyla
kullanmaktadir (Cakmak, 2019, 48).

Tablo 9: Medya Okuryazarhg Konusunda Bir Sey Okuma/izleme, Ders Alma

Okuma/Izleme Ders
N % N %
Evet 35 17.9 14 7.2
Hayir 75 38.5 181 92.8
Kismen 85 43.6 - -
Toplam 195 100 195 100

Medya okuryazarligi ile ilgili herhangi bir sey okuma/izleme sorusuna ¢grencilerin %17.9'u evet,
%38.5'1 hayir, %43.6's1 kismen sikkini isaretlemistir. Medya okuryazarhig: ile ilgili ders alma sorusuna ise
%7.2'si evet, %92.8'i hayir cevabini vermistir. Gortildiigii gibi Medya okuryazarligi dersinin ¢ok az dgrenci
tarafindan alindig1 goriilmektedir. Bu sonucun ¢tkmasinda dersin se¢meli olmasi ve 6neminin yeterince izah
edilmeyisi ve bu sebeple ilgi gormemesinin etkili oldugu soylenebilir. Ders alma haricinde, medya
okuryazarlif1 bilgi ve becerisini artirma amaciyla okuma ve izleme konusunda da oranlarin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu oranlar gostermektedir ki ilahiyat fakiiltesi 6grencileri medya okuryazarligin gelistirme
konusunda ihtiyaclari olan 6rgiin ya da informal 6gretime gerektigi oranda yonelmemektedirler.

Tablo 10: Bir Yilda Ortalama Kitap Okuma

N %
Hig 4 2.1
1-2 Kitap 22 113
3-5 Kitap 50 25.6
6-10 Kitap 50 25.6
11-15 Kitap 36 18.5
16-20 Kitap 12 6.2
21 ve tizeri Kitap 21 10.8
Total 195 100

Ogrencilerin %2.1'i hig kitap okumadiklarin belirtmistir. %11.3'ti yilda 1-2 kitap, %25.6's1 3-5 kitap,
%25.6's1 6-10 kitap, %18.5'1 11-15 kitap, %6.2'si 16-20 kitap, %10.8'i 21 ve tizeri kitap ortalama bir yilda
okumaktadir. Yilda 10 ve asagisinda kitap okuyanlarin oram %64.1’dir. Bu oranlara ders kitaplar: da dahil
edilmistir. Ercan ve Ar1’'nin arastirmasima gore de 6gretmen adaylarmin yaklasik %801 1-12 kitap, %181 12
ve lizeri kitap okumaktadir ve %2’si de hi¢ kitap okumamaktadir. Bu veriler bizim arastirmamizdaki
verilerle uygunluk arz etmektedir. Goruliyor ki ogrencilerin ¢ogu ayda ortalama bir kitap bile
okumamaktadir. {lahiyat fakiiltesini okuyan ve bu egitim gercevesinde din egitimi ve 6gretimi alaninda
meslege yonelik bilgi ve becerilerle donanmasi gereken bu 6grenci kitlesinin ortalama ayda bir kitap
okumayisi distindiirticiidiir. Oyle ki kitap okuma gerekli ilgiyi goérmedigi icin, ogrencilerin ihtiyag
listesinde iist siralarda yer almamaktadir. Internet ve sosyal medyaya ilgisi yiiksek bir kitlenin okuma
diizeylerinin de diisiik olmasi beklenen bir durumdur.
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Tablo 11: Ogrencilere Gére Medya Araglarimn Giivenirlik Durumu

N X S
Televizyon 189 2.20 1.08
Radyo 188 2.83 1.24
Internet 190 2.51 1.15
Gazete 191 3.23 111
Dergi 191 3.36 1.00
Kitap 191 413 1.03

Tablo 12: Ogrencilere Gre Medya Araglarimin Fayda Durumu

N X S
Televizyon 188 213 1.05
Radyo 188 2.63 1.16
Internet 190 3.50 1.14
Gazete 190 3.45 114
Dergi 190 3.50 1.16
Kitap 191 4.54 94

Ogrencilerin medya araglarina giivenirlik agisindan 5 iizerinden verdikleri ortalama puana
bakildiginda televizyon 2.20, radyo 2.83, internet 2.51, gazete 3.23, dergi 3.36 puan almistir. Bir kiyaslama
olusturmasi acisindan kitap da buraya bir secenek olarak yerlestirilmistir. Kitabin giivenirlik puani ise
4.13'tur. Ogrencilere gore giivenirligi en yiiksek olan kitap, en diisiik olan ise televizyondur. Internete ise
orta derecede bir puan vermislerdir. Ogrencilerin medya araglarina fayda agisindan 5 tizerinden verdikleri
ortalama puan televizyon 2.13, radyo 2.63, internet 3.50, gazete, 3.45, dergi 3.50"dir. Bir 6nceki soruda oldugu
gibi burada da bir kiyaslama olusturmasi agisindan kitap da buraya bir secenek olarak yerlestirilmistir.
Kitabin fayda durumu 4.54'tiir. Ogrencilere gore faydast en ¢ok olan kitap, en az olan ise televizyondur.
Internet ise giivenirliginin (2.51) tizerinde bir fayda(3.50) puani almistir. Televizyon, radyo, gazete ve
derginin giivenirlik ve fayda ortalamalar: birbirine yakindar.

5.2. Medya Okuryazarlig: Becerileri Konusundaki Bulgular
Ogrencilerin medya okuryazarligi 6lgeginin toplamindan ve erisme, analiz, degerlendirme ve
tiretme gibi alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalar: Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 13: Medya Okuryazarlik Diizeyleri

N X
Erisme 195 3.79
Analiz 195 3.85
Degerlendirme 195 3.88
Uretme 195 3.79
Toplam 195 3.82

Goruldugi tizere dgrencilerin toplam medya okuryazarlik puan ortalamas: 3.82'dir. Maksimum
puanin 5.00 oldugu diisiintildiigiinde bu ortalama ortanin tistii bir diizeydedir. Alt boyutlarina bakildiginda
katilimcilarin en dusiik ortalamaya sahip olduklar1 boyutlar erisme ve tiretmedir (3.79). En yiiksek puan
ortalamasi ise degerlendirme (3.88) boyutuna aittir. Erdem’in arastirmasina gore ise 6gretmen adaylarmin
medya okuryazarlifi ortalamasi toplam 3.60, analiz 3.58, degerlendirme 3.70, iletme (liretme) 3.58"dir.
(Erdem, 2018c, 81) Bu arastirmayla kiyaslandiginda ilahiyat 6grencilerinin medya okuryazarhik diizeyleri
daha iyidir. Her iki arastirmada da 6grencilerin en iyi olduklar1 alan degerlendirme boyutudur. Ayrica diger
Ogretmen adaylarimin medya okuryazarlik diizeylerinin orta ve civarinda oldugunu destekleyen baska
calismalar da vardir (Karasu - Arikan, 2016; Som - Kurt, 2012; Cepni v.dgr., 2015; Engin - Geng, 2015; Uslu
v.dgr., 2016; Karatas - Karaman, 2009). Cakmak’in yaptig1 calismasinda dgretmenlerin medya okuryazarlik
puanlari, 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek cikmistir (Cakmak, 2019, 51). Ogretmenlerin medya
okuryazarlik durumlarinin 6gretmen adaylarina goére daha iyi seviyede olmasi beklenen bir durumdur. Zira
Ogretmenler artik bir egitimci olarak, sadece kendilerinin medyayla iligkilerini nitelikli bir duruma
getirmekle miikellef degil, ayn1 zamanda 6grencilerinin de bu konudaki durumlarin: iyilestirmek gibi bir
sorumlulugun (6rtiik olarak) farkindadirlar.

5.2.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Medya Okuryazarlik Diizeyleri
Ogrencilerin cinsiyetine gore medya okuryazarlik diizeylerinin degisimi normallik ve varyanslarin
homojenligi varsayimlarimin saglanmasiyla iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi aracilifiyla incelenmistir.
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Tablo 14: Ogrencilerin Medya Okuryazarlig Diizeylerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t P
Erkek 66 170.99 19.47 193 451 .653
Bayan 129 172.51 23.63

Tablo 14’teki verilere gore 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Diger bir deyisle cinsiyetin medya okuryazarligina herhangi bir etkisi yoktur.
Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde bazi arastirmalarda cinsiyete gore medya okuryazarligi diizeyi
degismezken (Ertek, 2013, 51; Erdem, 2018b, 82; Sarsar - Engin, 2015, 171; Karasu - Arikan, 2016, 556; Eristi -
Erdem, 2018, 1240; Kartal, 2013, 137; Som - Kurt, 2012, 111-112; Yilmaz, 2013, 176; Unlii v.dgr., 2013, 287;
Cakmak, 2019, 51; Cepni v.dgr., 2015, 439), diger bazilarinda cinsiyete gore anlamh bir fark bulunmustur
(Ozel, 2018, 144; Giiney, 2018, 53; Uslu v.dgr., 2016, 767; Karaman, 2016, 339; Celikoz - Celikoz, 2018, 267;
Aslan - Basel, 2017, 1226; Yazgan, 2013, 152). S6z konusu bu arastirmalarda erkeklerin medya okuryazarlik
puanlar1 bayanlara gore daha yiiksekken, sadece Aslan’in arastirmasinda bayanlarin medya okuryazarlik
diizeylerinin erkeklere gore daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir (Aslan - Basel, 2017, 1226).
Arastirmamizla birlikte birgok arastirmanin ortaya koydugu sonuca gore, cinsiyet degiskeni medya
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde ana bir etken degildir.

Medya okuryazarlik diizeyinin boyutlarina gore bir analiz yapildiginda verilerin normal dagilim
gostermediginden tercih edilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 15: Ogrencilerin Medya Okuryazarligi Diizeylerinin Boyutlarimn
Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonugclart

Boyut Grup Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P

Erisme Erkek 66 94.57 4030.50 .543
Bayan 129 99.76

Analiz Erkek 66 104.14 3852.0 277
Bayan 129 94.86

Degerlendirme Erkek 66 88.04 3599.50 .077
Bayan 129 103.10

Uretme Erkek 66 91.79 3847.0 271
Bayan 129 101.18

66 erkek, 129 bayan oOgrenciden olusan 195 kisilik bir grupta, erkek ve bayanlarin medya
okuryazarlig1 diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigin ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testinin sonucuna gore, erkekler ile bayanlarin medya okuryazarhik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak erisme, analiz, degerlendirme ve tiretme boyutlarinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

5.2.2. Ogretim (I/II. Ogretim) Durumuna Gére Ogrencilerin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin 6gretim durumuna goére nasil degistigini belirlemek
icin fark testlerine bagvurulmustur. Ogrencilerin 6gretim durumuna gore medya okuryazarlik diizeylerinin
degisimi, tek degiskenli normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarmin saglanmasiyla iliskisiz
orneklemler igin t testi araciligryla incelenmistir.

Tablo 16: Ogrencilerin Medya Okuryazarh: Diizeylerinin Ogretim Durumuna Gdre t-Testi Sonuglart

Ogretim Durumu N X S sd t p
I Ogretim 124 168.86 22.08 193 2.637 0.009
II. Ogretim 71 177.47 21.68

Tablo 16’daki verilere gore 6grencilerin medya okuryazarhigr diizeyleri 6gretim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (d=0,39) orta diizeydedir. ikinci
ogretim Ogrencilerinin medya okuryazarligi beceri ortalamasi (x=177,47), birinci 6gretim 6grencilerinin
ortalamasindan (x= 168,86) yaklasik 8,5 puan yiiksektir. Tkinci 6gretim 6grencileri lehindeki bu anlaml
farkliligin nedeni igin 6gretim diizeyine cesitli sorgulamalar yapilmistir. Bu sorgulama sonucunda yillik
kitap okuma durumundaki farkliliklar dikkat ¢ekmistir. 124 tane 1. 6gretim 6grencisinden yilda 11 ve tizeri
kitap okuyanlarin orami %29 (N=38), 71 tane II. 6gretim 6grencisinden yilda 11 ve tizeri kitap okuyanlarmn
orani %46,5 (N=33) bulunmustur. Bu veriler 1s18inda II. 6gretim 6grencilerinin medya okuryazarlik
diizeylerinin I. 6gretim dgrencilerine gore daha yiiksek ¢ikmasinin nedenleri arasinda; kitap okuma oranlari,
daha fazla bos zaman ve daha fazla medyayla ilgilenme sayilabilir.

Medya okuryazarliginin boyutlarina gore bir analiz yapildiginda verilerin normal dagilim
gostermediginden tercih edilen Mann-Whitney U testi sonuclar1 asagida verilmistir.
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Tablo 17: Ogrencilerin Medya Okuryazarlig Diizeylerinin Boyutlarimin Ogretim Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Boyut Grup Sira Ortalamasi Sira Toplanmu U p

Erisme L Qgretim 91.04 11289 3539 .023
II. Ogretim 110.15 7821

Analiz L (?gretim 89.05 11043 3292.5 .003
II. Ogretim 113.63 8068

Degerlendirme L (?gretim 91.88 11393 3643 044
II. Ogretim 108.70 7718

Uretme L (?gretim 94.98 11777.50 4028 323
II. Ogretim 103.27 7332.50

124 birinci 6gretim, 71 ikinci 6gretim 6grencilerinden olusan 195 kisilik bir grupta, I. ve II. 6gretim
ogrencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin
yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, I. 6gretim 6grencilerinin medya okuryazarlig: diizeyi ile
II. dgretim medya okuryazarlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak erisme, analiz ve degerlendirme
boyutlarinda anlaml bir fark gozlenmistir. Fakat tiretme boyutunda anlaml bir fark gozlenmemistir. Bu
durumu I. 6gretim ile II. 6gretim arasindaki kitap okuma oranindaki farkin destekledigi soylenebilir. Kitap
okuma bilgilere, istenilenlere erisme kolaylastirdigi gibi analiz ve degerlendirme yetenegini de
artirmaktadir. Uretme boyutunda bir fark olmamas: ise, medya araglarmnin kullanimi konusunda bu
boyutun bilgi birikimini gerektirmesi, bunun yaninda bu boyut i¢in beceri ve deneyime de ihtiya¢ olmasi ile
aciklanabilir.

5.2.3. Bagar1 Durumuna Goére Ogrencilerin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Ogrencilerin medya okuryazarligi diizeylerinin basari durumuna gore nasil degistigini belirlemek
icin fark testlerine bagvurulmustur. Ogrencilerin basar1 durumuna gore medya okuryazarlik diizeylerinin
degisimi tek degiskenli normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin saglanmasiyla iliskisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) araciligiyla incelenmistir

Tablo 18: Medya Okuryazarligi Diizeylerinin Basart Durumuna Gére ANOVA Sonuclar

\I/far}};r?:gsin Kareler Toplami1 sd OEZ{:IIEESI F P
Gruplar arast 1765,803 3 588,601 1,191 ,315
Gruplar igi 94419,171 191 494,341

Toplam 96184,974 194

Tablo 18’deki veriler incelendiginde, 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri puanlarmin basari
durumuna gore anlamh bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile derslerdeki basari
durumu 6grencilerin toplam medya okuryazarligi diizeyinde her hangi bir etkisi olmamuistir. Aykut'un
(2018, 148) calismasinda da ayni sonuca ulasilmistir. Erdem (Erdem, 2018b, 81-82) ve Celikoz'iin (Celikoz -
Celikoz, 2018, 268) calismasinda ise basarili olanlar lehinde anlamli bir fark olmustur.

Basart durumunun medya okuryazarliginin boyutlarina gore bir analizi yapildiginda verilerin
normal dagilim gostermediginden tercih edilen Kruskal-Wallis testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 19: Ogrencilerin Medya Okuryazarligi Diizeylerinin Boyutlarinin Basart Durumuna Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Boyut Grup N Sira Ortalamas:  sd X2 p
0-2,00 24 77,67 3 4346 ,226
Erisme 2,01-3.00 136 102,66
3,01-3,50 32 94,75
3,51-4.00 3 84,00
0-2,00 24 82,69 3 2,664 446
Analiz 2,01-3.00 136 98,47
3,01-3,50 32 105,98
3,51-4.00 3 114,00
0-2,00 24 99,00 3 ,348 ,951
Degerlendirme 2,01-3.00 136 99,06
3,01-3,50 32 93,73
3,51-4.00 3 87,33
0-2,00 24 91,56 3 3,695 ,296
Uretme 2,01-3.00 136 102,89
3,01-3,50 32 83,70
3,51-4.00 3 80,17
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Tablo 19'daki veriler 1s1§inda 6grencilerin basar1 durumuna ait 4 grubun medya okuryazarlik
diizeylerinin boyutlar1 arasinda fark olup olmadigmi goérmek igin yapilan Kruskal-Wallis testine gore,
gruplar arasinda medya okuryazarlik diizeylerinin erisme, analiz, degerlendirme ve tiretme boyutlarinda
anlaml bir fark gozlenmemistir. Diger bir séylemle basar1 durumu medya okuryazarliginin erisme, analiz,
degerlendirme ve tiretme boyutuna herhangi bir olumlu veya olumsuz etki yapmamustir.

5.2.4. Aile Aylik Toplam Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Ogrencilerin medya okuryazarligi diizeylerinin aile aylik toplam gelirine gore nasil degistigini
belirlemek icin fark testlerine basvurulmustur. Ogrencilerin aile aylik toplam gelirine gore medya
okuryazarlig1 diizeylerinin degisimi tek degiskenli normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarmin
saglanmasiyla iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) aracilifiyla incelenmistir.

Tablo 20: Ogrencilerin Medya Okuryazarlig Diizeylerinin Aile Aylik Toplam Gelir Durumuna Gére ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler

Kaynat Kareler Toplami Sd Ortalamas F P
Gruplar arasi 2092.022 2 1046.011 2.134 121
Gruplar ici 94092.953 192 490.067

Toplam 96184.974 194

Tablo 20’deki veriler incelendiginde, 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinde aile aylik
toplam gelir durumuna gore anlamh bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile aile aylik
toplam gelir durumunun o6grencilerin toplam medya okuryazarligi diizeyinde her hangi bir etkisi
olmamuistir. Cepni (Cepni v.dgr., 2015, 439) ve Ozel'in (Ozel, 2018, 154) calismalarinda da aile gelir durumun
bir etkisi olmamistir. Fakat Yazgan (Yazgan, 2013, 153) ve Yilmaz'in (Yilmaz, 2013, 177) ¢alismalarinda
yliksek gelire sahip aileleri olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Aile aylik toplam gelir durum degiskeninin medya okuryazarligimin boyutlarina gore bir analiz
yapildiginda verilerin erisme, analiz, degerlendirme ve {iretme boyutlarinda normal dagilim
gostermediginden tercih edilen Kruskal-Wallis testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 21: Ogrencilerin Medya Okuryazarlig Diizeyleri Boyutlarimin Aile Aylik Toplam Gelir Durumuna Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Boyut Grup N  SwraOrtalamast  Sd X2 P

0-3000TL 119 90.58 2 6.214 .045
Erisme 3001-4500TL 52 105.42
4501TL ve iizeri 24 118.73

0-3000TL 119 92.76 2 3.082 214
Analiz 3001-4500TL 52 103.30
4501TL ve tizeri 24 112.52

0-3000TL 119 94.06 2 1.775 412
Degerlendirme 3001-4500TL 52 101.86
4501 ve tizeri 24 109.17

0-3000TL 119 95.08 2 .843 .656
Uretme 3001-4500TL 52 103.23
4501TL ve tizeri 24 101.17

Tablo 21’deki veriler 1s1§inda aile aylik toplam gelir durumuna ait 3 grubun medya okuryazarlik
diizeylerinin boyutlar1 arasinda fark olup olmadigmi goérmek igin yapilan Kruskal-Wallis testine gore,
gruplar arasinda medya okuryazarlik diizeylerinin erisme boyutunda anlami bir fark gozlenmistir. Bu
durumda 3 grubun medya okuryazarlik diizeylerinin erisme boyutunda fark olup olmadigim gormek igin
yapilan Man-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, 0-3000TL (
Ortancaeisme:41) ile 4501TL ve tizeri (Ortancacrisme: 44,16) aylik toplam geliri olan gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle gelir durumunun ¢ok artmasi medya okuryazarliginin erisme boyutunda
olumlu etki yapmuistir. Analiz, degerlendirme ve tiretme boyutlarinda ise anlamli bir fark gézlenmemistir.

5.2.5. Mezun Olunan Liseye Gore Ogrencilerin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Ogrencilerin mezun olduklar liseye gore medya okuryazarlik diizeylerinin degisimi normallik ve
varyanslarin homojenligi varsayimlarinin saglanmasiyla iliskisiz orneklemler icin t testi araciligiyla
incelenmistir.
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Tablo 22: Ogrencilerin Medya Okuryazarlig Diizeylerinin Mezun Olunan Liseye Gore t-Testi Sonuglar:

Mezun Olunan Lise N X S Sd t p
Imam Hatip Lisesi 155 171.67 22.34 193 .394 .694
Diger Liseler 40 173.24 22.21

Tablo 22'deki verilere gore 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri mezun olunan liseye gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile mezun olunan lise tiirti dgrencilerin medya
okuryazarli1 diizeyini etkilememektedir.

Medya okuryazarlif1 diizeyinin boyutlarina gore bir analiz yapildiginda verilerin normal dagilim
gostermediginden tercih edilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 23: Ogrencilerin Medya Okuryazarlig Diizeylerinin Boyutlarinin Mezun Olunan Liseye Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Boyut Grup Or t:llzranasu Sira Toplamu 8] P
. Imam Hatip Lisesi 155 97,84 3074,50 936

Erisme
Diger Liseler 40 98,64

Analiz Imam Hatip Lisesi 155 97,82 3072.50 931
Diger Liseler 40 98,69

Defjerlendirme Imam Hatip Lisesi 155 98,00 3100 1.00
Diger Liseler 40 98,00

Uretme Imam Hatip Lisesi 155 96,99 2944 .624
Diger Liseler 40 101,90

155 imam hatip lisesinden ve 40 diger liselerden mezun olan 6grenciden olusan 195 kisilik bir
grupta, mezun olunan liseye gore medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigim
ortaya koymak icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, mezun olunan liseye gore medya
okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak erisme, analiz, degerlendirme ve tiretme boyutlarinda
anlamli bir fark gozlenmemistir.

5.2.6. Siirekli Takip Edilen Yayin Durumuna Gére Ogrencilerin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin siirekli takip edilen yaymn durumuna goére nasil
degistigini belirlemek icin fark testlerine bagvurulmustur. Ogrencilerin siirekli takip edilen yayin durumuna
gore toplam medya okuryazarlik diizeylerinin degisimi normallik ve varyanslarin homojenligi
varsayimlarinin saglanmasiyla iliskisiz 6rneklemler icin t testi araciligiyla incelenmistir.

Tablo 24: Ogrencilerin Medya Okuryazarlig Diizeylerinin Stirekli Takip Edilen Yayin Durumuna Gore t Testi Sonuglar:

Yayin Takip Etme Durumu N X S Sd t p
Evet 74 173.8129 20.51437 187 1.357 0.177
Hayir 115 169.7136 20.12153

Tablo 24'teki verilere gore dgrencilerin medya okuryazarlig1 diizeyleri siirekli takip edilen yayma
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Siirekli takip edilen yayin toplam medya okuryazarlifi
diizeyine etki etmemistir. Bu konudaki diger arastirmalarda ise siirekli yayimn takip edenlerin lehine anlaml
bir fark bulunmustur (Sarsar - Engin, 2015, 172; Karatas - Karaman, 2009, 805; Cepni v.dgr., 2015, 440;
Giiney, 2018, 54).

Stirekli takip edilen yaymn degiskeninin medya okuryazarliginin alt boyutlarina gore bir analiz
yapildiginda verilerin normal dagilim gostermediginden tercih edilen Mann-Whitney U testi sonuglar1
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 25: Ogrencilerin Medya Okuryazarligi Diizeylerinin Boyutlarimn Siirekli Takip Edilen Yayn Durumuna Gore Mann-Whitney U Testi

Sonuglart

Boyut Grup Or t:llzina51 Sira Toplami U p

Erisme Evet 105.03 7772.00 3513 .043
Hayir 88.55 10183.00

Analiz Evet 108.11 8000.50 3284.5 .008
Hayir 86.56 9954.50

Degerlendirme Evet 99.36 7353.00 3932 .377
Hayir 92.19 10602.00

Uretme Evet 94.59 6999.50 4224.5 934
Hayir 95.27 10955.50
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Stirekli takip ettigi yaym olma durumuna evet diyen 74 grenci, hayir diyen 115 6grenciden olusan
189 kisilik bir grupta, evet ve hayir diyen 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigimi ortaya koymak icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, evet diyen
dgrencilerin medya okuryazarhig: diizeyi ile hayir diyen dgrencilerin medya okuryazarlik diizeyi arasinda
istatistiksel olarak erisme ve analiz boyutunda anlamh bir fark gozlenmis, fakat degerlendirme ve tiretme
boyutunda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu veriler 1s181nda stirekli takip edilen bir yaym olmasinin
erisme ve analiz boyutunda olumlu bir etki yaptig1 soylenebilir. Ciinkii siirekli bir yaymi takip eden
bireylerde kaynaklara ulasma yetenegi gelistigi gibi bir biitiinti parcalara ayirip analiz etme yetenegi de
gelisir.

5.2.7. Medya Okuryazarligi ile Ilgili Herhangi Bir Sey Okuma/izlemeye Gére Ogrencilerin
Medya Okuryazarlik Diizeyleri
Ogrencilerin toplam medya okuryazarlik diizeylerinin medya okuryazarhig: ile ilgili herhangi bir sey
okuma/izleme durumuna gore nasil degistigini belirlemek icin fark testlerine bagvurulmustur. Ogrencilerin
medya okuryazarlig: ile ilgili herhangi bir sey okuma/izleme durumuna gore toplam medya okuryazarlik
diizeylerinin degisimi tek degiskenli normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinn saglanmasiyla
iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) araciligiyla incelenmistir.

Tablo 26: Ogrencilerin Toplam Medya Okuryazarligi Diizeylerinin Medya Okuryazarhgt Ile llgili Herhangi Bir Sey Okuma/izlemeye Gére
ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplami1 sd Ortalamast F P
Gruplar arast 916.942 2 458.471 1.116 330
Gruplar ici 76823.361 187 410.820

Toplam 77740.303 189

Tablo 26’daki veriler incelendiginde, 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri puanlarinin medya
okuryazarlig ile ilgili herhangi bir sey okuma/izlemeye gore anlamli bir fark olmadifi sonucuna
ulasilmistir. Diger bir ifade ile medya okuryazarhig: ile ilgili her hangi bir sey okuma/izlemenin 6grencilerin
toplam medya okuryazarlig1 diizeyinde her hangi bir etkisi olmamuistir.

Medya okuryazarlig: ile ilgili herhangi bir sey okuma/izleme degiskeninin medya okuryazarliginin
boyutlaria gore bir analiz yapildiginda verilerin normal dagilim gostermediginden tercih edilen Kruskal-
Wallis testi sonuglar1 asagida yer almaktadr.

Tablo 27: Ogrencilerin Medya Okuryazarli§i Diizeylerinin Boyutlarmin Medya Okuryazarhi Ile Ilgi Herhangi Bir Sey Okuma/izlemeye Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

2

Boyut Grup N Sira Ortalamasi sd X p
Evet 33 118.17 2 7.019 0.03
Erisme Hayir 73 88.56
Kismen 84 92.63
Evet 33 100.61 2 1.820 403
Analiz Hayir 73 100.14
Kismen 84 89.46
Evet 33 94.08 2 313 .855
Degerlendirme Hayir 73 98.31
Kismen 84 93.62
Evet 33 108.92 2 2.611 271
Uretme Hayir 73 94.92
Kismen 84 90.73

Tablo 27’deki veriler 1s131nda medya okuryazarligi ile ilgili bir sey okuma/izlemeye ait 3 grubun
medya okuryazarlik diizeylerinin alt boyutlar1 arasinda fark olup olmadigini gormek icin yapilan Kruskal-
Wallis testine gore, gruplar arasinda medya okuryazarlik diizeylerinin erisme alt boyutunda anlaml bir fark
gozlenmistir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin, evet ile hayir diyen
gruplar ve evet ile kismen diyen gruplar arasinda evet diyenlerin yoniinde oldugu belirlenmistir. Test
sonucu hesaplanan etki buytiklugii (d=0,19) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Analiz,
degerlendirme ve iiretme boyutunda ise anlamlh bir fark gozlenmemistir. Diger bir sdylemle medya
okuryazarligiyla ilgili herhangi bir sey okuma/izleme medyaya erisme yetenegi konusunda olumlu bir etki
yaparken, analiz, degerlendirme ve tiretme yetenegi herhangi bir olumlu olumsuz etki yapmamustir.
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5.2.8. Medya Okuryazarligi ile ilgili Ders Alma Durumuna Goére Ogrencilerin Medya
Okuryazarlik Diizeyleri
Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin medya okuryazarlig1 ile ilgili ders almaya gore nasil
degistigini belirlemek icin fark testlerine bagvurulmustur. Ogrencilerin medya okuryazarhig ile ilgili ders
almaya gore toplam medya okuryazarlik diizeylerinin degisimi normallik ve varyanslarin homojenligi
varsayimlarinin saglanmasiyla iliskisiz 6rneklemler icin t testi araciligiyla incelenmistir.

Tablo 28: Ogrencilerin Medya Okuryazarlig Diizeylerinin Medya Okuryazarlig Ile [1gili Ders Almaya Gore t Testi Sonuglar:

Ders alma Durumu N X S sd t p
Evet 14 182.58 20.17 186 2.305 0.022
Hayir 174 169.98 19.64

Tablo 28’deki verilere gore katilimcilarin medya okuryazarlig: diizeyleri medya okuryazarlig: ile
ilgili ders almaya gore anlamli bir farklilhik gostermektedir. Test sonucu hesaplanan etki biuytiklugii
(d=0,640) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Evet diyen Ogrencilerinin toplam medya
okuryazarli1 diizeyi ortalamasi (x=182,58), hayir diyen dgrencilerin ortalamasindan (x=169,98) yaklasik 12,5
puan yiiksektir. Bu veriler 1s181nda medya okuryazarligi ile ilgili ders almanin toplam medya okuryazarligi
diizeyini artirdig sdylenebilir. Ozel'in ( 2018, 171) calismasinda da ders alanlarin lehine kullanim boyutunda
anlaml bir fark gostermis, fakat Karasu-Arikan (Karasu - Arikan, 2016, 557) ve Giiney’in (Gliney, 2018, 55)
calismalarina gore ise bir farklilik gostermemistir.

Medya okuryazarhigi ile ilgili ders alma degiskeninin medya okuryazarliginin alt boyutlarina gore
bir analiz yapildiginda verilerin normal dagilim gostermediginden tercih edilen Mann-Whitney U testi
sonugclar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 29: Ogrencilerin Medya Okuryazarh@i Diizeylerinin Boyutlarmin Medya Okuryazarligi Dersi Almaya Gére Mann-Whitney U
Testi Sonuglart

Boyut Grup Sira Ortalamast Sira Toplami U p

Erisme Evet 134.57 1884.00 657 .004
Hayir 91.28 15882.00

Analiz Evet 117.18 1640.50 900.5 105
Hayir 92.68 16125.50

Degerlendirme Evet 108.79 1523.00 1018 305
Hayir 93.35 16243.00

Uretme Evet 116.71 1634.00 907 112
Hayir 92.71 16132.00

Medya okuryazarlig1 dersini almaya evet diyen 14 6grenci, hayir diyen 174 6grenciden olusan 188
kisilik bir grupta, evet ve hayir diyen 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark
olup olmadigmi ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, evet diyen
ogrencilerin medya okuryazarlig1 diizeyi ile hayir diyen 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyi arasinda
istatistiksel olarak erisme boyutunda anlamli bir fark gozlenmis, fakat analiz, degerlendirme ve tiretme
boyutunda anlamli bir fark gézlenmemistir. Bu veriler 15131nda medya okuryazarhg ile ilgili ders almanin
erisme boyutunda olumlu bir etki yaptig1 soylenebilir. Bu dersler 6grenciler tarafindan se¢meli olarak sadece
bir donem goriilmiistiir. Derslerin bilgi diizeyinde ve genelde ezber nitelikte olmasinin bir sonucu olarak
ders sadece erisim noktasinda bir fark olusturmustur.

5.2.9. Medya Okuryazarlig1 Boyutlarinin Birbiriyle iliskisel Durumu

Medya okuryazarlig1 olgegi alt boyutlarinin birbiriyle iliskisi olup olmadigini anlamak icin yapilan
analizde veriler normal dagilim gostermediginden tercih edilen Spearman’s rho sonuglar1 Tablo 31'de

verilmistir.
Tablo 30: Medya Okuryazarlig1 Boyutlarinin Birbiriyle Korelasyonlar:

Erisme Analiz Degerlendirme Uretme Toplam

Erisme 1.000 ,597** 546** .688** 824**
. .000 .000 .000 .000

Analiz 597** 1.000 .608** 616 828**
.000 . .000 .000 .000

Degerlendirme 546** .608** 1.000 654** TT7*
.000 .000 . .000 .000

Uretme .688** 616 654** 1.000 .900**
.000 .000 .000 . .000

Toplam 824** 828** TT7* .900** 1.000

.000 .000 .000 .000
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Yapilan Spearman korelasyon analiziyle 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel iliskiye bakilmig
ve biitlin alt boyutlarin birbiriyle anlamli diizeyde pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulunmustur. Bir
baska deyisle erisim, analiz, degerlendirme, tiretme alt boyutlarinin her biri digerini olumlu yoénde
etkilemekte ve desteklemektedir. Bu pozitif iliski erisme ve iiretme boyutlar1 arasinda en yiiksek
durumdadir (r=0.688, p<0.05). 0.70-1.00 arasindaki korelasyonlar yiiksek pozitif korelasyon olarak
degerlendirildigine gore burada da yiiksek pozitif korelasyona oldukca yakin bir iliski vardir. Yani erisme
durumu yiiksek olan 6grencilerin tiretme egilimi de yiiksek diizeydedir. Diger boyutlardaki iliskiler de buna
yakin olup yine korelasyonel olarak orta diizeydeki (0.30-0.70) iliskilerdir.

Sonu¢ ve Oneriler

flahiyat fakiiltesi ogrencilerinin medya okuryazarlik yeterlilik durumlarmm ele alindigi bu
arastirmada, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 3 ve 4. smif &grencilerine “Medya
Okuryazarligr Beceri Olgegi” uygulanmustir. Ilahiyat fakiiltelerindeki cinsiyete gére ogrenci oranlarma
uygun olarak bu arastirmada da katihmci 6grencilerin yaklasik ticte biri erkek, tigte ikisi bayandir.
Derslerdeki basari durumlari genelde 2.00-3.00 not ortalamasi arasindadir. Ogrencilerin 2/3 ten fazlasi
imam hatip lisesi mezunudur. Bu durum imam hatiplerin bir tist 6grenime hazirlama gorevini baskin bir
sekilde yerine getirdigini gostermektedir. Ogrencilerin aile gelir durumlan diistiktiir. Ogrencilerin %10"u bir
gtnde hi¢ kitap okumazken; interneti (genel amagla), sosyal medyay1 ve cep telefonunu 5 saat ve tizeri
kullanma siklig1 %19 ile %30.8'u arasindadir. Ozellikle de 6grencilerin %71.8'inin bir giinde 1 saatten az ve
yaklasik sadece %30'unun bir yilda 10 ve tizeri sayida kitap okumas1 kitap okuma durumlarini ortaya
koymaktadir. Ilahiyat ogrencilerinin gelecekte dini alanda icra edecekleri gorevlerle topluma rol model
olacaklar1 diistintildiigiinde kitap okuma oranlarinin yetersiz bir durumda oldugu ayrica dikkatleri
cekmektedir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu hic gazete okumamaktadir. Oysa iyi bir medya okuryazari olmak
i¢in bircok gazeteyi karsilastirmali olarak incelemek daha nitelikli bir faaliyettir. Katilimcilarin yariya yakini
interneti sosyal medya i¢in kullanmaktadir. Bu da dgrencilerin interneti bir egitim ve arastirma araci olarak
kullanmaktan ziyade toplumun genel kullanim sekline uygun olarak eglence ve hos vakit ge¢irme amaciyla
kullandiklarina isaret etmektedir.

Ogrencilere gore kitap, medya araglarindan daha giivenilirdir. Medya araglarindan giivenirligi en
diistik ve faydasi en az olarak goriilen televizyondur. Kitaplarm giivenirliliginin ytiksek ¢ikmasi beklenen
bir durum iken, dgrencilerin interneti televizyona gore daha giivenilir bulmasinda internetin daha fazla
bireysel kontrole olanak saglamasi diistincesi ileri gelmektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu sonuglardan biri de her 5 kisiden yalnizca birinin medya
okuryazarli$1 konusunda bir sey okumus ya da izlemis olmasi ve ancak %7’sinin ge¢mis egitim hayatinda
medya okuryazarligi dersini almis olmasidir. Ancak dersin bazi dénemler se¢meli olarak okutulmas: ve
dersi verecek nitelikli 6gretmenlerin bulunmayis: gibi sebepler bu oranlarin azligindaki sebeplerdir.

Medya okuryazarlik diizeyi toplamda 3.82, erisme boyutunda 3.79, analiz boyutunda 3.85,
degerlendirme boyutunda 3.88, iiretme boyutunda 3.79 ¢ikmustir. Puanlar diisik, orta ve yiiksek diye bir
smiflamaya tabi tutuldugunda 6grencilerin medya okuryazarlik becerileri orta seviyededir. Medyanin pasif
kullanimi bireyleri tretkenlikten ziyade alici durumuna sokmasindan dolayr 6grencilerin medyayla
miinasebetlerinin tiiketici bir boyutta oldugunu ifade etmek gerekir.

Arastirmada cesitli faktorlere gore 6grenci medya okuryazarlik diizeylerine de bakilmistir. Cinsiyet,
basar1 durumu, mezun olunan lise degiskenleri 6grencilerin medya okuryazarligmin toplami ve
boyutlarmda her hangi bir etkisi olmamistir. Cinsiyete gore anlaml bir farklilik olmazken ayni durum basar1
degiskeninde de ortaya ¢ikmistir. Ogretim durumu degiskeninin 6grencilerin II. 6gretim lehine genel,
erisme, analiz, degerlendirme boyutlarinda etkisi olmus iken, iiretme boyutunda etkisi olmamistir. II.
dgretim dgrencilerinin kitap okuma oranmin I. 6gretim 6grencilerine gore yiiksek ¢iktig1 saptanmustir. Kitap
okumanin olaylar1 analiz etme ve degerlendirme becerisini artirmas1 dolayisiyla medya okuryazarligina da
olumlu bir etki yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Aile aylik toplam geliri degiskeni erisme boyutunda 0-3000TL ile
4501 ve tizeri arasinda 4501 ve tizeri lehine bir etki gostermis iken; genel, analiz, degerlendirme ve iiretme
boyutlarinda bir etkisi olmamustir. Aile ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin kendi ekonomik durumlar:
da diger 6grencilere gore daha iyi olmus ve boylece medyaya ulasabilecekleri kaynaklara daha kolay sahip
olarak erisme boyutunda bu durumu farkettirmislerdir.

Stirekli bir yayin takip etme durumu ise genel, erisme ve analiz boyutlarinda evet diyenlerin lehine
bir etki gostermis iken, degerlendirme ve iiretme boyutlarinda bir etkisi olmamustir. Stirekli takip edilen
yayinin olmasi degerlendirme boyutunda da bir fark olusturmasi beklenebilirdi. Anlamh bir fark ortaya
¢ikmasa bile degerlendirme boyutunda stirekli bir yayin takip eden 6grencilerin ortalamalar: daha ytiiksek
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¢ikmistir. Medya okuryazarlig1 konusunda herhangi bir sey okuma/izleme degiskenine gore genel, analiz,
degerlendirme, tiretme boyutlarinda bir etkisi olmamasina ragmen; erisme boyutunda evet ile kismen ve
evet ile hayir diyenler arasinda evet lehine bir etkisi olmustur. Medya okuryazarlig1 konusunda bilgilenme
medya okuryazarligimin ilk boyutu olan erismeyi desteklemis ve bu konuda aktiviteler yapildiginda
ogrencilerin becerilerinin artacagina isaret etmistir.

Medya okuryazarlig: ile ilgili ders alma durumuna bakildiginda ise, toplam ve erisim boyutunda
evet diyenlerin lehine bir etkisi olmus iken, analiz, degerlendirme ve tiretme boyutlarinda bir etkisi
olmamustir. Bu da gostermektedir ki okullarda verilen se¢meli medya okuryazarligi dersleri daha ¢ok bilgi
aktarimi diizeyinde kalmaktadir. Ayrica bu derslerin uygulama ve arastirmaya doniik etkisi istenilen
diizeyde olmay1p sinavlar da performansa dayali bir 6l¢me gerceklesmemektedir.

Tum veriler 1s181nda ortaya ¢ikan en genel sonuca baktigimizda, gelecekte din egitimi ve 6gretimi
alanlarinda istihdam edilecek olan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlig1 diizeylerinin istenen
seviyede olmadig1 goriiliir. Medyanin oldukca 6nemli bir etki giicti oldugu ve dini bir arag olarak kullandig:
hatta kimi zaman maniptilasyonlara sebep oldugu da diistintilecek olursa medya okuryazarligi konusunda
mevcut drneklemin bilgi ve beceri diizeylerinin yiikseltmesi gerektigi konusu daha bir 6nem kazanmaktadir.
Bu durumdan hareketle su hususlar 6nerilebilir:

1. Tlahiyat fakiilteleri programlarina bu konuda bilgi ve becerileri yiikseltmek amactyla “Medya
Okuryazarligr” dersleri konmalidir. Ders igerigi vaka/6rnek olay analizlerine dayali performans: énceleyen
bir yapida olusturulmalidir.

2. Sadece ders diizeyinde bir gelisim degil, ayn1 zamanda alan uzmanlarmin gergeklestirecegi
seminer, konferans, atolye calismalar: vasitasiyla da 6grenci ve ilahiyat fakiiltesi 6gretim elemanlarinin da
bu konuda miitemadiyen farkindalik diizeyleri canli tutulmalidir.

3. Medya okuryazarligi dersleri hem miistakil bir ders yaklasimiyla hem de iliskilendirme
yaklasimiyla bir¢ok ders igerisinde konu odakli yer alabilmektedir. O yiizden medya okuryazarhig:
konusunda erken yaslarda bilinglendirme gergeklestirmek icin daha ilkokuldan baslayarak sosyal bilgiler,
hayat bilgisi gibi ders miifredatlar: icerisinde iliskilendirme yoluyla ilgili konulara yer verilmesinin yaninda
bu ders, birbirini tekrar etmeyen giincel ve beceri kazandirmaya yonelik, dikkat cekici iceriklerle
ortadgretimin her diizeyinde verilmelidir. Bu egitim yaklasimlariyla toplumun bu konudaki duyarliliginin
peyderpey gelistirilmesi amaglanmalidir.

3. Gengligin entelektiiel birikimini ¢ogaltmak adma hem ilahiyat fakiiltelerinde hem de
yiiksekdgretimin tiimiinde okuma faaliyetini gelistirecek programlar planlanmalidir. Ogrencilerinin kitap
okuma oranlarmin artmasmin medyay1 okuma, analiz ve degerlendirme becerilerine 6nemli katkilar
sunacagl unutulmamalidir.

4. Ogrencilere stirekli bir yaym takip etmeleri tavsiye edilmeli, 6zellikle kendi alanlarindaki siirekli
yayinlar dgrencilere tamitilmali ve bunlara ulasma, katkida bulunma yollar1 konusunda bilgi ve destek
verilmelidir.

5. Medyanin giicti ve etkileri diistiniildtigtinde ¢nemi ve gerekliligine binaen {iniversitelerde
“medya okuryazarlig1” veya “medya okuryazarlik 6gretmenligi” boliimleri acilarak ortadgretimdeki dersleri
buradan mezun uzmanlarin vermesi saglanmalidir.

7. Medya okuryazarlig1 konusunda yapilacak arastirmalarda sadece ilahiyat 6grencileri degil, diger
Ogretmen adaylar ile karsilastirmali arastirmalar yapilmalidir. Nitel bir arastirmalar ile durum daha da
derinlemesine ele almip deneysel bir arastirmalar yoluyla da medyanin yas gruplar tizerindeki etkileri ve
medya okuryazarli1 dersinin alinmasinin ya da alinmayisinin etkileri ortaya konabilir.

8. 56z konusu medya olunca bu konuda yayinlar takip edip degerlendirmekle goérevli bir kurum
olan RTUK de medya okuryazarlig1 konusunda aktif gorev iistlenmelidir. RTUK toplumun genel ahlakina,
kilttirtine, orf ve adetine aykir1 olan yayinlara izin verilmemesi konusunda daha nitelikli ve etkili bir kontrol
saglamanin yaninda, Tiirkiye’de medya okuryazarligimin gelismesi yoniinde daha da aktif gorevler icra
edebilir. Yiiksekogretim kurumlari olan flahiyat Fakiilteleri ve Diyanet Isleri Bagkanlig1 gibi dini igerikli
kurumlarla ytiriitiilecek protokoller cercevesinde “dini medya okuryazarlig’” konusunda egitimler icra
edilerek farkindaliklar gelistirilebilir.
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