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MUTAHHARI DUSUNCESINDE KOTULUK SORUNU
THE PROBLEM OF EVIL IN THE CONTEXT OF MUTAHARI PERCEPTION

Ismail SIMSEK®

Oz

2 Subat 1920’de Fériman'da dogan Murtaza Mutahhari, Ali Seriati ile birlikte fran diisiince geleneginde, son yiiz yilin en
énemli fikir adamlarindan birisidir. Her ikisi de Iran islam Devriminin diisiince adamlari olarak bilinir. Hem felsefe hem teoloji
alanindaki calismalar1 giintimiiz birgok sorununa isik tutmaktadir. Bir yandan c¢agimizin en 6nemli konularindan birisi olan
materyalizm ve ateizm {izerinde dururken diger yandan Islam diistincesinin yeniden ele alinmast gerektigini savunmustur. Islam’1
cagmmiza tasimanin, ¢agimiz sorunlarina Islami perspektiften ¢6ziim aramanin yollarini aramustir. Biz bu calismamizda onun 6zellikle
tizerinde durdugu hatta bu konuda “Adl-i flahi” olarak dilimize gevrilen miistakil bir eser yazdig1 ateizmin 6nemli delillerinden birisi
olan kétiiliik sorununu ele alip degerlendirdik.

Anahtar Kelimeler: Mutahhari, Kétiiliik, Teodise.

Abstract

Murtaza Mutahhari, who was born in Fériman on February 2, 1920, together with Ali Shariati, is one of the most important
thinkers of the last hundred years in Iranian tradition of thought. Both are known as thinkers of the Islamic Revolution of Iran. His
studies in both philosophy and theology shed light on many problems of our time. On the one hand he emphasized materialism and
atheism, one of the most important issues of our time, and on the other hand he argued that the idea of Islam should be reconsidered.
He sought ways to bring Islam to our age and to find solutions to the problems of our age from an Islamic perspective. In this study, we
have evaluated the problem of evil, which is one of the important proofs of atheism. He wrote an work on this subject translated into
Turkish by the name “Adl-i [lahi”.
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Giris

Bilindigi gibi kotiiliik sorunu diisiince tarihinin en énemli konularindan birisidir. Ozellikle kadir-i
ve alim-i mutlak bir Tanr1'ya inanilan teistik diistince agisindan bu niteliklere haiz bir varlikla, kotiiltigiin
reel varligini tutarh sekilde aciklama bir sorun olarak halen giincelligini korumaktadir. Ctinki tarihsel
siirecte ortaya ¢itkan depremler, volkanik patlamalar, yanginlar, savaslar, cevresel yikimlar, zuliim ve
soykirim gibi hem insan eylemlerinin sonucu, hem de ortaya ¢ikmasinda insan eylemlerinin bir etkisi
olmayan ve kétii olarak nitelendirilen olaylar hep var ola gelmistir. Ornegin 1979 yilinda Banglades’te alti
glin devam eden Bhola kasirgas1 sonucunda yaklasik bes ytiz bin kisi, 2004 yilinda Hint Okyanusu Sumatra
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Adas1 agiklarinda meydana gelen 9.0 biiytikliigiindeki deprem sonucunda olusan Sumatra Tsunamisi'nde
ise 230.000 kisi yasamin kaybetti. Diger taraftan savaslar, soykirimlar vb felaketler sonucunda milyonlarca
insan yasamini kaybetmistir. Bu nedenle sayet her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak mitkemmel bir
varliga inaniliyorsa agiklanmasi gereken bir sorun vardir. Ciinkii teizme gore iyi-kotii, hayir-ser evrende var
olan her sey Tanm tarafindan bilinmekte ve her sey onun tarafindan var edilmektedir. Bu durumda
diinyamizda meydana gelen iyi, giizel ve hos olami anlamak, anlamlandirmak miumkiin iken gesitli
sekillerde bizzat yasamlan kottiliiklerin yeri ve anlami noktasinda sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Zira koti
olarak anlamlandirilan bu olgu ve olaylarin bir sekilde hepimize ilistigi goriilmektedir (Yaran, 2016, 8).
Dolayisiyla diinyada var olan kotiiliikler dogal agidan ele alindiginda, her sey olgusal neden ve sonug zinciri
icerisinde yerli yerine otururken ilahi adalet acisindan bakildiginda, bu durumun tanrisal irade ile
aciklanmasinda bazi giicliikler ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi
bir varligin olduguna inaniliyorsa, yanit verilmesi gereken bazi sorular bulunmaktadir. Eger Tanr1 her seyi
biliyorsa cekilen acilarin farkinda olacak, her seye giicii yetiyorsa mutlak iyiligi geregi bu acilar
onleyebilecektir. Zira Tanr1 kusursuz iyi ise, aciy1 ve kotiiyli onlemek isteyecektir. Ancak insan, yukaridaki
orneklerden de anlasilacag: gibi kotiiltigii yasaminda sikga tecriibe etmektedir. Dolayisiyla bu olgu ve olayla
karsilasan insan yasamis oldugu koétiiliiklerin kaynagim sorgulamakta, inandig1 Tanri inanciyla tutarh bir
sekilde bu durumu izah etmeye calismaktadir. Konu, teolojik anlamda bir problem olarak ilk defa Epikiir
tarafindan ele alinmis olsa da daha sonra Lactantius ve bu giinkii klasik sekliyle Leibniz tarafindan sistemli
bir sekilde ifade edilmistir. Buna gore sorun;

(1) Tanr1 mitkemmel bir varlik olup kadir-i ve alim-i mutlaktir.
(2) Kotuluk vardir,
Onermeleri arasindaki tutarsizlik tizerine temellendirilmektedir. Hume'un ifade ettigi sekliyle:

Tanr1 kétiiltikleri 6nlemek istiyor da gticti mii yetmiyor?

O halde o, kadir-i mutlak degildir.

Giicti yetiyor da onlemek mi istemiyor?

Oyleyse o, iyi niyetli degildir.

Hem kadir-i mutlak hem de iyi niyetli ise neden bu kadar kotiilitk var?(Hume, 1970, 198)

Konu bu sekliyle ele alindiginda inananlar1 bir hayli zorlamigtir. Ctinkti McCloskey’in ifadesiyle bir
yanda kotiiliigiin, diger tarafta kadir-i mutlak miikemmel derecede iyi bir Tanrimmn var olmast bir celigki
olusturmaktadir (McCloskey, 1960, 97).

Bu celiskiyi ortadan kaldirmak icin diistince tarihinde bircok teodise denemesi ortaya ¢ikmustir.
Augustine, Farabi ve Ibn Sina diisiincelerinde oldugu gibi birgok filozof, kétiiligiin pozitif bir realitesinin
olmadigini éne siirerek konuyu ¢ozmeye calisirken Irenaeus ve Hick gibi diistintirler de kotiiliigiin insanin
olgunlasmasi igin bir gereklilik oldugu tizerinde durmustur. Bircok filozof da Herakleitus’a ait oldugu ifade
edilen ‘her sey ziddiyla bilinir’ ilkesi geregince kétiiliikler olmazsa iyiliklerin de bilinemeyeceginden
hareketle konuyu agiklamaya calismistir. Son dénem Islam diinyasinda bu konuyu ele alan hatta bu konuda
miistakil bir eser yazan énemli diistintirlerden birisi de hig stiphesiz Mutahhari’dir. Mutahhari diinyada var
olan kotuluklerin Tanri’min kadir-i mutlakligi ve miikemmelligi ile gelisip gelismedigi konusunu adalet
baglaminda degerlendirir. Bu yontiyle aslinda teodise kavraminda gecen dike (adalet) ile neyin kastedildigi
tizerinde durur. Bilindigi gibi Yunanca theos ve adalet anlamina gelen dike kelimesinin birlesiminden olusan
teodise, evrende var olan kotiiliiklerle, teizm diisiincesinde kabul edilen niteliklerde bir Tanr1 inancinin
geliski olusturmayacagmi, kotiiliikler karsisinda bu niteliklerde bir Tanrimin var olmasmin sorun
olmayacagini ortaya koymaya calisan yaklasimlardir. Mutahhari bu anlamda evrende var olan kotiilitk
olgusunun kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve miikemmel bir Tanr1 inancina olan inangla celismeyecegini
ortaya koymak icin cesitli agiklamalarda bulunur. Bunlardan birincisi kétiiliik ve iyiligin birbirlerinden
ayrilmaz iki olgu oldugudur.

Tyilik ve Kaotiiliik Birbirlerinden Ayrilmaz iki Olgudur

Kotiiliik ve iyiligin birbirlerinden ayrilmaz iki olgu oldugu seklindeki agiklama bigimi temelde ‘her
sey, karsit1 ile bilinir’ ilkesine dayamir. Diger taraftan bu diistincede hem kétiiliik, hem de iyilik evrensel
biitiinlitk acisindan zorunlu olan iki olgu olarak goriiliir. Kotiiliik sorunun ¢oziime yonelik bu yaklasimin
kokeni Antik Yunan distincesine kadar gotiirtilebilir. Bilindigi gibi bu durum Platon'un Phaidon adli
eserinde Sokrates ile Kebes arasinda gecen diyalogda su sekilde ifade edilmektedir:

Her sey karsitlarindan meydana gelir. Ornegin ¢irkin giizelin, hakl haksizin karsitidir. .. Tipki bunun gibi her

sey karsitlariyla vardir... Bir sey, daha biiyiik dedigimizde onun dnce kiigiik olmasi, en zayif dedigimizde cnce

kuvvetli olmas: gerekir. Bir seyin kotiilesmesi 6nce onun iyi olmasin gerektirir... Ayrilma ile birlesme, sicaklik
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ile sogukluk biitiin bu karsithiklar da boyledir... Deney, bize karsithiklarin birbirlerinden dogduklarini, olusun
birinden bir digerine gecisini bir zorunluluk olarak gdsteriyor (Plato, 1875, 25-27).

Benzer sekilde Herakleitos iyiligin var olmasi i¢in kotiiltigiin, 1s181in var olmasi igin karanhigm,
toklugun var olmasi i¢in agligin var olmasini zorunlu goriiyordu.

Insanlar eger bu seyler (adaletsizlikler) var olmasayd: adaletin adimi bilmezlerdi... Insanlarin arzu ettikleri her

seyi elde etmeleri iyi degildir... Saghgr zevkli kilan hastalik, iyiyi iyi yapan kotiiliik, doymay: hos kilan achik,

dinlenmeyi hog kilan yorulmadir (Arslan, 2017, 198).

Iyiligin varolusunu kétiiliige baglayan bu diisiince genel olarak iyiliklerle kotiiliiklerin ontolojik
acidan bir degerlendirilmesi olup temelde ‘bir seye karsilik bir sey olmalidir’ ilkesinden hareket etmektedir.
Bu diistincede yapilan sey Tanri'nin kétiiliiklere miisaade etmesinin hakli bir gerekgcesini ortaya koymaktir.
Benzer sekilde Mutahhari evrenin varolusunun temel ilkesini karsitliklarda goriir. Bu anlamda evren,
karsitliklar biitiintinden baska bir sey degildir. Varlik ve yokluk, hayat ve 6liim, yashlik ve genglik, mutluluk
ve mutsuzluk evrende bir aradadir. Bir yandan evrenin maddesinin degismezligi diger yandan tekamdil, bu
karsithgin sonucudur. Karsithk olmazsa, gesitlilik ve tekdmiil de olmaz, evren her an yeni bir gériniim
almaz, yeni bicim ve renkler belirmezdi. Ciinkii maddenin gesitli bicimlere girebilme yetenegi ve bicimlerin
birbirlerine karsitligs hem dagilma, hem bozulma, hem de olusma ve meydana getirme i¢in etken olabilir.
Zira eskiyi bozma, yeniyi yapmann bir etkenidir (Mutahhari, 2014a, 184). Oyleyse varolusta herhangi bir
z1thigin olmamast halinde evrende etkilesim de olmayacaktir. Bu durumda evrende yeni bir seyin olusmasi
veya elde edilmesi icin karsitlik zorunludur. Ornegin oksijen ve hidrojen arasindaki karsitlik ortadan
kaldirilirsa, yani evrende sadece oksijen veya hidrojen olursa, su meydana gelmeyecektir. Kaldi ki
birbirleriyle zithik halinde olan olgular biitiin icerisinde uyumu ortaya ¢ikarirlar. Bu anlamda bilesiklerin
ortaya ¢ikist bu tiir ¢ekimler sonucundadir. Insan veya hayvanin tiir olarak devam etmesi de bu cesit
¢ekimler sonucu yani birbirine karsit iki cins halinde yaratilmis olmasindan kaynaklanir. Biitiin insanlar
kadin veya erkek olarak yaratilmis olsalardi, birbirleri tizerinde bir etkileri veya cekimleri olmazd. iki tiir
arasinda var olan bu tiir karsitlik ayni zamanda uyumun da kaynagidir. Her ikisinin birleserek daha biiytik
bir uyumu meydana getirmesinin nedeni bu karsithktir. Diger taraftan zithgin en énemli rollerinden birisi
de maddenin tek bir sekille stmirli olmasini ortadan kaldirmasidir (Mutahhari, 2014b, 168). Ornegin varolus
ile yok olusu ele aldigimizda, sayet yok olus diye bir sey olmayip stirekli varolus s6z konusu olsaydi, evren
su an oldugundan daha kotii olurdu. Zira ¢liimiin olmadig1 bir diinyada yasam g¢ok zor hatta imkéansiz
olurdu. Varolusun baslangicindan beri tiim canlilarin yasadig1 ve hig birinin 6lmedigi bir diinya barinma,
yiyecek vb seyler distiniildiigtinde berbat bir diinya olurdu.

Mutahhari’ye gore evrenin diizeni ile ilgili iyilik ve kotiiliik gibi zithiklarin iki 6nemli roli vardir.
Bunlardan birincisi, zitliklarin karsitlar arasinda dengenin olusmasindaki rolii, digeri ise gelecege veya
tekamiile yonelik roludir. O, Islam filozoflariin bunlarin disinda zithklarin iiciincii bir etkisinden de
bahsettigini belirtir. Buna gore evrende hareketin olmasi i¢in bu hareketi engelleyen unsurunda olmasi
zorunludur. Zira engelden yoksun bir hareket meydana gelemez. Ciinkii her hareket, biri digerini
engelleyen iki gii¢ arasinda gerceklesir. Oyleyse sayet evrende iyi/kotii gibi zitliklar olmasayd: evrenin
degismesi, ttirlerin gesitlenmesi, tekdmiile dogru evirilmesi icin zemin olusmazdi. Diger yandan sayet
hareket ettiren kuvvetle onu engelleyen giic olmasaydi hicbir hareket de meydana gelmezdi (Mutahhari,
2014b, 170). Ayrica evrende yer alan herhangi bir olgunun meydana gelmesinin engellenmesi veya ortadan
kaldirilmas1 durumunda belki biitiin tamamen yok olacaktir. Ciinkii yalriz izafi ve nispi varliklarla dis
gercekligi olan varliklar birbirlerinden ayrilmaz degildir, ayn1 zaman da dis gercekligi olan gercek varliklar
da birbirlerinden ayrilmazlar. Oyleyse iyilik ve kotiiliik birbirlerinden ayrilmaz bir biitiin olusturur
(Mutahhari, 2014a, 156).

Mutahhari kétiiltiklerin yalnizca evrenin diizenine iliskin bir parca olmasindan kaynaklanmadigini
ayn1 zaman da giizelliklerin tecelli edilmesi i¢in de zorunlu oldugunu dustintr. Sayet ikisi karsilikli
olmasaydi ne gtizel, giizel; ne de ¢irkin, cirkin olurdu. Yani kottiliik olmazsa iyilik de olmazdi. Her sey iyi
olsa, kimse iyi olmazdi. Ya da herkes giizel olsa, kimse giizel olmazdi. Aym sekilde herkes giiclii ve
kahraman olsa kimse kahraman olmazdi. Dag ve tepeler olmasa ovalar olmazdi. Bu nedenle evreni tek diize
bir yer olarak gorme dogru bir yaklasim degildir. Evrenin tek diize bir yer olarak tasarlanmasi halinde ne
iyilik, ne de gtizellik anlagilabilirdi. Evreni giizel bir tablo kilan bu farklilik ve karsitliklar esyanin dziinden
gelen zati karsitliklardir (Mutahhari, 2014a, 163). Bu anlamda Mutahhari agisindan tezat ve karsitliklarin
catismasi evrende isleyen yasalardir. Bu karsitliklar hem ytizeysel incelemelerde, hem de bilimsel ve felsefi
faaliyetlerde de ortaya ¢ikmaktadir. Tipki Herakleitos'un ifadelerinde yer aldig1 gibi birlesmek ve ayrilmak,
yapmak ve yikmak, dogmak ve 6lmek bir aradadir. Bu anlamda iyilik ve kotiiliik, varlik ve yokluk hep bir
arada olmustur. Sadi'nin ifadesiyle;
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Gtivercin ve yilan, giil ve diken, seving ve tiziintii bir aradadir.

Oyleyse kotiiliiklerle iyiliklerin bir arada oldugu bir diinya miimkiin olan en iyi diinya, deyim
yerindeyse ideal bir diinyadir. Bu agidan bakinca kétiilitk ve yokluk gercekte izafi olarak gortilmektedir.
Hatta bu agiklama biciminde kétiiliik ytizeysel ve zahiridir. Kotii denilen sey daha {iist bir asamadan
bakildiginda iyiliktir. Her sey evrenin diizenin olusmasinda ayni oranda paya sahiptir. Mutahhari'ye gore
karsitlarin birbirinin etkisini etkisizlestirilmesi veya karsitlarin uyumu her karsitin kendi karsitin1 meydana
getirmesi turiinden diistinceleri daima kendisine ¢ekmis olan felsefi sorunlardandir. Oysa Kur'an
karsitliklardan s6z etmis ve bu karsitliklar1 Tanr1 kendi varligi igin delil olarak ifade etmistir (Mutahhari,
2014a, 145).

Mutahhari'nin bu konuda agiklamaya calistig1 diistinceler aslinda tarihsel stirecte bircok filozof
tarafindan dile getirilmis, bircogu uyumsuzluk ve karsitliklarin evrende tabiatin asli unsuru olarak zorunlu
bir sekilde var oldugunu kabul etmistir. Ornegin tabiatta atesin varlig1 zorunludur ve tabiatin asli
unsurlarindandir. Sayet ates olmasaydi, evren diizeni kusurlu olurdu. Ancak atesin var olmasiyla birlikte
zorunlu olarak meydana c¢ikabilecek kotii olaylar da olacaktir. Ciinkii atesin tabii 6zelligi yakiciligidir. Bu
ozelligi oldugu stirece yanginlar da olacaktir. Bu, 2 sayisinin beraberinde ¢ift olma 6zelligini de zorunlu
kilmasina benzer. Evrenin miikemmelligi i¢in atesi zorunlu goriip de onun bu yakici 6zelligini kendisinden
ayirmak miimkiin olmadig gibi evrende bir kisim olaylar1 da birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Buna
gore evrende mevcut biitiin iyilik ve kotiiliikler karsitliklardan meydana gelmektedir. Bu karsitliklarin
olmamas: halinde kétiiltigiin hi¢ bir anlami olmayacaktir. Diger yandan karsitliklarin olmamasi halinde
karsitlar da olmayacak ve sonucta evren de olmayacaktir. Bu anlamda evreni olusturan unsurlar iyiliklerin
kaynag1 olmakla birlikte uyumsuzluklarin da kaynagidir. Bu diistincede temel odak noktas1 evrende var
olan iyilik ve gtizelliklerin kétiiltige oranla fazla oldugudur. Buna gore uyumsuzluk denilen sey her seyden
once sathi olup varliklarin 6ztinde bulunmazlar. Ayrica uyumsuzluk denilen sey bir tiir tabii olus
olgusudur. Mutahhari'nin tabii olus olgusu ile anlatmak istedigi sey, iyi bir seyi elde etme beraberinde
kendisinden ayrilmaz kotiiliikleri de getirecektir. Ornegin bir 6grencinin ileride biiyiik bir bilim adam1 olma
istegi birinci dereceden kitap okumasini, cgesitli okullarda 6grenim gormesini, dersler almasimi
gerektirmektedir. Fakat bu temel islere bagh olarak ortaya ¢ikan ve kendisini dogrudan etkileyen ikincil
derecen olgular da vardir. Okula gitme, aileden uzak kalma, yorulma, belki uykusuz kalma. Iste bunlar
olmazsa olmaz tiirtinden bir tiir bagiml olaylar silsilesini olusturmaktadir (Mutahhari, 2014b, s. 164). Benzer
sekilde beldesine bir saldirida bulunan diisman ordusu karsisinda yasadigl yeri savunma beraberinde
zorunlu olarak yaralanmalar ya da oliimler getirecektir. Ancak boyle bir saldiriya karsi savunma yapmama
ise daha biiytik bir kotiiltige sebep olacaktir. Bunun gibi evren de iyiliklerin olmasi igin bu iyiliklerle bagimli
ikincil dereceden kotiiliiklerin olmasi kagimilmazdir. Buna gore kotilik sorunun temelini olusturan
onermeler dizisini su sekilde yeniden formiile edebiliriz:

1. Tanr kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve miikemmel derecede iyi olandir.

2. Kotliik vardir.

a. Kotilukler amagsiz degildir. Evrende iyiliklerin meydana gelmesi icin onlara bagl ikincil
dereceden meydana gelen zorunlu olgulardir.

b. Tanr1 mutlak iyiligi geregi amagsiz eylemde bulunmayacagina gore (amagsiz eylemde
bulunma miikemmellikle ¢elisir) iyiligin meydana gelmesi icin onlarla zorunlu baglantili bir
kisim koétii olaylarin meydana gelmesine miisaade etmistir.

c. Oyleyse yukarida belirtilen niteliklerde bir Tanr’nin varligi ile evrende bulunan
kéttiltiklerin ayni anda olmasinda gelisir bir durum yoktur.

Buna gore Plantinga’nin da dedigi gibi bir failin daha biiyiik iyilige neden olacak bir kétiltigi
engellemesi veya daha biiytiik kétiiltige engel olacak bir iyilige izin vermesi onun kusurlu oldugu anlamina
gelmez (Ayrintili bilgi icin bkz. Alvin Plantinga, 1967, 115-130). Ancak sorunu bu sekilde acitklama bi¢iminde
kurulan analojide, insan ve Tanr1 aym varlik kategorindeymis gibi degerlendirilmektedir. Halbuki insanla
Tanri farkli kudretlere sahiptirler. Insan belli kétiiliiklere katlanmadan iyilikleri elde edebilecek kudrette
olmayabilir. Fakat Tanr1? Tanri1 bir kisim kotiilitklere miisaade etmeden de tiimel icin gerekli olan
iyiligi/ glizelligi saglayacak kudrette degil midir? Yukaridaki diistincede temel mantik;

X, kotii bir olaydir.

Y, iyi bir durumdur.

Tanr1 X durumuna miisaade etmeksizin Y’yi meydana getiremez.

Bu nedenle daha iyi bir durum olan Y'nin elde edilmesi i¢in Tanri, X olaymin meydana gelmesine
miisaade etmistir.
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Bu durumda Tanr1 her seye giicii yeten bir varliksa, neden herhangi bir araciya ihtiyag (tikel
kotuluk) duymaksizin ttimel iyiligi meydana getirmesin? Var olan koétiiliiklerin, o kottiltiklere maruz
kalmadan elde edemeyecegimiz daha biiyiik bir iyilige neden olmasi (biittinsel iyilik) meydana gelen ac1 ve
istiraplar igin hakli bir gerekge olabilir; ancak her halitkarda yasanilan o durum, yine kotiilitk olarak
kalacaktir. Ciinki zati olarak kotii olan bir durum, bizatihi iyi olan bir seyin elde edilmesini sagladig1 icin iyi
olabilir; fakat yine de bizatihi yasanilan ac1 ve 1stirap kotii bir durum olarak kalmaktadir. Belirli bir kottiltige
miisaade etme veya onu var etme Tanri'nin tiimeldeki iyiligi meydana getirmesi icin gerekli olabilir; fakat
gercekte eger boyle olsaydi, Tanrimin diinyada var olan aci ve istiraba miisaade etmeksizin meydana
getiremeyecegi daha biiyiik bir iyilik, yasanilan ac1 ve 1stiraba miisaade etmesinde onu hakl ¢ikaran bir
iyilik olmazdi. Bu nedenle bazi kétiiliiklerin meydana gelmesi noktasinda, Tanr1'nin buna miisaade etmesi
icin kendisini hakli ¢ikaran bir iyiligin var olmas: agisindan yeter kosulun ne oldugunu bilmek gerekir
(Rowe, 1999, 104). Oyleyse Tanrimn kétiiliigti engellemesi durumunda gercek diinyanin daha iyi/ giizel
olamayacag1 diistincesini nasil anlayacagiz? Zira biitiin acisindan iyi bir diinyay: var etmek icin tikel bir
kotultuge ihtiyag duyma kadir-i mutlaklikla gelisir.

Bu 6neride Tanr1'nin bir biitiin olarak yarattig1 diinyada aragsiz amag, amagsiz da arag¢ olmadiginin
belirtilmesi onemlidir. Ttimel iyilik icin tikel kotiiliiklere miisaade etme dstincesinden aslinda var olan
hicbir seyin bosuna yaratilmadigini da cikarabiliriz. Var olan her seyin amacliligindan hareketle Tanr1'min
kadir-i mutlakligr sinirlandirilmis olmaz; aksine Tanri'min gelisi gtizel, amagsiz eylem yapmaktan da uzak
oldugu ortaya cikar (Yasa, 2014, 54). Bu ise Tanr1'nin mutlak miikemmelligini ortaya ¢ikarir. Mitkemmel bir
fail eylemlerinde neyi, nasil yapacagimi ve bununla neyi amacgladigin bilen bir varliktir. Sorun, insanlarin
kendi bilgi, diistince ve entelektiiel seviyeleri agisindan veya kendi diistinceleri penceresinden biitiinii
goremeden degerlendirmede bulunduklarindan ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir degerlendirme sonucunda
herhangi bir olaya kotii/iyi olarak hiikmetme, onlarin kendi goriis ve diistinceleri cercevesinde
degerlendirmeleri ve biitiin parametreleri goz oniinde bulunduramamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin alaninda uzman olmayan bir kimse, masasinda duran bilgisayarinin ekranina, klavyesine bakarak
tasarmminin kotti oldugunu soyleyebilir. Ancak bir miithendisin degerlendirmesi daha farkli olacaktir. Ctinkii
onun gorevi sadece en iyi ekrani, en iyi klavyeyi veya en yiiksek kapasiteye sahip hafizay1 yapmak degildir.
Onun en temel gorevi belirli biiyiikliik icerisinde hem agirlik, hem fiyat, hem de tasinurlik saglayabilecek
sekilde tiretebilecegi en iyi bilgisayar1 tiretmektir. Ekran daha biiyiik olabilir ancak bdyle bir durumda
taginabilmesi zorlagir. Ya da daha fazla hafizaya sahip olabilir fakat bu durumda da fiyat artabilir. Oyleyse
her bir parcanin kendi basina tikel olarak ele alinmasi durumunda elestirilebilecek bircok boyutu ortaya
¢ikar. Ancak asil olan bu degildir. Asil olan bir biitiin olarak bilgisayarin ne kadar iyi is gordugudiir
(Strobel, 2004, s. 88). Dolayisiyla herhangi bir olayi, o olayla iliskili olgulardan bagimsiz bir sekilde tikel
olarak ele alip degerlendirmemizle, kendisiyle iligkili olan tim olaylarla birlikte yapacagimiz ttimel bir
degerlendirme farkli olacaktir. Bu nedenle evrende gerceklesen olaylar: tek tek degil de biitliniin icerisinde
degerlendirdigimizde Mutahhari'ye gore yaratilan bu evren en iyi evrendir. Evrende var olan seyler, tek tek
ele alinmay1p bir tablo misali biittinliik icerisinde degerlendirilirse yaratilan bu evrenin iyi bir evren oldugu
goriilecektir. Bu, beden igerisinde her organin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi icin birbirinden
ayrilmadan meydana getirdikleri biitiin igerisinde ele alinmalar1 gibidir. Aksini yapma, dogru degildir.
Ctnkt her organ tek tek ele aldigimizda “‘boyle olmasa, style olsa, daha iyi olabilirdi’ diyebiliriz. Ancak
kapsamli bir bakisla tek tek ele aldigimiz organlar1 bedenin biittinltigii icerisinde degerlendirdigimizde daha
once yarasmaz dedigimiz seylerin nasil da yarasir oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla irfani bir diinya goriisiine
sahip, felsefi goklugun yerine vahdeti, felsefi illiyet yerine tecelliyi, felsefi zorunluluk yerine ask ve gtizelligi
koyan evreni mutlak giizelligin tek tecellisi olarak goren, evrenin kotii oldugunu séyleyemez (Mutahhari,
2014a, 78). Ona gore isin iginde bircok maslahat vardir. Bu maslahat ve hikmetler dolayisiyla ser gortinen
bircok sey mutlak ser degildir. Kot ile iyilik birbirine karismis durumdadir. lIyilikler kétiiliiklere galip
geldigine gore tiimel anlamda her sey iyidir.

Mutahhari'nin evreni tiimel degerlendirdigimizde her seyin yerli yerinde ve en iyi evren oldugu
diistincesi bize kokeni Platon’a dayanan daha sonra Gazali ve Leibniz tarafindan da dile getirilen ‘mtimkiin
diinyalarin en iyisi’ fikrini hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi Platon’a gore Tanri iyidir, iyi oldugu igin de
herhangi bir seye hirs duymayacagindan her seyin elden geldigi kadar iyi olmasini ve kotii olmamasini ister.
Tanri, diizenin diizensizlikten daha iyi oldugunu bildigi icin baslangicta her seyi belli bir diizene koydu.
Tanr1 her seyden daha tstiin, daha iyi oldugu icin onun meydana getirdigi seylerin en giizel ve en iyi
olmamasinin imkan1 yoktur (Plato, 1888, 91-93). Gazali ise yaratilan bu diinyanin mimkiin yaratilabilir
diinyalarin en iyisi oldugunu, Tanr1'nin adil olma niteliginden hareketle kullar arasindan paylastirdigs rizik,
omiir, seving, tiztinti, keder, gii¢, iman vb kavramlarla agiklamaya calisir. Ona gore insanlar arasinda
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yapilan tanrisal taksim, geregi gibi, gerektigi kadar, gercek ve zorunlu bir diizene gore yapilmistir. Olandan
daha giizeli, daha eksiksiz ve miikemmel olani asla miimkiin degildir. Zira daha miikemmeli olasiyken,
daha az mitkemmel olan1 meydana getirme tanrisal comertlige aykir: bir cimrilik, tanrisal adalete aykir1 bir
zulim olurdu. Buna karsin daha miikemmelini yaratmaya giici yetmeseydi, bu durum da kadir-i
mutlaklikla celisen bir hal olurdu (Gazzali, t.y., 474). Benzer sekilde Mutahhari de var olan diinyamin
mimkiin en iyi diinya oldugu tizerinde durur. Ona gore Tanri’nin adil olmasindan kastedilen, hi¢ bir
varligin hakkini ihlal etmemesi, herkese hak ettigini vermesidir. Onun hakim olusundan maksat ise
yaratilan nizamin en uygun, en iyi sekilde meydana getirilmesidir. Hatta o bu konuda Nasiruddin-i Tusi'nin
su ifadelerine yer verir:

Her ¢iz ke hest, an ¢endn mi bayed

An ¢iz ke an ¢enan ne mi bayed, nist

Yani;

Var olan her sey olmas: gibidir.

Boyle olmamasi gereken hicbir sey yoktur (Mutahhari, 2014a, 72).

Sonug olarak Mutahhari, evrenin ttimel olarak iyi oldugunu, tikel bir kisim koétiiliiklerin biitiin
igerisinde degerlendirildiginde onlarin kot olarak degerlendirilemeyeceginden hareketle -ctinkii bu tiir
degerlendirme izafidir- yukarida gegen énermeler arasinda bir celiski olmadigini agiklamaktadir.

Mutahhari kétiilik sorununu ayrica tanrisal nitelikler baglaminda ele alir. Bilindigi gibi teizm
distincesinde tanimu geregi Tanri, alim, kadir, kdmil, comert gibi sifatlarla nitelenir. Buna gore tanrisal
eylemlerin insanlar tarafindan bilinmese de bir hikmetinin var oldugunu kabul edilir. Kald1 ki insan, kendi
tabiatinin ttim sirlarini tam olarak ¢6zmemisken varligin biitiin sirlarini tamamen elde ettigini diistinmesi
iddiacilik olur. O zaman yapilmas: gereken sey bir isin hikmetini ¢6zemeyince bu durumun kendi idrakinin
sirliligindan ileri geldigini kabul etmektir. Yoksa yaratilista kusur oldugunu soylemek degil. Mutahhari
boyle bir kaninin gercek bir akil yiiriitmeye dayandigini ifade eder. Aslinda onun burada yaptifi
miessirden esere gitmektir. Miessirin niteliklerinden eserin niteligini ¢ikarmaktir. Tipki Platon’un yaptig
gibi illet olan yaraticinin kemal niteliginden, mutlak ve kusursuz giizelliginden hareket ederek evrenin
diizeninin de kusursuz oldugu sonucuna varmaktir. Mutahhari aslinda insanlarin ¢ogunlugunun eserden
giderek miiessiri tanidigini da ifade etmektedir. Bu yontemde Tanr ile ilgili temel bilgi kaynag1 evren, yani
eserdir. Kald1 ki kotiiliik problemini ileri stirenlerin kullandig1 yontem de bu yontemdir. Onlara gore eserde
goriilen kotulukler mitkemmel miiessir diisiincesiyle celismektedir. Mutahhari boyle bir yontemin eksik
bilgi icerdigini diistintir. Eksik bilgi iceren bu yontemle insan, bilmedigi/anlamlandiramadig1 seylerle
karsilasinca celiski igerisine diismektedir. Diger yandan boyle bir yontemle Tanri'yi1 bilme evrenden
bagimsiz onu taniyamamaktir. Sayet evrenden bagimsiz olarak insan Tanr1'y1 kavrayabilseydi onu mutlak
kemal, mutlak gtizellik olarak gortir, evrenin de en giizel miiessirin en giizel eseri, en kamil miiessirin en
kamil ve en eksiksiz eseri oldugunu kavrardi. Ayrica evrenden hareketle Tanri'yr tanima, onu evren
aynasinda gormedir. Bu nedenle insanlar aynada goriinen en kiiciik bir lekeden hareketle bakislarini, bakis
acilarini  degistirirler. Oysa evreni Tanr1 aynasindan gorebilseydiler diger bir degisle yukaridan
seyredebilselerdi, asagidan goriinen biitiin eksikliklerin ve ¢irkinliklerin silinip gittigini goreceklerdi. Bu
cirkinlik ve eksikliklerin bir tiir gortis ve bakis eksikligi ve yanilgisindan ileri geldigini anlarlard.
Dolayisiyla Tanri’y1 kendisi ile bilme, evreni onun aynasinda gorme, evrende kotiiltigiin olmadigim
gosterecektir. Kotii denilen seyin bizim bakisimizda/idrakimizde/bilgimizde olan eksiklik oldugu
goriilecektir (Mutahhari, 2014a, 104). Fakat Mutahhari'nin bu diistincesi belirtilen niteliklerde bir Tanri'nin
kabul edilmesinden sonra anlasilabilecek bir aciklama tarzidir. Kaldi ki boyle bir Tanri'min kabul edilmesi
durumunda zaten evrende goriilen kotiilikkler sorun olmayacaktir. Zira karsilasilan her musibet, her
kotiiliik, ac1 ve zuliim imtihan baglaminda degerlendirilecek ve karsilasilan haksizliklarin giderilecegi bir 6te
diinya inanct ile bu sorun ¢o6ziilecektir. Bu anlamda kotiiliik, belirtilen niteliklerde inanilan bir Tanr1'y1 kabul
edenler igin sorun degildir. Boyle bir Tanr1’y1 kabul etmeyenlerin inananlara yonelik 6ne stirmiis oldugu
savlarda yer alir. Dolayisiyla Mutahhari'nin Tanri’dan varolusun iyiligine yonelik ¢ikarimda bulunmasi
konuyu aciklayici degildir. En azindan inanmayanlar agisindan. Diger yandan kotiilikk sorunun &nemli
acmazlarindan birisi de yaratilistaki ayricaliklar yani farkli varlik kategorilerinde varoluslar, hatta aym
varlik kategorisinde yer alanlar arasinda dogustan meydana gelen ayricaliklardir.

Varolustaki Ayricaliklar Kotiiliik Degildir.

Kotiiliik probleminde énemli konulardan birisi de hi¢ stiphesiz varliklar arasindaki ayricaliklardir.
Hatta aym varlik kategorisinde yer alan insanlar arasinda olan ayricaliklarin Tanri'nin adaletiyle celisip
celismeyecegi 6nemli bir konudur. Bu anlamda Tanri'nin herkesi esit kosullarda yaratmadigindan dolay1
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adil olmadig elestirisi cevaplanmasi gereken ayri bir konudur. Ciuikii bircok kisi daha iyi kosullarda
diinyaya gelirken bircogu felaketler, savas ve kithik yasayan ailelerde diinyaya gelmektedir. Diinyaya gelisi
kendi elinde olmayan bu cocuklar igin ortaya ¢ikan durum Tanri’'min mutlak adaletiyle gelismez mi? Ornegin
varolusta varliklarin melek-insan, hayvan-insan seklinde ayrilmasinin hikmeti nedir? Nigin sorumluyuz?
Sorumlu olmak iyi bir seyse nigin diger varliklar da sorumlu degil?

Mutahhari varolustaki ayricaliklar konusunu kétiiliik kavramini yorumlayarak agiklamaya calisir.
Konuyu adl/dike kelimesinin Kuran’daki kullanimina atifta degerlendirir.

Onlara kendilerinden dncekilerin; Nith, Ad ve Semiid kavimlerinin; Ibrahim’in kavminin; Medyen halkimin ve

yerle bir olan sehirlerin haberleri ulasmadi mu? Peygamberleri onlara apagik mucizeler getirmisti. (Ama

inanmadilar, Allah da onlar1 cezalandird1.) Demek ki Allah onlara zulmediyor degildi, ama onlar kendilerine

zulmediyorlard: (Tevbe 9/70).

Ona gore “Allah onlara zulmediyor degildi, ama onlar kendilerine zulmediyorlard:’ ayetinin daha iyi
anlasilabilmesi zuliim/kétiiliik ve adalet kelimesinin ne anlama geldiginin iyi bilinmesiyle dogru orantilidir.
Bu durumda Tanri’min kotiiliiklere miisaade etmesinin ilahi adalet agisindan sorun olup olmadigim
belirlemek icin adalet kelimesinin ne anlama geldiginin aciklanmasi gerekir. Mutahhari bu noktada
kelimenin doért anlamindan bahseder:

Adalet kelimesinin birinci anlami, karsiti olgiisiizliik, oransizlik olan olgiiliilik ve orandir. Bu
diistincede temel varsayim, Antikcagdan giintimiize kadar bir¢ok filozof tarafindan savunulan evrenin belli
bir diizen ve 6lgiiyle var edildigi diisiincesidir. Ornegin Platon, evrenin hava, su, ates ve topragin belli bir
oran ile karisimindan meydana geldigini belirtmis, evrende olan diizen ve ahengi bu maddeler arasindaki
olgiliiliige dayandirmistir. Ona gore var olan her seyin kendine gore bir diizeni ve olctisit vardir.
Gokytiziindeki gezegenler, 6rnegin giines, ay, yildizlar, mevsimler sasmaz bir diizen ve 06lcui icerisinde
hareket etmektedir (Plato, 1888, 121). Bu diistincede bir miktar kottiltgiin olmasi evrenin diizeni igin gerekli
goriilir. O halde adalet'in karsiig1 olan olguistizliik ve diizensizlik, orantisizlik oldugundan 6lgti ve diizen
i¢in gerekli olan bir kisim kétiiliik, 6lcti, diizen ve orani tamamladig: icin zultim/kétiiltik degildir. Biitiin
bunlara ragmen Mutahhari kétiliigiin diizen ve evrenin yapisindaki oran agisindan zorunlu oldugu
savunmasinin sorunu tam olarak ¢dzmedigini diistinmektedir. Ona gore zulmiin karsiti olan adalet ile
orantisizligin karsiti olan adalet birbirinden farkhidir. Zulmiin karsiti olan adalet, birbirinden ayr1 olan her
ciiz, her fert diizeyindedir. Olcii ve oran anlaminda adalet konusunda ise “maslahat-1 kiil” biitiin agistndan
yarar ve elverislilik s6z konusudur. Zulmiin karsit1 olan adalet’de bireyin hakki s6z konusudur. Zulmiin
karsit1 olan adalet, korti kortine bir esitlik degil, herkese hak ettiginin verilmesi, istihkaklarin gozetilmesi
demektir (Mutahhari, 2014a, 62,70).

Adalet'in ikinci anlamu ise esitliktir. Buna gore her tiirli ayrimciligin, ayricalik gozetmenin
giderilmesi adalettir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki adaletten kastedilenin hicbir sekilde ‘istihkak’
gozetmedigi, her seye, herkese esit gozle bakildig: olursa bu adalet, aslinda zulmiin kendisidir. Zira herkese
esit olarak vermek adalet/adil olmak anlamina geliyorsa, esitlik gozeterek kimseye bir sey vermemek de
adalet demek olur. Halbuki adalet, herkesin hak ettigini, hak edis derecesini gozeterek davranmaktir. Bu
nedenle adalet kelimesinin ti¢lincii anlami da herkese hak edis derecesine goére hakkini vermektir. Buna
karsin zultim, baskasinin hakkini ¢igneme ve zulmetme demektir. Bu anlamiyla adalet iki esasa dayamnr.
Birincisi haklar ve oncelikler konusudur. Ornegin emegi ile bir {iriin meydana getiren, bu iiriin {izerinde
oncelikli hakka sahiptir ve bunlarin digerlerine gore 6ncelikli hakka sahip olmalar1 adaletsizlik degildir.
Adaletin dayandig ikinci temel ise insanin yaratilis 6zelligidir. Adalet ve zulmiin bu 6zelligi bir yandan
‘yeglikler, oncelikler’ ilkesine dayanirken diger yandan insanin yapisal 6zelligine dayanmaktadir. Ornegin
insanlar aslinda 6gle olmadig1 halde, evrenle ilgili olarak itibari diistincelere basvurmakta, olmasi ve
olmamas: gerekenler diye ikili ayrim yapmakta, giizel/cirkin, iyi/kétii gibi degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bu agidan bakinca Mutahhari'ye gore adalet ve zulmiin bu anlami sadece insan eylemleri
i¢in gegerlidir. Tanr1 ise mutlak maliktir, her seyin sahibidir ve her sey tizerinde tasarruf yapma yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla baskasinin onceligine saygi duymama, baskasiin hakkinda tasarruf etme anlaminda
zulmiin Tanr1 igin gerceklesmesi mantiken imkansizdir (Mutahhari, 2014a, 65). Oyleyse adalet olan herkese
hak edis derecesine gore vermektir. Mevlana'nin belirttigi gibi:

Adalet nedir? Bir seyi layik oldugu yere koymaktir.
Zulm nedir? Bir seyi layik olmadig1 yere koymaktir (Mevlana, 2012, 522).

Mutahhari adalet kelimesinin dérdiincti anlamimi ise varlik vermede hak edene hakkini verme ve
varlik imkanina veya olgunluguna sahip olanlardan rahmeti esirgememe olarak aciklar. Ciinkii her varlik,
varlik diizeninde yetenekleri bakimindan farklidir. Bu nedenle her varlik hangi asamada olursa olsun,
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tanrisal feyzi alabilme yetenegi agisindan kendine 6zgti bir hak edise sahiptir. Tanr1 da her varliga onun
dogasina uygun olani, miimkiin olan: verir, vermemezlik edemez. Buna gore yaratilis diizeninde her varlik
kendi tabiatina, imkdnina uygun olam elde eder. Var olma imkanimi veya var olma olgunluklarindan
birisinin imkanina haiz olan her varlik, Tanri’dan var olma bagisin alir. Ciinkii Tanri, var olma imkanma
haiz her mevcuda hi¢bir ayricalik gozetmeksizin ve feyiz bagislamadan kaginmaksizin genel ve yaygin
feyzini agar. Mutahhari agisindan adaletin anlam: budur. Zuliim bir noksanlik ifade ettigi i¢in miitkemmel
olan Tanr1'ya atfedilemez (Mutahhari, 2014a, 66).

Sonug olarak sayet adalet, bir baskasinin hakkma sayg1 gostermek; zuliim, bir bagkasinin hakkin
gasp etmekse, bir yerde meydana gelen olay veya eylemlerle ilgili olarak orada zuliim/koétiiltik oldugundan
s0z edebilmek icin oncelikle bir hakkin olmasi ve bu varligin hakka kars1 bir oncelik/sonralik, yeglik iliskisi
olmasi gerekir. Bu acidan bakinca kotiiliik denilen sey, bireyin hakki olan bir seyde bir baskasinin bu hakki
elde etmeye veya herhangi bir miidahale etmeye calismasidir. Ornegin benim kendi ¢alismam sonucu elde
ettigim bir kazancta/servette oncelikli hak ve stz sahibi yine ben olurum. $Sayet bir baskast benim 6ncelikli
hak sahibi oldugum bu kazanimlar tizerinde iznim olmadan tasarrufta bulunmaya kalkarsa veya tam tersi
s0z konusu olursa, o zaman bir kotiiliikten bahsedilebilir. Fakat Tanri ile yaratilanlar arasindaki iliskide
boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu durum bir babanin ¢ocuklarina farkli oyuncaklar almasina benzer.
Her cocuga alman oyuncaklar arasinda farkliliklar olabilir. Ancak buradaki hak, cocuklarin kendi
arasindadir, yoksa oyuncaklar1 alan baba karsisinda degil. Kald1 ki baba kendi yetki ve miilkiyet alaninda
olan oyuncak alma noktasinda tasarruf yapma, alip almama yetkisine sahiptir. Bunun gibi Tanr1'nin evrende
her tasarrufu, kendi miilkiinde tasarrufudur. Hi¢ kimsenin onun karsisinda oncelik ve tisttinliigti, hakk: ve
malikiyeti s6z konusu degildir. Mutahhari’ye gore bu anlamda Tanr1 katinda zultim/kétiiliik s6z konusu
degildir. Bu, Tanr1'min yakisiksiz bir is yapmayacagy, iyinin ve koétiintin onun katinda bir anlaminin olmadig:
icin degil hi¢ kimsenin ondan tstiin hak sahibi olmadig i¢indir. Ciinkii her seyin sahibi Tanri'dir ve
diledigince tasarruf yetkisine sahiptir. Ona gore bu konuda nasil ve nigin sorusunun anlami olmaz. Burada
insanlarin davranislar: konusunda kullanilan adalet, zuliim, iyi, kotti gibi olgtitler tanrisal eylemler alaninda
kullanulip ilahi fiilleri baskasimin hakkina riayet olctiti ile olgsek dahi Tanri'min eylemleri bu olcttlerle
degerlendirilemez. Zira ondan daha biiytiik, daha iistiin veya denk bir hak sahibi yoktur (Mutahhari, 2014a,
52-53).

Mutahhari varolustaki farkliliklarin bir ayrim ve imtiyaz olmadigini; ¢tinkii imtiyaz ve ayricaligin
esit kosullarda, esit hak kazanma ve esya arasinda fark gozetme durumunda ortaya ¢iktigini ifade eder.
Buna gore farklilik ve cesitlilik ayni olmayan kosullarda fark gozetilmesidir. Diger bir degisle ayricalik
“veren” agisindan s6z konusu iken, farkli olus “alan” agisindandir. Ornegin musluktan her biri 10 litre olan
kavanozlardan birisine 5, digerine 10 litre su akitilmasi durumunda ayricalik s6z konusudur ve bu
adaletsizliktir. Buradaki adaletsizlik suyu musluktan kavanozlara bosaltan kudrettedir. Buna karsin birisi 5,
digeri 10 litre olan her iki kaba kendi kapsamlarina gore su akitmada adaletsizlik yoktur. Goriintiste olan bu
ayricalik/adaletsizlik her iki kavanozun hacmi agisindandir; yoksa suyu doldurma kudreti elinde bulunan
acisindan degil. Benzer sekilde bir 6gretmenin ayr1 seviyede olan dgrencilere ayni; ayni basariy1 gosteren
ogrencilere de farkli notlar vermesi ayricalik/adaletsizlik olur. Buna karsilik her ogrenciye kendi
basarilarina gore farkli notlar vermesi adilanedir. Ciinkii adalet herkese istihkakini, hak ettigini vermektir.
Fakat burada soyle bir soru giindeme gelmektedir: Tanr ile 6gretmen arasinda kurulan analoji dogru
mudur? Zira Tanri biitin var olanlarin yaraticisidir. Ogretmen ise Ogrencilerini yaratan degildir.
Ogrencilerin birinin daha zeki olmas1 6gretmenden kaynaklanmaz. Oysa yaratilistaki farkliliklar Tanr1’dan
kaynaklanir. Oyleyse Tanr1 iki asamada fiilde bulunmaktadir. Ik asamada insanlari farkli yetenek ve zeka
seviyelerinde yaratmakta, daha sonra farkli istihkaklar1 olan kimselere bunun karsiligini vermektedir. O
zaman nigin herkesi esit derecede yaratmamaktadir?

Bu soruyu Mutahhari tanrisal iradenin varliklara yonelik taallukunun tek tek mi, yoksa biittin olarak
mi1 yoneldigi seklindeki aciklamasiyla cevaplamaya calismaktadir. Yani X, Y ve Z'nin yaratilmalar: icin
birbirlerinden ayr1 yaratma iradesi ile mi olmustur? Yoksa biitiin esya tek tiirdes bir irade sonucu mu var
olmustur? Ona gore biitiin diinya baslangictan sona kadar tek bir ilahi irade ile var olur. Biitiin say1siz seyler
ilahi irade ile ancak tek bir irade ile meydana gelir. Bu irade ise basit bir irade olup bilesik degildir. Buna
gore yaratilis icin belirli bir kanun, diizen ve sira vardir. Esyanin varligina yonelik ilahi irade ile diizen
iradesi bir ve 6zdestir. Ayn1 noktadan sebep-sonug iliskisi dogmaktadir. Her malultin 6zel bir illeti ve her
illetin 6zel bir sebebi vardir. Bir sonucun herhangi bir illetten vasitasiz dogmasina, sadir olmasina imkan
olmadig1 gibi belirli bir illetin her malulii de vasitasiz var kilmasina imkén yoktur. Sebep-sonug iliskisi
diizeni icerisinde her seyin belirli bir yeri ve makami vardir. O, konunun daha iyi anlasilmasi igin evrenin
diizenini boylamsal ve enlemsel olarak ikiye ayirip inceler.
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Ona gore boylamsal diizlem, yaratilistaki tertip ve diizendir. Esyanin yaratilis diizeni, Tanri'nin
varolusa yonelik etkinliginin sirasi, esyanin ondan sudur etmesidir. Buradaki yani sudurdaki oncelik ve
sonralig1 zaman agisindan gormemek gerekir. Ciinkii bu alanda zaman yoktur. Zira zaman da yaratilmigtir.
Buna gore Tanri’nin eylemlerinin bir diizen ve tertibi vardir. Evrenin varolusuna yonelik ilahi irade, bu
diizenin irade edilmesi ile 6zdestir, ayn1 iradedir. Diger taraftan sebep ile sonug arasindaki iliski onlarin her
birinin ztinden dogar. Sonug tiim 6zii ile illete baghdir, sebep de tiim 6zii ile sonucun belirmesi igin kdken
olmaktadir. Ayrica her varligin mertebesi onun 6zii ile 6zdes olduguna gore varlik mertebeleri degismez ve
birbirlerine karismazlar. Tipki sayilarin siralar1 gibi. Evrendeki tiim varliklar arasinda 6ze bagl bir diizen
vardir. Onu bagska bir yerde var saymak, onun o6ziinii yitirmek, diizen dis1 davranmak ve diizensiz
dustinmek demektir ve bu kendi igerisinde ¢elisiktir (Mutahhari, 2014a, 116-119).

Enlemsel diizenden kasit ise bir olgunun, gériingtiniin meydana gelmesi igin gerekli maddi sartlar
ve nicelik sartlarinin belirlenmesi diizenidir. Ciinkti varliklarin fail, halik, olus ve icat acisindan sahip
olduklar1 konumu ve siray1 belirleyen boylamsal diizenin yan sira 6zellikle doga diizeyinde bir de enlemsel
boyut vardir. Bu enlemsel diizen sayesinde diinya tarihi kesin ve somut bir konum kazanir. Her olay belirli
zaman ve mekanda meydana gelir. Her belirli ve 6zel mekan ve zaman da belirli olaylar icin kapsam ve
cerceve olusturur. Insan bu fenomeni sorguladiginda dogrudan dogruya ona yénelir. Onun varlk
diizenindeki yeri ve konumunun ne oldugunu diistinmez. Mutahhari'ye gore her fenomen iyi veya kot
olsun bir dizi 6zel ve belirli sebeplerin sonucudur. Ornegin yangin hicbir zaman bagka olay ve etkenlerden
bagimsiz bir sekilde meydana gelmez. Diger taraftan yangini 6nlemek de baska olay ve etkenlerden ayri
olarak miimkiin olmaz. Zira evrende hicbir olay bagka olaylardan soyutlanmis ve tek basina bagimsiz olarak
ele alinamaz. Evrende her bolim, bir diger boltimle bitisik ve baglantilidir. Bir olay icin herhangi bir zaman
veya mekanin fark etmeyecegi dogru degildir. Olaylar dizisi bir zincirin halkalar1 gibi birbirine baghdir. Her
seyin gegmisi ve gelecegi ile baglantist vardir. Insan derin bir inceleme ile ayn1 enlemde konum bulan ve
ayn1 zamanda beliren fenomenlerde bag ve baglant: oldugunu anlar. Bu zorunlu ve genel iliskinin dayandigi
ilkeleri su sekilde ifade edebiliriz:

1. Genel sebep-sonug kanunu (illet-maltil)

2. Sebep ve sonucun zorunlulugu

3. Sebep-sonucun birbirine baglilig:

4. Varlik dleminin timiintin illet-maldl iliskisine dayanmas1 (Mutahhari, 2014a, 122).

Buna gore evrende fenomenler degismez bir dizi kanunlara bagldir. Yani Tanrimin evrenin
isleyisine dair belirli kanun ve yontemleri vardir. O, eylemlerinde bu yontemlerin disina ¢ikmaz. Sonug
olarak bu yontemler baglaminda ayrimcilik veya ayricaliktan hareketle kotiiliigu ileri stirmenin dogru
olmadig1 noktasinda Mutahhari sunlar1 soyler:

1. Varolus bir dizi kendiliginden var olan, uzlasmaya dayanmayan ve degismez kanunlarla
yoneltilir. Bu nedenle her fenomen 6zel bir mertebe ve konuma sahiptir ve bu diizen degismez.
2. Varhigin belli bir diizenin olmasi onlar arasinda farkli ve asamalarinin gesitli olmasin gerektirir.
Iste bu farkliliklarin ve ihtilaflarin belirmesi yokluk ve eksikliklerin ortaya ¢ikmasinin kokenidir.
Farklilik ve ihtilaf yaratilmis degildir. Yaratilmislarin 6ziinde vardir.
4. Adalet ve hikmete aykir1 sayilabilecek olan nokta ayricalik gozetmektir, yoksa farklilik, 6ztinde
adalete aykir1 sayillmaz. Evrende goriilen cesitlilik de farkliliktir, yoksa imtiyaz ve ayrimcilik
degildir (Mutahhari, 2014a, 132).

O halde Tanr'min yaratisi ciizi degil kiillidir. Burada yanilginin temel nedeni Tanr1'nin eylemlerini
varolusu yoniinden degerlendirmeye kalkmaktir. insan bir eser meydana getirirken gerekli arac ve geregleri
bir araya getirir, onu olusturur. Tanr1 ise eylemlerini bu sekilde gerceklestirmez. Diger taraftan insanin
kendisi de bu mevcut diizenin bir parcasidir ve ona egemen olan kanunlarin mahktimudur. Tanr1'nin failliyi
icadidir. Her seyi tiim giicleri, istidatlar1 ve 6zellikleriyle birlikte yaratandir. Ornegin Tanr1 atesi birilerinin
evini 1sitsin veya yaksin diye degil, yalmizca yakicilik 6zelligi ile yaratmistir. Onu 1sitma vb 6zellikleri ile
kullanan insandir. Ikbal’in Peyam-i Mesrik adli eserinde Tanr1 ile insam konusturdugu boliimde ifade ettigi
gibi.

@

Tanr - Cihani ben ayni su ve ¢amurdan yarattim sen ise ortaya iran, tatar ve zenci ¢ikardin. Ben topraktan
saf, halis demir halk eylemistim. Sense kilig, ok ve tiifek yarattin. Cemenin fidanini yarattigin balta ile kestin
ve parcaladin. Ondan, sarki séyleyen bir kuga kafes yaptin.

Insan - Sen gecegi, bense ¢irayi yarattum. Senin yarattigin topraktan ben de kadeh yarattim. Issiz ¢oller, kus
uc¢maz daglar, vadiler yarattin. Ben hiyabanlar, giillerle siislenmis baglar, bahgeler yarattim. .. (Ikbal, 2006,
88).
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Buna gore tanrisal eylemlerde ctizzi degil kiillilik s6z konusudur ve yaratilis agisindan kotii olan
herhangi bir sey yoktur. Varliklar arasindaki farkliliklar ise ne uzlasima dayali, ne de kelimenin gtinliik
anlamu ile yaratilmislardir. Bu farkliliklar onlarin 6z varliklarmin, zatlarimin geregidir. Onlarin varolus
bicimleri farkli oldugu icin bu farkliliklar dogmustur. Ona gore bu farkliliklarin ortadan kalkmasini
diisinmek, o varliklarin yok almas: demekle ayni anlamdadir. Ciinkii onlar1 var olarak kabul ettikten sonra
bu farkliliklarin yok oldugunu diisinmek mantiksiz olacaktir (Mutahhari, 2014a, 192,267). Diger yandan
Tanr1’nin rizik vericiliginin hangi oranda, kime, nasil verdigini sorgulama veya diistiinme de Tanr1'nin igsine
karisildigr anlamina da gelmez. Ciinkii Tanri’min eylemlerine miidahale ancak onunla aymi varlik
kategorisinde olmakla miimkiindiir. Yani evreni yaratabilecek, diizene koyabilecek bir konumda
olundugunda, baska yasa ve kanunlar koyabilecegimiz durumda, onun eylemlerine karismis olabiliriz. Bu
ise aklen miimkiin olmayan bir haldir (Mutahhari, 2008, 138).

Mutahhari varolustaki konumlarin toplumdaki konumlarin degismesi gibi degismeyecegi
kanaatindedir. Ona gore esyanun konumlar1 geometrik sekillerin 6zelliklerine benzer sekilde ve tarzda
varliklarin oziinden gelmektedir. Ornegin ticgenin i¢ acilari toplam 180 derecedir ve bu onun tabii
ozelligidir. Burada nicin tiggene haksizlik edildigini ve ona da 360 derecelik ag1 verilmedigini sormanin
mantiksal bir izah1 yoktur. Uggen, tggendir ve belirli 6zelligi disina ¢ikamaz. Zira hi¢ kimse tiggeni sonradan
tg¢gen kilmus degildir. Yani ticgen varlik asamalarinin hicbir yerinde hicbir ozellik tasimazken, aniden
herhangi bir kudret, diger sekilleri de meydana getirirken tiggene daha az, digerlerine daha fazla ag1 vermis
degildir. Bu durumda sekiller arasinda nigin adaletsizlik yapildi? gibi bir sorunun anlamsizlig1 gibi evrende
yer alan varliklar arasindaki farkliigin nedenini de bagka bir kudrette aramak anlamsizdir. Tas ve toprak
gibi cansizlar dleminde canlilarin gelisme ve algilama 6zelligi goriilmez. Bitkiler gelisir ancak hayvanlar gibi
algilama ozellikleri yoktur. Hayvanlarin ise hem gelisme, hem algilama o6zellikleri vardwr. Biitiin bu
ozellikler onlarin varolus asamalarindan, derecelerinden gelir. Yoksa baslangi¢ta timiintin ayni oldugu,
sonradan yaraticinin birine algilama yetenegi, bir digerine baska bir sey verdigi yoktur. Esyanin 6nce baska
bir tavirda oldugu ve Tanri’min onlar1 bu giinkii sekillerine getirdigi yahut baska bir tavirda, baska bir
yaratilis biciminde olabilecegi diistiniilmemelidir. Gergek olan, evren yalmizca bu giinkii icerdigi seylerle var
olma imkanina sahipti. Bu imkan agisindan evrenin her bir pargas1 da belirli bir yaratilis imkanina sahiptir.
Tanr1 da bu yaratilist ona vermistir (Mutahhari, 2014a, 163). Dolayisiyla varolus acisindan Tanrimin
varliklara yonelik herhangi bir ayricaliktan dolay1 kétiiliik etmesi s6z konusu degildir.

Mutahhari'nin kétiilitk problemine yonelik 6nemli savunularindan birisi de aslinda evrende kotii
olarak niteledigimiz seylerin ne amacla meydana geldigini bilmeyisimizdir. Bu nedenle o, insanlarin bir
c¢ogunun kotti olarak niteledigi olaylarin aslinda tam olarak nedeninin ne oldugunu bilmedigimizden
kaynaklandigini diistiniir.

Kétiiliik Nedenini Bilmedigimiz Seydir

Kotiilik sorununa yonelik ileri stiriilen bu ¢dziim Onerisinde temel varsayim, evrende var olan
kotultklerin, insanin bilmedigi ancak Tanr1'nin bildigi bir hikmet ve maslahata dayanmasidir. Burada temel
diistince, insan zihni ile tanrisal zihnin farkli isledigi ve sinirli zihne sahip olan insanin Tanr1'nin eylemlerini
tam olarak hangi amacla gerceklestirdigini bilemeyecegidir. Yani insan, bilissel ve ruhsal sinirlilig1 ile sonsuz
bilgelige sahip bir varligm eylemlerin nedenini bilemez. Ornegin, tek carenin kalp ameliyati oldugu bilgisi
verilen annenin ameliyata miisaade etmesini diistinelim. Cocuk, annesinin neden buna izin verdigini
anlayamaz. Ciinkii ameliyat, onun zihninde ¢ok kotii bir olay olarak goriilmektedir. Bu durumda tanrisal
eylemlerin neden gergeklestigine dair mantiken miimkiin sebepler bulmak her zaman s6z konusu degildir.
En azindan biitiin koétiiliikler i¢in boyle mantikli miimkiin bir sebep bulmak insanin sinurl: bilissel durumu
dusunuldugtinde zordur (Marilyn McCord Adams, 1989, 305-306). Kaldi ki insan zihninde bilinen iyiligin
neligi ile kadir-i ve alim-i mutlak olan miikemmel varligin zihnindeki iyiligin ne oldugu birbirinden gok
farkli olabilir. Bu nedenle insanin iyi veya kotii olarak nitelendirdigi bir olay gercekten iyi veya kot
olmayabilir.

Tanrr'nin eylemlerinin nedeninin sinurl bilgimizden hareketle tam olarak bilinemeyisi, bu nedenle
bircok kotii olarak adlandirilan olayn aslinda iyi olabilecegi diistincesi ve diinyada var olan korkung
kotultikleri hakli gosteren iyiliklerin bizim tarafimizdan bilinemeyecegini varsaymanmn makulltigiini
gostermek igin cogunlukla bagvurulan 6rnek baba-ogul-ilag analojisidir. Ozellikle teist savunuculardan
Pike, baba-ogul analojisini kullanarak disa yansiyan bicimiyle koétti goritilen bir durumun sonucu itibariyle
iyi olacagini, var olan kottiliiklerin bizim bilissel simirhiligimiz nedeniyle kotii olarak gortindiigiini fakat bu
tir durumlarin sonug itibariyle iyi olabilecegini ifade etmektedir. Baba, ¢ocugunun yasamis oldugu bir
hastaliktan dolay1 act ¢ekmesini 6nlemek icin onun hi¢ istemedigi, verildigi anda ¢ocuk agisindan, ac1 ve
1stirap gelen ilac1 zorla icirmektedir. Ya da onun iyilesmesi i¢in belli bir siire hastanede kalmasina miisaade
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etmektedir. Simdi ¢ocuk, yasadiklarinin nedenini bilmedigi i¢in babasmin yapmus olduklarinin kendisi igin
bir kottluk, ac1 ve 1stirap oldugunu diistinmektedir. Halbuki gercekte baba, onu yasayabilecegi daha fena
kotiiliikten kurtarmak icin bunu yapmaktadir. Eger ilag aninda ¢ekmis oldugu aciy1 yasamasa, daha biiytik
acilar1 yasayacaktir. Yani baba, ¢ocugunu daha biiytik kétiiliiklerden korumak igin bir miktar kotiiliuge
miisaade etmistir. Burada temel nokta, Tanri’min ¢ocuklarni seven iyi bir baba gibi diistintilmesidir.
Cocuklar babalarinin kendileri igin diistindugii birgok iyiligi anlayamadig: gibi, insanlar da Tanr tarafindan
kendileri icin dustintilen bir¢ok iyiligi anlayamazlar. Analojide goriildiigi gibi basit bir arastirma
sonucunda babanin asil amaciin ¢ocuguna act gektirmek degil onu, aci gekilen durumdan kurtarmak
oldugunu anlariz. O halde goriintiste kotiiliikk meydana getiren bir varlik, eylemi i¢in ahlaki agidan yeterli
bir sebep oldugunu kanitlayarak miikemmel bir sekilde iyi bir varlik olabilir (Pike, 1963, 182-183; Simsek,
2018, 1035). Oyleyse;

1) Tanrisal zihin bizim bilissel alanimizin disindaki olaylar1 da (iyilikleri) kavrar.

2) Tanr1'nin bircok koétiiltige miisaade etmesiyle iliskili pek ¢ok iyiliklerin bizim bilissel alanimizin
disinda olmast muhtemeldir.

3) Evrende meydana gelen kotiiliiklerin bir kisminin nedeni yokmus gibi goriinmesi, insanmn
Tanri'nin onlara miisaade etmesini hakli kilacak iyiligin ne oldugunu sinirli bilissel yapisiyla
tam olarak bilememesinden kaynaklanir.

Bu nedenle,

4) Her seye giicii yeten mutlak iyi bir varlikla evrende var oldugu duistiniilen koétiiliik arasinda

tutarsiz bir durum yoktur.

Murtaza Mutahhari yukaridaki énermelerde yer alan akil yiirtitme bi¢imin agiklama tarzinin dogru
oldugunu kabul eder. O, bu durumu, gii¢lii bir yazarin kitabin1 okurken anlayamadig: bir iki terim, ctimle
veya konu ytiiziinden tim kitabin kétii olduguna karar veren insana benzetir. Halbuki bdyle bir durumla
karsilasan insanin yapmas: gereken yazarin bir iki noktada ne demek istedigini anlayamadigi itiraf
etmesidir. Kendi eksik ve kusurlarindan hareketle kitabin yazarmni suclamak dogru, rasyonel bir tutum
degildir. Benzer sekilde evrende nedenini bilmedigimiz, agiklayamadigimiz veya anlamlandiramadigimiz
kotti gibi gortinen birgok olayr bu sekilde yorumlama insan idrakinin evrenin sirlar1 karsisinda yetersiz
kalmasindandir (Mutahhari, 2014a, 99). Oyleyse bizim kotii olarak gordiigiimiiz bir¢ok olay aslinda
nedenini tam olarak bilemedigimiz bir olaydir. Bu ise bizim simirhligimizdan kaynaklanmaktadir. Sonug
itibariyle evrende kotii olarak niteledigimiz bir¢ok olay, gercekte iyi bir olaya neden olacag: icin aslinda
Ozsel olarak iyidir. Kotii olarak nitelememizin nedeni biitiinii veya sonucu tam olarak idrak edemeyisimiz
ya da Tanr1’'nin niyetini tam olarak bilemeyisimizdir.

Yaratilan her seyde bir hikmet ve maslahat oldugu, bu hikmet ve maslahatin insan tarafindan
goriillememesinde sorunun, hikmet ve maslahatin olmamasinda degil insanin kendi sinirli bakis agisiyla bu
hikmeti gérememesinde aranmas: gerektigi savunusunda, ¢oziilmesi gereken sey, burada aranan hikmet ve
maslahatin ne oldugudur. Zira eylemi belirli maslahat ugruna yapma, Tanri’nin bir yarar gozetmesi
anlamina gelmez mi? Islam filozoflar1 tarafindan da cokga tartisilan Tanri'nin gaye ile hareket etmesi onu,
guttiigii gayeden noksan oldugu konumuna sokmaz mi? Bilindigi gibi Farabi'ye gore Tanr seylere varlik
vermekle herhangi bir haz, seref veya iyilik elde eden degildir. Onun i¢in boyle bir gaye diistiniilemez.
Benzer sekilde Ibn Sina da Tanr1'nin evreni meydana getirmede bir kast ve amacinin olmadigini ifade eder.
Ciinki boyle bir durumun olmasi halinde Tanri, kendisinden daha asag: bir sey ugruna eylemde bulunuyor
demektir ki, bu onun yetkinligi ile elisir. Onun varlik vermesinde kendisi icin bir gaye yoktur (Farabi, 2011,
45-47; Tbn Sina, 2005, 146).

Mutahhari boyle bir agiklama biciminin Tanr1'y1 kendi ontolojik varlik kategorisinden alip beserin
ontolojik varlik kategorisine indirmek oldugunu soyler. Burada yapilan sey Tanr1'y1 onun yarattig1 varliklara
kiyaslamaktan ibarettir. Ciinkii insan ve diger eksik varliklar i¢in maslahat ve hikmetin bir anlami olabilir.
Zira bu varliklar bir dizi sebep-sonug iliskisinden olusan bir nizam icerisinde yer alir. Kendi amaclaria
yonelik bir eylemde bulunurlarsa maslahat ve hikmete uygun, aksi aykir1 davrams olur. Bu durumda
maslahat ve hikmet var olan bir diizenin parcas: hiikmiindedir. Bu ise kudret, bilgi ve yetkinliginde simnirh
olanlar icin s6z konusudur. Ancak boyle bir varlik, icerisinde bulundugu diizene uymak ve onun
gereklerine gore yasar. Burada kudretin sinirli olusu maslahat ve hikmetin gereklerindendir. Halbuki Tanr1
var olan bir diizen igerinde olmamustir. Bizzat o, diizeni kuran ve kurdugu bu diizenin tizerinde olan
varliktir. Herhangi bir amaca ulasmak i¢in nedenlere ihtiyact yoktur. Mutahhari’ye gore ‘Tanri, annenin
gogsiinde olusan siitii, bebek a¢ kalmasin diye var etti’ demek dogru degildir. Ciinkii Tanri, boyle bir seye
ihtiya¢ duymadan da bebegin karnin1 doyurabilme kudretine sahiptir. O, burada sebep-sonug iliskisinin
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Tanr1 i¢in degil, insan igin s6z konusu oldugu tizerinde durur. Buna goére insanin eylemleri bilgece olabilir;
Tanrr'nin eylemleri ise bu sekilde nitelendirilemez. Ciinkii insanin eylemleri bilgece olabilirden kasit, onun
eylemlerinin var olan diizenin kurallaria uygun diismesidir; ancak Tanr1'nin eylemi bu diizenin kendisidir.
Buna gore baska bir diizen 6rnek alinarak yaratilmadig; icin “hakimane” nitelendirilmesi hikmet olgiitii ile
degerlendirilemez. Fakat Tanrinin yarattifi ve kurdugu nizami kavrayan ve davranislarini bu nizama
uyduran kimse bilgece davranmis olur. Diger taraftan Tanrinin ilim ve hikmetini kullarina acgiklamak ve
onlarin kendisini tanimalarina vesile kilmak i¢in de alemi diizenli ve sebep sonug iliskisi icerisinde yaratmis
oldugu da ifade edilebilir. Zira belirli bir diizenin s6z konusu olmamasi halinde evrende sebep-sonug iligkisi
olmayinca, her sey rastlantisal ve kor tesadiifiin sonucu olur. Bu ise hayati yasamsal olmaktan gikarir.
Yaratilisin bilgece ve diizenli bir sekilde meydana getirilmesi, insanlarin bu diizeni koyamn tanimlarina vesile
olmasi, belirli sonuglara ulasmak igin belirli sebeplere basvurulmasin gosterir ki bu durum, insana mahsus
bir tutumdur. Peki, Tanr1 bu yoldan yararlanmaksizin da kendisini kullara bildiremez miydi?

Mutahhari'ye gore Tanri’mm bir seyi var kilmaya yonelik iradesi, yalnizca o seyin ‘sebeb’inin
varolusuna yonelik iradenin yonelmesi ile gerceklesir. O sebebin varolus iradesi de nitekim sebebin sebebine
yonelen irade ile gerceklesmektedir. Baska tiirlii olmast imkansizdir. Varliklar stireg igerisinde Tanrinin
iradesinin dogrudan dogruya kendisine yonelmis oldugu bir sebebe dayanirlar. Bu nedenle varliklarin ve
diizenlerinin tiimiiniin varolus iradesi 6zdestir ve tektir. O, bu konuda Kamer suresinin 56. ayetini delil
getirir. “Ve bizim buyrugumuz tektir, goz agip kapaymncaya kadar olup biter.” Ona gore burada
‘buyrugunun tek ve goz acip kapayincaya kadar olup bitmesi’ seklindeki ifadede her ikisinin birlikte
degerlendirilmesi, hem Tanri’'min iradesini belirleyecek veya etkileyecek hicbir giic bulunmadigi, hem de
onun icin zaman, mekén vb. faktorlerin s6z konusu olmadig ve kudretine siir distintilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Bu durumda yaraticinin iradesi soz konusu oldugunda, onun kudretinin sonsuz ve
stnrsizligini, onun kendi yarattig1 diizene bagli olmadigin kabul etmekle, bu inang ve kabuliimiizle celiski
olmaksizin hikmet ve maslahati kabul edebiliriz. Burada yaraticinin hikmetinden s6z edildiginde kastedilen
sudur: Esyayi, yaratilmislar1 varoluslarinin amaglarina ve olgunluk derecelerine gore meydana getirmek.
Halbuki insan i¢in maslahat s6z konusu edildiginde kastedilen, onun kendisini bir amaca ulastirmak igin
eyleme ge¢mesidir. Tanr1 icin sebeple, sebebe baghh olan seyin varolusu arasindaki bagmti 6zdestir.
Birbirinden farkli ve bagimsiz seyler olmayip tek sey olduklarina ve ayrilmayacaklar1 varsayilamayacagima
gore yaraticinin bu seye yonelen iradesi 6zel sebebi ile olan baglantisina, iliskisine yonelik iradesi demektir.
Sonugta Oylesine bir sebebe varilir ki bu sebebe yonelen yaratici iradesi, yaraticinin dogrudan dogruya kendi
zat1 ile baglantisina, iliskisine yonelik iradesi ile 6zdeslesir. Tanr’'min bu sebebe yotnelen iradesi biitiin
esyanin ve bitiin iliski ve baglantilarin, biitiin diizenlerin irade edilmesi demek olur. Mutahhari, bunu
sayilar ornegi ile aciklamaya calisir. Buna gore 2'den ¢nce 1; 2 ise, 3'ten 6nce olup 1’den sonradir. Bu
durumda 1 disinda her sayi, bir 6ncekinden sonra ve bir sonrakinden éncedir. Her say1 bu siralamada bir yer
isgal eder ve kendi yerinde bir hiikmii, etkisi vardir. Boylece sayilarin tiimii bir diizen meydana getirir.
Burada sayilarin varlik ve mahiyetlerinin derece ve mertebelerinden tamamen ayr: seyler olup olmadig:
onemlidir. Yani, her bir saymm bulundugu yerden bagimsiz mahiyetleri var midir? Ornegin 5 sayis1 her
haliikarda 5 midir? Yoksa 6 ile 4 arasinda olma ile 6 ile 8 arasinda olmasi arasinda fark var midir? Her bir
say1 kendi mahiyetini koruyarak su veya bu mertebede yer alabilir mi? Ornegin 5 sayisinin bulundugu yer
ile baska bir yerde bulunmasi arasinda fark var midir? Sayet 4 ile 6 arasinda yer almayip 6 ile 8 arasinda yer
alsaydi bu durumda 5 olmaktan ¢ikar miydi? Boyle bir durumda bu rakami biz 5 olarak isimlendirsek bile
bu isimlendirmemiz 5 diye adlandirilan ancak gercekte 7 olan bir yanilgidan ibaret olmaz mi?
Cevaplandirilmasi gereken sey, sebep-sonug iliskisini ele aldigimizda varolus meydana getirilip sonra onlara
bir konum ve sira mu veriliyor, yoksa varliklarla bulunduklari sirada aymlik mi var? sorusudur.
Mutahhari’ye gore varliklarin varolus diizeni ve sirast onlarin varoluslarinin 6zitindedir. Bu diizen ve siray1
veren de Tanrr’dir. Onun iradesidir. Bu irade varliklara diizen bagislar. Once bir irade tecellisi ile onlari
yaratip baska bir irade tecellisi ile diizen veriyor degildir. Sayet bdyle olsa diizen vermeye yonelen irade
kaldirilmis olsa dahi yaratisin 6ziine yonelen iradenin varligini stirdiirdiigii soylenebilirdi. Oysa varliklarin
varoluslar1 ile onlarin varolus mertebeleri 6zdes olduguna gore onlar1 var kilmaya yonelik irade ile diizen
veren irade de 6zdestir, ayni iradedir (Mutahhari, 2014a, 109). Bu anlamda Tanri'nin eylemlerinde kendisi
i¢in herhangi bir maslahat ve yarar soz konusu degildir.

Mutahahri tim bunlarin disinda evrende var olan kotulugiin hem ademi, hem nispi hem de
kottluklerin aslinda iyiliklerin varolusu icin bir baslangi¢ oldugunu diistintir. Kétiiltigiin ademi oldugu
diistincesi Islam filozoflarmin da zaman zaman yer verdigi bir konudur. Burada ademilikten kastedilen,
kotti olarak bilinen seylerin var olmadigr degildir. Ciinkii insan duyulariyla korliik, sagirlik, bilgisizlik,
gugstizlik, oliim, deprem vb seyleri tecriibe etmektedir. O halde bunlarin kotii olma nitelikleri inkar
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edilemez. Diger yandan kétilugiin ademi olmasindan hareketle evrende tecriibe edilen kotiilerle miicadele
etmenin, iyilikleri elde etmeye calismanin 6nemli olmadig1 da kastedilmemektedir. Burada soylenilmek
istenen sudur: Biitiin bunlar “yokluklar” ve “var olmayislar” eksiklikler ttirtindendir. Bu gibi nesnelerin
varoluslar1 aslinda “var olmama, eksiklik” ve “bosluklar” tiirtinden olup bu yoniiyle kétiidiirler. Ser
olmalar1 eksiklik, yokluk, bosluk olmalarindan veya yokluk, eksiklik ve bosluklara koken olmalarindan
dolayidir. Tekdmiil siirecinde olan evrenin igerisinde insamin gorevi eksiklikleri telafi etme, bosluklar:
doldurma ve bunlar1 kokiinden kaldirmaya ugrasmaktir. Mutahhari boyle bir diistincenin kabul edilmesi
halinde insan i¢in “kotiiltigii kim yaratt1?” sorusu dnemini yititir. Ciinkii kotii olan seyin varlik degil, yokluk
ve bosluk tiiriinden oldugu goriiliir. Tkinci asamada iyilik ve kétiiliiklerin evrende birbirlerinden kesinkes
ayrilmadiklar1 kabul edilir. Cansiz varliklar1 bitkilerden, bitkileri hayvanlardan ayirmak mumkiin degildir.
Zira kotiltklerin dis gercekligi olan nesneler arasinda 6zel ve belirli bir dizi olusturdugu, bu diziye giren
nesnelerin mahiyetini kotiiliigtin meydana getirdigi, bunlarin 6ztinde hicbir iyilik bulunmadigi, buna karsin
iyiliklerin de ayr bir dizi olusturup kotiiliiklerden ayr1 bulunduklar: soylenemez. Dogada iyi ve kot ayni
yerde bulunur. Ayrica varlik ve yoklukta harici iki ayr1 kesimi olusturmazlar. Yokluk hi¢ hitkmiinde olup
varligin karsisinda belirli bir konumu olamaz. Buna karsin dogada kuvve ve fiil, hareket, tekamiil karsitlik
ve birikim vardir. Varliklar goriindiigii igin yoklukta séz konusu olabilmektedir. Ornegin kotiiliigiin belirli
bir gercekligi yoktur. Korlitk demek gorme yeteneginin eksikligi demektir. Iyilik-kotiiliik iligkisi de varlik ve
yokluk iliskisinde oldugu gibidir. Ona gore hatta iyilik varlikla; kotiililk yoklukla ozdestir. Bir yerde
kottluikten s6z ediliyorsa orada bir eksiklikten, yokluktan s6z ediliyor demektir. Buna gore kotiiltik, kendisi
kendisi olarak, kendisi olmasindan ottirti iyidir. Kotii olmasi ise bir yoklugu gerektirmesinden dolayidir.
Ancak sadece yoklugu gerektiren yonii dolayisiyla kotiidiir, yoksa baska bir acidan degil. Bilgisizlik,
yoksulluk 6zleri bakimindan yokluk tirtindendir. Yirtici hayvanlar, mikroplar, afetler ise basli basina
yokluk olmayip, yokluga sebep olmalar1 sebebiyle kottidiir. Bilgisizlik ilim eksikligi ve yokluk demektir.
[lim ise bir gerceklik ve gercek olgunluk demektir. Cahil denilince ilmi olmayan kastedilir. Yirtict hayvanlar,
mikrop, sel, deprem afetlere gelince onlar da ¢liime sebep olmalar1 veya baska bir zarara neden olmalari
sebebiyle kotiidiir. Oyleyse yirtict bir hayvanin kétii olarak isimlendirilmesi, onun 6ziiniin/yaratilisimin
kotti oldugu yontiyle degil bir baskasinin liimiine neden olmasi sebebiyledir. Gergekte bizatihi kotii olan
hayat1 kaybetme olgusudur. Dolayisiyla sebep-sonug iliskisi agisindan gercek eksiklikler sel, deprem,
mikrop vb ikinci tiir kétiiliiklere neden olurlar; yani kotii olmalar: eksiklikler ve yokluklarin kokeni
olmalarindan ileri gelen kottiliikleri dogurmalaridir (Mutahhari, 2014a, 141).

Mutahhari varlik ve yoklugu giines/golge metaforu ile drneklendirmektedir. Buna gore golge,
c¢ubugun giinese tutuldugunda giinesin diismedigi yer seklinde agiklanir. Giinesin diismedigi yer aym
zamanda karanlik olan yerdir. Ciinkii karanlik 151 bulunmamasindan meydana gelir. Bu durumda “1s1k
evreni aydinlatan gilinesten gelmektedir’, aciklamasi karsisinda ‘golge nereden kaynaklanir?” sorusu
anlamsizdir. Cinkii ne golge, ne de karanlik herhangi bir seyden kaynaklanmamaktadir. Islam filozoflarinmn
belirttigi gibi kotiiliik zati olarak kotii seklinde degil, ilinekleri ve kosullara bagli olarak kétii gortintirler. Bu
nedenle giines olmazsa elbette golge olmazdi; ancak giinesin golge ve 1s18a sebep olusu birbirlerinden ¢ok
farklidir. Zira giines 15181 asli kokeniyken golgenin meydana gelisi boyle degildir. Ciinkii golge asli olarak
meydana getirilen bir sey degildir. Sadece 15181 engellenmesinden veya sirlandirilmasindan meydana
gelir. Mutahhari'ye gore evrende bulunan kottiliik ister birincil, ister ikincil tirden olsun tipk:i glines ve
golge gibidir (Mutahhari, 2014a, 143).

Evrende var olan koétiiltigiin nispi oldugu diistincesine gelince bilindigi gibi aslinda esya; birincisi,
gercek, digeri nispi olmak {tizere iki tiir sifatla nitelenir. Sayet bir nesne veya olgu, herhangi bir seyi dikkate
almadan her durumda ayn sekilde degerlendiriliyorsa bu gergek, baska bir seye kiyasla anlam kazaniyorsa
bu durumda da nispidir. Ornegin beyaz ve siyah gibi nitelemeler her durumda ayni oldugu icin gergektir.
Ancak kiictikltik ve buytikltik gibi miktar bildiren nitelemeler nispi sifatlardir. Bir seyin kiiglik veya buiyiik
olarak nitelendirilmesi i¢in kiyas yapilabilecek bir nesne olmali ki o, 6l¢ii almarak daha biiytik veya kiigiik
denilebilsin. Tipki bunun gibi kétiiltigin de nispi mi yoksa gercek mi oldugu kétiilitk sorunun daha iyi
anlasilmasi icin 6nemlidir. Mutahhari kétiltigin ademiligi konusunda iki tir kétiiliikten bahsetmisti.
Bunlardan birincisi bash basina bizatihi ademi olanlar ve bir varliklar1 bulunmasina ragmen bir dizi “ademi”
seye koken olan seyler. Ornegin bilgisizlik, acizlik, yoksulluk hakiki sifatlardir ancak ademidirler. Dis
varliklar1 yoktur. Sel, deprem, zehirli ve yirtict hayvanlar nispidir. Ciinkii bunlar belirli seylere oranla
kotidiirler. Ornegin yilan zehri kendisi icin degil, ondan zarar gorenler igin kottidiir. O, Mevlana'nin;

Yilan zehri, yilanin kendisi icin hayat demektir.

Ancak, insan icin ¢liime sebep olur.

Su halde evrende mutlak kottiliik yoktur.
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Bunu da 6gren: Kétii; gorecedir, bir seye oranla kotuidiir (Mutahhari, 2014a, 145),

beyitlerinden hareketle konuyu degerlendirir. Buna gore yaratilan her seyin birincisi, kendisine gore ve
ikincisi de onu deneyimleyene gore bir degeri vardir. Bir seyin kendisine gore konumu, onun yaratilisa
yonelik durumunu yani gercek yoniinii olusturur. Onu deneyimleyene gore konumu ise her deneyimleyen
igin farkli sey ifade ettiginden gorece boyutunu olusturur. Mutahhari birincisini “I'tibar fi-nefsihi ve li-
nefsihi” digerini ise ‘Itibar li-gayrihi’ seklinde ifade eder. Esyanin kendileri icin var olduklari baz alindiginda
gerceklige sahip oldugu goriiliir ve bu yoniiyle kot degildirler. Her sey kendi kendisi icin iyidir. Koti,
seyin bagkasina gore konumu noktasinda ortaya cikar. Ornegin akrep veya kurt kendisi icin kotiidiir,
denilebilir mi? O halde bir seyin kotii olmasi, o seyin kendi varlig1 agisindan (fi-nefsihi) iyi degildir. O seyin
“bi’l izafe” varliginda boyledir. Dis gercekligi olan ise her seyin kendinde varlhigidir. Bi'l izafe varliklar
nispidir. Boyle olduklar icin de gercekligi yoktur. Oyleyse yaratici bu izafi varliklar1 nigin yaratti? diye
sormak dogru degildir. Ciinkii bunlarin dis gercekligi yoktur ki yaratilislart séz konusu olsun. Ornegin
korliik bir eksiklik, bir yokluktur. Her seyde boyledir, Yoklugun ve boslugun ise yaraticis1i olmaz
(Mutahhari, 2014a, 146).

Mutahhari’'ye gore diger yandan mutluluga ulasmak i¢in bir kisim kéttiliik, sikint1 ve zahmetlerin
olmasi da dogaldir. Bu, ‘her zorlukta bir kolaylik, her kolaylikta bir zorluk vardir’ ilkesine dayanmaktadir.
Zorluk, sikint1 ve musibetleri insan igin bir tekamiil gorme diistincesi temeli [reneaus’a dayanan sonrasinda
John Hick tarafindan savunulan Ruh Olgunlastirma/Ruh Yapma teodisesine dayarnuir. Bu diistincede daha
cok kotiiltige pozitif bir anlam ytikleyerek onu belli bir amaca uygunluk agisindan ele alir. Evren insan icin
kendi sahsiyetini gelistirebilecegi bir alan olarak goriiliir. Bu agidan diinyada yer alan tehlikeler, sikintilar,
musibetler, basarisizliklar insanin daha ileride ¢ok daha iyi nitelikler ortaya ¢ikarmasina sebep olacaktir. Bu
tiir tehlikelerin, stkintilarin olmadig: bir diinya ahlaki agidan duragan bir diinya olurdu. Insanin sahsiyetin
gelismesi, bu tiir sikintilara verilen tepkilerde ortaya gikar. Kaldi ki tiim bunlarm olmadig: yer cennettir
(Hick, 2010, 373-374; Yaran, 2016, 17).

Mutahahri karsit ve kargasanin ilerlemenin kamgisi oldugu diistintir. Ornegin yabani agaclar
diizenli bir bakimdan yoksun olmalarina ragmen govdeleri daha giiclii ve dayanaklidir. Buna karsin bahge
agaclar1 daha narin ve daha az siireklidir. Oyleyse bir kisim musibet ve kétiiliikler sonuglari itibariyle
yararhdir. Ciinkii gticliiklerin, zorluklarin egitici bir 6zelligi de vardur. Insanlar1 uyandirir ve bilinglendirir.
Demire ve cgelige su verilmesi gibi azim ve iradeleri harekete gegirir. Haz almanin kosulu zahmet ve
sikintilara asina olmaktir. Vadiye inmeyen kisi; dagin ytiiceligini bilemez (Mutahhari, 2014a, 181). Diger
yandan inananlar agisindan bireyin basina gelen musibet ve belalar ayn1 zamanda bir imtihandir. Burada
imtihanin bir anlami da insan1 potansiyel asamasindan eylem asamasina tasiyip onu yetkin hale getirmektir.
Oyleyse inanlar tarafindan bela ve musibet olarak goriilen bircok olay onu layik oldugu yetkinlige
ulastirmasi anlamindadir.

SONUC

Mutahhari distincesinde kétiiliik sorununa yonelik ¢oztim onerilerinden birisi diistince tarihinde
sik sik teistlerin ileri stirdtigti kotilik ve iyiligin birbirlerinden ayrilmaz iki olgu oldugudur. Temelde “her
sey, karsit1 ile bilinir” ilkesine dayanan bu agiklama bicimi hem kottiliik, hem de iyiligi evrensel biittinliik
agisindan zorunlu olarak goriir. Bu anlamda evren, karsitliklar biitiintinden baska bir sey degildir. Varlik ve
yokluk, hayat ve 6liim, yashlik ve genglik, mutluluk ve mutsuzluk evrende bir aradadir. Bir yandan evrenin
maddesinin degismezIligi diger yandan tekamdiil, bu karsitligin sonucudur. Karsitlik olmazsa, gesitlilik ve
tekdmiil de olmaz, evren her an yeni bir gortiiniim almaz, yeni bi¢cim ve renkler belirmezdi. Ciinkii
maddenin cesitli bigimlere girebilme yetenegi ve bicimlerin birbirlerine karsitligi hem dagilma, hem
bozulma, hem de olusma ve meydana getirme igin etken olabilir. Zira eskiyi bozma, yeniyi yapmanin bir
etkenidir. Oyleyse varolusta herhangi bir zithgmn olmamasi halinde evrende etkilesim de olmayacaktir. Bu
durumda evrende yeni bir seyin olusmasi veya elde edilmesi icin karsitlik yani iyilik ve kotiiliik
zorunludur. Oyleyse kétiiliiklerle iyiliklerin bir arada oldugu bir diinya miimkiin olan en iyi diinya, deyim
yerindeyse ideal bir diinyadir. Bu agidan bakinca kétiiliik ve yokluk gercekte izafi olarak goriilmektedir.
Hatta bu aciklama biciminde kotiiliik ytizeysel ve zahiridir. Kotii denilen sey daha tist bir asamadan
bakildiginda iyiliktir. Her sey evrenin diizenin olusmasinda ayni oranda paya sahiptir. Mutahhari'ye gore
karsitlarin birbirinin etkisini etkisizlestirilmesi veya karsitlarin uyumu her karsitin kendi karsitin1t meydana
getirmesi ttirtinden distinceleri daima kendisine ¢ekmis olan felsefi sorunlardandir. Oysa Kur'an
karsithiklardan soz etmis ve bu karsitliklar: Tanr1 kendi varligi igin delil olarak ifade etmistir.

Mutahhari kétiiliik sorununu ayrica tanrisal nitelikler baglamimnda ele alir. Bilindigi gibi teizm
diistincesinde tanimu geregi Tanri, alim, kadir, kamil, comert gibi sifatlarla nitelenir. Buna gore tanrisal
eylemlerin insanlar tarafindan bilinmese de bir hikmetinin var oldugunu kabul edilir. Kaldi ki insan, kendi
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tabiatinin tiim sirlarini tam olarak ¢6zmemisken varligin biitiin sirlarini tamamen elde ettigini diistinmesi
iddiacilik olur. O zaman yapilmas: gereken sey bir isin hikmetini ¢6zemeyince bu durumun kendi idrakinin
smirhiligindan ileri geldigini kabul etmektir. Yoksa yaratilista kusur oldugunu soylemek degil. Mutahhari
boyle bir kaninin gergek bir akil yiirtitmeye dayandigini ifade eder. Diger yandan Mutahhari varolustaki
farkliliklarin bir ayrim ve imtiyaz olmadigini; ¢linkii imtiyaz ve ayricaligin esit kosullarda, esit hak
kazanma ve esya arasinda fark gozetme durumunda ortaya ciktigini ifade eder. Buna gore farklilik ve
cesitlilik aynm olmayan kosullarda fark gozetilmesidir. Diger bir degisle ayricalik “veren” agisindan s6z
konusu iken, farkli olus “alan” agisindandar.

Mutahhari agisindan evrende kotii olarak niteledigimiz bir¢ok olaym aslinda nedenini tam olarak
bilemedigimiz olaylar oldugu, bu nedenle Tanri'nin eylemlerinin nedeninin sinirl bilgimizden hareketle
tam olarak bilinemeyisi, bir¢ok kotii olarak adlandirilan olayin aslinda iyi olabilecegi veya en azindan kotii
olarak nitelenip nitelenemeyecegi konusunda kesin karar vermememiz gerektigini ortaya koymaktadir.
Yaratilan her seyde bir hikmet ve maslahat oldugu, bu hikmet ve maslahatin insan tarafindan
goriilememesinde sorunun, hikmet ve maslahatin olmamasinda degil insanin kendi simirh bakis agisiyla bu
hikmeti gorememesinde aranmasi gerektigi savunmaktadir.
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