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TURKIYE TURKCESI DILBILGISINDE YARGI
JUDGEMENT IN MODERN TURKISH GRAMMAR
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Oz

Tiirkiye Tiirkcesi dil bilgisi kaynaklarinda tiimcenin tanimi, agiklamast ve smiflandirilmasinda yargi terimine
basvurulmaktadir. Ancak dil bilgisi kaynaklarinda yargimmin tanimlanmadan kullanilmasi bahsi gecen hususlarda sorun yaratmaktadir.
Bu sorunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in 6ncelikle yarginin taniminin ve actklamasinin yapilmas: gerekmektedir.

Bu amacla, oncelikle dil bilgisi kaynaklarinda yargimin tanimi ve kullanimi iizerinde durulmustur. Yarg: teriminin dil bilgisi
ve dilbilim sozliiklerindeki tanumlar1 arastirilmus, bu kaynaklarm ¢ogunda da yarginmn tanimimin yapilmadigi tespit edilmistir. Dil
bilgisindeki bu kaynak eksikligi, felsefe sozliikleriyle giderilmeye ¢alisilmustir. Tiirkiye Tiirkgesi dil bilgisi kaynaklar1 yargiy1 tiimcenin
tiirlere ayrilmasmin acitklamasinda da kullanmaktadir. Bu sebeple, dil bilgisi kaynaklar1 taranarak konuyla ilgili bilgiler derlenmis ve
degerlendirilmistir.

Yargimn tanimi ve kapsamiyla ilgili daha agik bir fikir edinebilmek icin s6zctigiin kokenin incelenmesi uygun goriilmiistiir.
Boylece sozciigtin giintimiizdeki anlamu ile ilk anlami arasinda bir baglant1 kurmanin ve dil bilgisindeki yarg: teriminin kapsamini
saptamanin miimkiin olabilecegi diistiniilmiistiir. Son olarak tiim bu incelemelerden elde edilen veriler 1s181nda yarg: teriminin tanimi
ve kapsamu ile ilgili bir sonuca varilmustir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye Tiirkgesi, Yargi, Yiiklem, Ciimle, Cekimli Eylem.

Abstract

Turkey Turkish grammers refers to the term of judgement in the definition, explanation and classification of the sentence. But
the use of the judgement in the grammar sources without defining it creates problems in these issues. In order to eliminate these
problems, the definition and explanation of the judgement should be made first.

For this purpose, the definition of the judgement in grammar sources is emphasized primarily. The definitions of the term
“judgement” in grammar and linguistic dictionaries were investigated and it was found that the definition of the judgement was not
made in most of these sources. This lack of resources in grammar has been tried to be solved with the dictionaries of philosophy.
Modern Turkish grammar resources use the judgement in the explanation and the classification of the sentence. For this reason,
grammar sources were scanned and the relevant information was compiled and evaluated.

In order to get a clear idea about the definition and content of the term “judgement”, it is considered appropriate to examine
the origin of the word. In this wayj, it is possible to establish a connection between the present meaning and the previous meaning of the
word and to determine the content of the term “judgement” in grammar. Finally, in the light of the data obtained from all these
investigations, a conclusion has been reached on the definition and content of the term of judgement.
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Giris

Ttirkiye Tirkgesi dil bilgisi kaynaklarinda “yarg1” teriminden tiimcenin tanimlanmas: ve tiirlere
ayrilmasinda yararlanildig1 goriilmektedir. Bir¢ok kaynakta tiimcenin taniminin ve agiklamasinin yapilmasi
i¢in yargl terimine basvurulmaktadir. Ayrica tiimce tiirlerinin belirlenmesinde de yarg: bir olgiit olarak
kullanilmaktadir. Ancak aragtirmacilarin bu hususta farkl goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ornegin
igerisinde eylemsi ya da sart kipiyle ¢ekimlenmis bir eylem bulunan yan ttimcelerle kurulan ttimcelerin
yarg: bildirip bildirmedigi, dolayisiyla birlesik olup olmadig1 bu konulardan birisidir. Bu gibi hususlarin
aydinlatilabilmesi i¢in yargi teriminin taniminin ve agiklamasinin yapilmasi gerekmektedir. Yazida oncelikle
dil bilgisi kaynaklarinda yargimmin tanimi, sonra kullanimi {izerinde durulacak, ardindan da yarg:
sozcligiiniin kokeni arastirilacaktir. Elde edilen verinin degerlendirilmesi ve ulagilan sonuclar ile yazi
tamamlanacaktir.

2. Dil bilgisi Kaynaklarinda Yarg: Teriminin Tanim

Tiirkiye Tirkgesi dil bilgisi kaynaklarimin biiytik bir boliimiinde arastirmacilarin yargi terimini
tanimlamadan kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple, calismanin basinda yarg: teriminin dil bilgisi ve
felsefe sozliiklerinde yer alan tanimlarmin verilmesi uygun olacaktir. Ancak ulasilabilen dil bilgisi ve
dilbilim sozliiklerinin ¢ogunda yarginin tanimi yapilmamustir. Dil bilgisindeki bu kaynak eksikligi, felsefe
sozliikleriyle giderilmeye calisilmustir.

Yarg: teriminin tanimini yapan dil bilgisi sozliiklerinden biri Korkmaz’a aittir. Korkmaz'm (2003)
Gramer Terimleri Sozliigri'nde yaptig1 yarg: tanimi soyledir: “Yiiklemin bir duyguyu, bir diistinceyi, bir istegi
veya bir durumu, bir olus ve kilis1 karar olarak bildirmesi: gelecek, okuyacagiz, alsin, ¢alis, duraklads,
kavradin, yorulacaksin, sakincasizdir vb.” Hatiboglu (1972) Dilbilgisi Terimleri Sozligii’'nde ve Kog (1992)
Dilbilgisi Terimleri Sozliigii’'nde yargry1, “Yiiklemle bildirilen karar ya da diisiince.” biciminde tanimlamigtir.
Hengirmen'in (2009) Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sozliigii' ndeki yargl tamimi ise su sekildedir: “Ciimlelerde
yiiklemcil 6ge tizerinde odaklanan, 6zne ve tiimleglerle tamamlanan bilgi buittinii.”

Dil bilgisi ve dilbilim sozliiklerinden sonra felsefe sozliiklerinde yer alan yarg: tanimlarina bakmak
yararli olacaktir. Rosenthal ve Yudin (1972, 513), yargi terimini soyle tanumlamislardir: “objeler hakkinda,
objektif olarak ya dogru ya da yanlis olmasi gereken bazi iddialar 6ne siiren ve beyan edici bir ciimle halinde
ifade edilmis olan bir fikir.” Rosenthal ve Yudin (1972, 513), tanimlarinda, yarginin dogru ya da yanhs olarak
nitelendirilebilecek bir fikrin tiimce olarak somutlastirilmasi oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilara
gore, her varsayim bir yargidir ve dogru ya da yanhs bir deger tasimalidir. Dogru ya da yanls olarak
degerlendirilemeyen emir, soru gibi fikirler yarg: degildir.

Hangerlioglu (1982, 453), yargi teriminin tanimimi su sekilde yapmistir: “Herhangi bir seyi
olumlayan ya da yadsiyan diisiinsel edim.” Hangerlioglu (1982, 454), yarg: ile mantiktaki onermeyi
esanlamli kabul etmistir. Arastirmaciya gore tnerme, yargmin séze dokiilmiis yani tiimce haline getirilmis
seklidir. Ancak her tiimce bir 6nerme veya yargi olmayabilir. Bir tiimcenin yarg: bildirmesi igin bir en az iki
dgesinin bulunmasi gerekir. Bu dgeler 6zne ve yiiklemdir ve birbirlerine kosagla baglanirlar.

Rosenthal ve Yudin'in (1972) tanumindaki fikrin tiimce olarak somutlastirilmas: isi, Akarsunun
(1988) taniminda “dille anlatim” seklinde yer almaktadir. Akarsu (1988, 196), yarg: teriminin tanimini su
sekilde yapmistir: “Bir seyin ya da iki sey arasindaki bagintinin gercekligini evetleyen ya da degilleyen
diistinsel edim; dille anlatim1 — 6nermedir.”

Cevizci'nin (2005, 1749) yarg: terimi ile ilgili yaptigi tanim, Akarsu’nun (1988) tanumina benzer
niteliktedir. Bu tarumda da yarginin dogruluk ve yanlishik degeri tizerinde durulmustur (2005, 1749): “1.
Zihnin belli bir icerigi bir sey hakkinda olumlama ya da inkar etme edimi. Buna gore, bir yargimin geleneksel
olarak bir yiiklemi, bir sifat ya da 6zelligi bir 6zne hakkinda tasdik ya da inkar ettigi, olumladig1 veya
olumsuzladig1 sdylenir. Bununla birlikte, gitintimiizde, bu, iki terim ve yiiklemleme bagmntisiyla
sinirlanmayip, bir bagintinin belirli terimler arasinda olumlanmasinmi ya da inkarinu ifade eder. 2. Bir
tiimcenin ya da 6nermenin dogruluk veya yanlighgm belirleme islemi.” Cevizci'ye (2005, 1749) gore, yargy,
gozlemlenen verilerden yola ¢ikarak bunlar arasinda baglantilar kuran bir diistinme islemidir. Yarg: dil dis
gerceklikte yani insan zihninde ortaya ¢ikar. Insan bilinci, dikkatini bir varliga ya da nesnel olan bir seye
yonelttigi zaman yargi s6z konusu olur.

Daha once de belirtildigi gibi, dil bilgisi kaynaklarinda yargi terimi tarumi yapilmadan
kullanilmistir. Yargr teriminin tamimlandigl az sayida dil bilgisi sozliigtinde ise “ytiklemin bir duygu,
diisiince, arzu, karar bildirmesi” ifadesi tanumlarin ortak noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
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birlikte, felsefe sozliiklerindeki yarg: tanimlarinin birbirlerine benzer olduklar: goriilmektedir. Yarginin belli
bir seyi ya da iki sey arasindaki baglantiy1 olumlayan veya yadsiyan, dogrulayan ya da yanlislayan diistinsel
edim oldugu goriisii, buradaki tanimlarin ortak noktasidir.

Yarg: terimiyle ilgili aciklamalardan sonra bu terimin dil bilgisi kaynaklarinda tanimlanmadig:
halde Tiirkiye Turkcesinde tlimcenin tamimi ve smiflandirilmasinda bir kistas olarak kullanildig1 ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla g¢alismamizin bu asamasinda cesitli arastirmacilarin  yargi terimini nasil
kullandiklar1 ve bu terim ile ilgili goriislerine yer vermek uygun olacaktir.

3. Dil bilgisi Kaynaklarinda Yarg: Teriminin Kullanimi

Tiirkiye Tiirkgesi dil bilgisi kaynaklar1 yargiyr baslica iki konunun agiklamasinda kullanmaktadir.
Bu konular ttimcenin tarumi ve tiirlere ayrilmasidir. Dil bilgisi kaynaklar1 tarandiginda yargmin ttimce
taniminin basat ol¢titlerinden birisi oldugu kolayca sdylenebilir. Ayrica yargt kavramindan tiimcenin tiirlere
ayrilmasinda da yararlanildigi goriilmektedir. Alanyazinda konuyla ilgili bilgilerin derlenerek
degerlendirilmesiyle bu iki hususun belirginlestirilmesi yazinin amacina ulasmasi igin yararli olacaktir.

3.1. Yarga ve Tiimce

Turkiye Tiirkeesi dil bilgisi kaynaklarinda, cesitli ttimce tanimlariyla karsilasiimaktadir. Bu tanimlar
icinde en biiyiik grup yargiy: esas alan tiimce tanimlarindan olusmaktadir. Ergin (2005, 401), tiimceyi “bir
fikri, bir diistinceyi, bir hareketi, bir duyguyu, bir hadiseyi tam olarak bir hiikiim halinde ifade eden kelime
gurubu” biciminde tanumlamustir. Arastirmaciya gore tiimce bir yargi grubudur ve tiimcenin temel islevi
yargl ifade etmektir. Ttimcedeki yargiy: bildiren ise cekimli eylemdir.

Karahan'a (1994, 21) gore, tlimce kavrami, yarg: kavramu ile es degerdir. Yarg bildiren her sdzciik
ve sozciik grubu bir ttimcedir. Karahan, sozliiklerde “yargi, hiikiim” sozciiklerine verilen anlamlardan
birinin “sonucu verilen, sonucu bildirilen karar” oldugunu ifade etmistir. Bu karar1 tiimcenin yiiklemi
bildirir. Yarg: ifadesi bir sozciige ya dogrudan ya da g¢ekim ekleriyle yiiklenir. Karahan’a (2000, 17) gore
yapilan biitiin tiimce tanimlar1 “yarg1” temeline dayanmaktadir. Yarg: bildiren bir sozciik ya da sozciik
grubu, bu haliyle tiimce niteligi kazanmaktadir. Karahan (2000, 17), yargy ile ilgili su agiklamay1 yapmuistir:
“Yargi, vurgu veya ekle saglanan bir “bitmiglik” ifadesidir. Bazi1 gramer kitaplarinda fiilden yapilmus, ancak
yarg bildirmeyen unsurlara “yan yargui”lik, “yarim yargili”lik niteligi verilmistir. Meseld Banguoglu'na gore
“yarim yarg1” bitmemis fiil yargisidir ve tek basina tam bir yargi ifade etmez. Halbuki yarg: ve yargisizligin,
yani bitmislik ve bitmemisligin “yan”1, “yarim”1 olamaz.

Bozkurt (1995, 161), tiimcenin bir yarg: ile bittigini ifade ettikten sonra geleneksel dil bilgisinin
ytiklemin yargiya baglans bigimini anlam olarak degerlendirdigini belirtmistir. Arastirmaciya gore ise bu
durum iletinin yargiya baglanmasidir. Arastirmaci, yargiyr dort baslikta incelemistir: 1- Soru Tiimcesi, 2-
Olumlu Tiimce, 3- Olumsuz Tiimce, 4- Unlem Tiimcesi. Arastirmaci, bir isin, edimin gerceklestigini
anlatirken olumlu tiimceler kuruldugunu, olumlu tiimcenin olumlu yarg: bildirdigini ifade etmistir.
Bozkurt'a (1995, 168-169) gore hem bicim hem anlam bakimindan olumlu tiimceler kurulabilir ve bu
durumda yiiklem olumlu bir eylem ya da olumlu bir yarg: bildiren ad soylu bir sdzciik olabilir. Olumsuz
tiimce ise bir isin yapilmadigini, bir olayin gerceklesmedigini bildirmek icin kurulur.

Ozkan ve Sevingli (2008, 91) de tiimceyi yargi grubu olarak nitelemisler ve icinde yargmin
bulunmadig sozciik topluluklarinin tiimce olusturmadigini ifade etmislerdir. Bu iki arastirmaciya gore, “bir
distinceyi, bir duyguyu, bir hareketi, bir olayi, bir istegi tam bir hiikiim halinde ifade eden kelime veya
kelime dizisine ciimle denir.” Yani tiimce, sozii dinleyende soruya yer birakmayacak bigimde, haber ya da
dilek yoluyla yarg: bildiren sozciikler dizisidir. Ozkan ve Sevingli (2008, 92) tiimce agiklamalarinda
Karahan'in itiraz ettigi “tam yarg1” terimini kullanmislardir. Arastirmacilara gore, sozciik gruplari tam bir
yargl ifade etmez. Tam yarg: ifade etme isi ancak tiimceye aittir. Bunun icin ¢ekimli bir eylem yeterlidir.
Cekimli eylem, yargiy1 sekle, zamana ve kisiye baglar. Cekimli bir eylem tek basina da tiimce degeri
tasiyabilir ve sonundaki kisi eki kisiyi de belirttiginden aym zamanda 6zneyi de bildirir. Tiimcede yargiy1
tizerinde tasiyan asil unsur yiiklemdir.

Ozkan (2013, 3), anlatimda ttimcenin biiyiik 6nem tasidigini, ¢tinkii tiimcenin anlatimin temel kalib1
oldugunu ifade etmektedir. Sozctikler ve sozciik gruplar1 kendilerine 6zgii bir anlam ifade etmekle birlikte
tek baslarma dilek, duygu ya da diisiince bildirmezler. Yani bir yarg: ifade etmezler. Ozkan'in bu
aciklamasindan yarginin “tek basina dilek, duygu ya da disiince bildiren yapilar”da bulunabilecegi
sonucuna ulagilmaktadir. Ozkan’a (2013, 4) gore, tiimce, “en dar anlamuyla bir yarg: grubu”dur. Dolayisiyla
i¢inde bir yargt bulunmayan, baska bir deyisle bir diistinceyi, bir duyguyu, bir hareketi, bir olay1, bir istegi
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tam bir hiikiim hélinde ifade etmeyen sozciik ya da sozciik gruplar: tiimce olamaz. Tiimce, dinleyici yahut
okuyucunun zihninde soruya yer birakmayacak bir yapidir. Dil bilgisel bakimdan ise ¢ekimli bir eylem
tiimcenin temelidir. Cekimli eylem yargisini sekle, zamana ve kisiye bagl olarak kargilar.

Kerimoglu'na (2016, 242) gore de yarg: kip, zaman ve kisiye baglanmis s6z gruplari icin s6z konusu
edilebilir. Obeklerde ise kip, zaman ve kisi ¢ekimine girmis bir yiiklem, dolayisiyla bir yargt yoktur. Bu
sebeple “Ali’nin gelmesi” bir 6bek iken “Ali geldi.” yargili bir tiimcedir.

Tiimcenin tamiminda yargl teriminden yararlanan diger dil bilgisi kaynaklarindaki tanimlar da
yukaridakilere benzer niteliktedir: “Bir ya da bir¢cok sozciikten olusan yargili anlatim birimi ttimcedir”
(Atabay, Ozel ve Cam, 2003, 17); “Kendi kendine yeten bir yarg: bir ciimle sayilir” (Banguoglu, 2000, 522);
“Yargili anlatimlarin en énemli boliimii tiimcelerdir. Bir yarg: bildirmek {izere tek basina kullanilan ¢ekimli
bir eyleme veya cekimli bir eylemle kullanilan s6zctikler dizisine ttimce denir” (Hatiboglu, 1982, 99). Bu
tanimlarda da tiimcenin yargi ile tammmlandig: goriilmektedir.

Tiimcenin tamimim yaparken yargi kavramimi kullanan baska kaynaklarda da yargiyla birlikte
yiiklemin (cekimli bir eylem) de tanimda yer aldig1 goriilmektedir. “Bir yarg: bildirmek tizere tek basmna
kullanulan ¢ekimli bir eylem veya ¢ekimli bir eylemle birlikte kullanilan sozctikler dizisi” (Hatiboglu, 1982,
99), “en az bir tane ¢ekimli fiil alma kosulu ile bir veya daha fazla sayida sozciigiin ard: ardina dizilmesi”
(Baskan, 1988, 145), “bir hiikiim, bir diistince, bir duygu vb. ifade etmek {izere ¢ekimli bir fiille veya sonuna
cevher fiili getirilen bir isimle kullanilan kelimeler dizisi” (Topaloglu, 1994, 48), “bir yargiy1 dinleyende
soruya yer birakmayacak sekilde olus veya kilis bildiren ¢ekimli bir fiille sonuna cevher fiili getirilen ve
durum bildiren bir isimle kullanilan kelimeler dizisi” (Delice, 2007) bicimindeki ttimce tamumlarinda bu
durumla karsilasiimaktadir.

Gortldugt gibi, Turkiye Tiirkgesinin dil bilgisi kaynaklarinda yarg: terimi, tiimcenin taniminda
temel unsur olarak ¢ne ¢gikmaktadir. Bu kaynaklarda, “yargi=ytiklem=tiimce” biciminde genel bir kabul s6z
konusudur. Bu kabule gore tiimcede, yarg: tasiyan unsur yiiklemdir ve yiiklem kip, zaman ve kisiye
baglanmis ¢ekimli bir eylem ile olusturulur. Yiiklem, “bitmislik ifade eder” ve “bir diisiinceyi, bir duyguyu,
bir hareketi, bir olayi, bir istegi tam bir hiiktim halinde, s6zii dinleyende soruya yer birakmayacak bicimde”
dile getirir.

Arastirmacilar, yargl terimini, ttimcenin tanimlanmasimnin yaninda smiflandirilmasinda da temel
almaktadir. Ttimcelerin basit veya birlesik olarak ayrilmasinda yargr sayist olgiit alinmaktadir. Bununla
birlikte birlesik tiimce siniflandirmalarinda da yarg: bir olctit olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, dil bilgisi
kaynaklarinda birlesik tiimcenin nasil tanimlandig1 ve agiklandigi 6nem arz etmektedir.

3.2. Yarg: ve Birlesik Tiimce

Arastirmacilarin Tiirkiye Ttirkgesinde birlesik tiimcelerle ilgili hemfikir oldugu hususlardan biri, bu
tumcelerdeki yargi sayisidir. Arastirmacilara gore bir birlesik tiimcede en az iki yargi bulunur. Ancak
icerisinde eylemsi ya da sart kipiyle ¢cekimlenmis bir eylem bulunan yan tiimcelerle kurulan tiimcelerin
yargt bildirip bildirmedigi, dolayisiyla birlesik olup olmadig tartisma konusudur.

Bu galismada incelenen dil bilgisi kaynaklarinda, arastirmacilarin birlesik tiimcenin tanim tizerinde
ana hatlariyla uzlastiklar1 gortilmektedir. Bu tanim, yargi kavramini temel almaktadir ve su sekildedir:
[cerisinde birden cok yargl bulunan ttimcelere birlesik tiimce denir (Atabay vd., 2003, 95; Bilgin, 2002, 527;
Bozkurt, 1995, 187; Hepcilingirler, 2006, 281; Ziilfikar, 1990, 142). Yargt kavramini temel almakla birlikte,
birlesik tiimceyi daha ayrntili tanimlayan dilciler de vardir. Ornegin, Simsek’in (1987, 250) tanimi, bir
birlesik tiimcede yargilarin birbirlerine islevce bagh olmasi gerektigini bildirmektedir: “Birbirine islevce
baglh iki ya da daha ¢ok yargiy1 yapisal biitiinliik icinde anlatan tiimceye bilesik tiimce denir.” Banguoglu
(2000, 546) da taniminda, yargilar arasinda anlam ve sekil iligkisi olmas: gerektigini vurgulamistir: “ Anlam
ve sekil iligkileri olan birden fazla yarginin bir araya gelmesiyle kurulmus ctimleye birlesik ctimle adim
veriyoruz.”

Yarg: kavramini temel alan ve yargilar arasindaki anlam ve sekil iliskilerini vurgulayan birlesik
tiimce tanimlarinin bazilarinda gekimli eylem terimi de kullanilmaktadir. Ornegin, Kog (1990, 434), birlesik
tiimceyi su sekilde tanimlamustir: “Iginde birden cok gekimli eylem bulunan, dolayisiyla birden gok yarg:
tastyan tiimceye bilesik tiimce (Alm. zusammengesetzer Satz; Fr. phrase composée; Ing. compound sentence) ad
verilir.” Korkmaz (1992, 26), birlesik tiimceyi daha ayrmtil bir bicimde, “Icinde esas yarginmn bulundugu bir
temel ctimle ile temel ctimleyi anlam ve gorev bakimindan tamamlayan, fiili ¢ekimli olan ve degisik yap1
ozelliklerine sahip bulunan bir veya daha fazla yan ctimlelerden olusmus ctimle tiirti” olarak tanimlamustir.
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Bu tanimlarda yer alan c¢ekimli eylem teriminin anlami ve kapsami, arastirmacilarin birlesik tiimce
konusundaki goriigleri tizerinde etkili olmaktadir. Tanimlara bakildiginda, cekimli eylemin ytiklemi
karsilamak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Boylece “cekimli eylem=yiiklem=yarg1” gibi bir algilama ortaya
¢ikmaktadir. Gece’nin (1998, 333) yiiklem tanimi da bu durumu destekler niteliktedir: “Sadece yalin anlamda
bir eylem kavrami i¢in degil, herhangi bir eylemin, yalin, tiiremis veya birlesik bir eylemin ¢ekim yoluyla
sekle, zamana ve sahsa baglanarak, en azindan bir 6zneyle dizimsel bir yap1 olusturmus, kesin bir hitkme
baglanan seklidir.”

Turkiye Turkcesindeki dil bilgisi kaynaklarinda bazi arastirmacilarin tizerinde uzlastiklari bir
birlesik ttimce tanimu ise ana hatlariyla su sekildedir: Birlesik tiimce, bir temel tiimce ile onu tiimleyen bir ya
da birden ¢ok yan tiimceden olusan ttimcedir (Aktan, 2009, 128; Demir, 2006, 240; Dizdaroglu, 1976, 191;
Ediskun, 1992, 381; Eker, 2005, 481; Ergin, 2005, 382; Hatiboglu, 1982, 146; Ozkan ve Sevingcli, 2008, 160; Ulas,
2003, 40). Temel tiimce ve yan tiimce kavramlarini esas alan bu tanimin, yargi kavramini esas alan birlesik
timce tanimindan daha cok tercih edildigi gortilmiistiir. Arastirmacilar, bir birlesik tiimcede tek bir temel
tiimce ve bir ya da birden ¢ok yan tiimce bulundugu hususunda birlesmektedir. Burada asil sorun, yine
yargl teriminin anlam ve kapsamina dayanmaktadir. Zira temel tiimce ve yan tiimce terimlerinin
aciklanmasinda da yargi teriminden yararlanilmaktadir.

Dizdaroglu'na (1976, 190) gore birlesik tiimcelerde yan ttimceler, yan yargilar ifade eder ve temel
tiimcenin tamamlayicisi, yardimcisi olduklarindan temel tiimceye bagimhidir. Yan tiimceler, bir duygunun,
bir diistincenin cekirdegidirler; fakat kesin bir yargi birimi degildirler, yani tam yarg: bildirmezler. Yan
timcelerin tek baslarina bagimsiz yarg: bildiremedikleri hususunda pek ¢ok arastirmaci hemfikirdir. Bu
arastirmacilara gore, yan tiimcelerin islevi, temel yargiy1 belirginlestirmek, anlam bakimindan
desteklemektir (Simsek, 1987, 251; Ediskun, 1992, 381-382; Demir, 2006, 240; Banguoglu, 2000, 546).

Delice (2003, 142), birlesik tiimcelerin biinyesinde tek yiiklem barindirdigini ifade etmistir. Ancak
ayrintili tiimce ¢oztimlemesinde bir birlesik tiimcede baska ytiklem ve yiiklemsilerin varliklar: ortaya gikar.
Yan tiimcelerin temel tiimceye bagimli olduklarini ifade eden Kog’a (1990, 435) gore de yan tiimcenin eylemi
temel tlimcenin eyleminden farkli ¢ekim ekleri alir. Yan tiimcenin ytiklemi, yiiklem cekim ekleri agisindan
tam donamimli degildir. Yan tiimceler temel tiimce icinde tistlendikleri gorevlere gore degisik yapisal
ozellikler gosterirler ve degisik dil bilgisel islemlerden gegerek kurulurlar. Ornegin, sifat islevinde kullamlan
yan ttiimcelerle 6zne ve tiimleg gorevi tistlenen yan tiimceler arasinda yapisal farklar bulunur (Erkman-
Akerson ve Ozil, 1998, 331-332).

Bununla birlikte, yan ttimcelerin bagimsiz birer yap1 olmadig1 ve tam yarg: bildirmedigi goriistine
katilmayan arastirmacilar da bulunmaktadir. Ornegin Demir (2006, 241), yan ttimcelerin kurulus olarak
bagimsiz birer tiimce oldugunu ifade etmistir. Eker’e (2005, 481) gore de yan tiimceler kurulus bakimindan
tiimce degerindedir ve bir yarg: bildirir; ancak bu yargi, temel tiimcenin yargisin1 tamamlayici, destekleyici
niteliktedir. Yan ttimcelerin yarg: bildiren sozciik ya da sozciik gruplart oldugunu diisiinen arastirmacilar
(zulfikar, 1990, 142; Ulas, 2003, 40; Gencan, 2001, 154; Tulum, 1990, 193; Ozkan ve Sevincli, 2008, 160; Bilgin,
2002, 529), yan tiimcelerin eylemsilerle, sart bicimbirimiyle vb. kurulabilecegini belirtmektedir.

Yukaridaki gortislerden farkl: olarak, Tiirkiye Tiirkcesinde birlesik ttimcenin bulunmadigini, biitiin
tiimcelerin basit yapida oldugunu savunan bir goriis de mevcuttur. Ornegin Karahan’a (2000, 18) gore,
tiimce, “tek yarg1” eksenlidir ve bu yarg1 “bitmislik” ifade eder. Buna gore tiimce ve basit tiimce kavramlari
ortiismektedir. Yani ttimce ile basit tiimce kavramlar: denk, estir. Arastirmaci, parcanin biitiiniin kendisi
olamayacag1 goriisiinden yola cikarak, birlesik tiimceye itiraz etmektedir. Ctinkii ona gore tim tiimceler
basit tiimcedir.

Karahan (1994, 20), arastirmacilarin yargt kavrammin ttimcenin varligr i¢in gerekli oldugu
konusunda hemfikir olduklarim ifade etmistir. Ancak arastirmacilar “yargl” ve “yap1” kavramlarinda
uzlasamamaktadir. Tek bir yargidan olusan, yani tek bir ytiklemi bulunan tiimceler, biitiin arastirmacilar
tarafindan basit yapili kabul edilir. Ancak yan tiimceleri mastar, ortag ve ulag ile kurulan tiimceler, kimi
arastirmacilar tarafindan basit tiimce kabul edilirken, kimi arastirmacilar tarafindan birlesik tiimce kabul
edilir. Bu tiir tiimceleri basit kabul eden arastirmacilar, eylemsilerin yarg: bildirmedigini savunur. Aym tiir
tiimceleri birlesik kabul eden arastirmacilar ise eylemsilerin yargili, yarim yargili veya yan yargili oldugunu
belirtir. Bu ttimceler, “birden ¢ok hiikiim bildiren tiimce” veya “bir bas tiimce ile onun tiyelerinden birinin
yerini alan bir ikincil tiimceden meydana gelen tiimce” seklinde tanimlanir. Bu durumda, mastar, ortag ve
ulag ile kurulan yan ttimceler yarg: bildiren ikincil ctimleler olarak kabul edilmektedir. Karahan’a (1994, 22)
gore, boyle bir degerlendirme, yarg: kavramu ile celismektedir. Bir s6zciikte yargi ya vardir ya da yoktur ve
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mastar, ortag ve ulaglar yargi bildirmeyen sozciiklerdir. Bunlar tiimcede ad, sifat, zarf gorevi yapan
sozcliklerdir. Benzer goriiste olan Zilfikar'n (1995, 648) bu hususla ilgili saptamas: ise su sekildedir:
“Ctimlede fiilden yapilmus isim, zarf ve sifat gorevindeki sekillerin bir yarg: tasimadig1 ve bir zamana bagh
bulunmadig1 g6z ontine almirsa, bunlarla kurulan gruplara yan ciimle denemez dolayisiyla bu yapilar
birlesik bir ctimle diye gosterilemez.”

Gorldigu gibi yarg: terimi Tirkiye Tiirkgesi dil bilgisi ¢alismalarinda birlesik tiimcenin tanimim
yapmakta ve birlesik ttimce tiirlerini belirlemekte kullanilmaktadir. Arastirmacilar, birlesik tiimcenin
“icerisinde birden ¢ok yargi bulunan tiimce” bicimindeki taniminda uzlasmaktadir. Ancak bu
arastirmacilarin yargi teriminin tamiminda hemfikir olmadiklar1 gortlmustiir. Bununla birlikte birlesik
tiimce tiirleri belirlenirken de yargi terimi 6ne gikmaktadir. Ierisinde eylemsi ya da sart kipiyle cekimlenmis
bir eylem bulunan yan tiimcelerle kurulan tiimcelerin yarg: bildirip bildirmedigi, dolayisiyla birlesik olup
olmadigi tartisma konusudur. Bu sebeple, yarg: teriminin arastirmacilarin tizerinde uzlasacag bir taniminin
yapilmasi gerekmektedir. Ancak bundan 6nce yargi sozctigtiniin kokeni hakkinda kisa bir agiklama yapmak
yararli olacaktir.

4. Yargi Teriminin Kékeni

Yargi teriminin tanimi ve kapsamu ile ilgili daha agik bir fikir edinebilmek igin sozctigiin kokenin
incelenmesinin uygun oldugu diistiniilmiistiir. Boylece sozctigiin bugtinkii anlamu ile ilk anlami arasinda bir
baglanti kurmak ve giintimiizdeki ifadesinin kapsamini belirlemek miimkiin olabilir. Alanyazininda yargi
sozcligtiniin kokeni ile ilgili pek ¢ok aragtirma yapildig: ve farkli goriislerin ortaya atildig: tespit edilmistir.

Hacieminoglu (2008, 19), Tiirkgenin tarihi boyunca, eylemden ad tiireten -gI, -gU bigimbiriminin
islek olarak kullanuldigmi ifade etmistir. Bu bicimbirim, genellikle tek heceli eylem koklerine gelir. Ziilfikar
(1991, 86), Cumhuriyet déneminde bu bigimbirimle Tiirkce kokenli karsilig: tiiretilen sozctiklerden birinin,
hiikiim sdzctigunu karsilamak tizere yapilan yarg: sozctigii oldugunu ifade eder. Tiirkcede ayni zamanda,
addan ad tiireten +KU bicimbirimi de bulunmaktadir. Gabain (2007, 45), ad veya sifat yapan bu bi¢imbirimin
seyrek kullanildigim ifade eder. Erdal (1991, 164) ise bu bicimbirimin adlara gelen ve bunlardan soyut
anlamli adlar tiireten bir bi¢cimbirim oldugunu belirtir. Yarg: sozctigtiniin “kesmek, bigmek, ikiye ayirmak”
anlamlarindaki yar- eylem kokiinden tiiredigi goriisii yaygin olmakla birlikte bu hususta farkli diistinceler
de mevcuttur.

Clauson (1972, 963), yarg: sozcugiiniin yar- eyleminden tiiredigini ve “kesme, bolme aleti; yasal
karar” anlamlarina geldigini belirtir. Arastirmaciya gore, yarg: sozctigii Mogolcadan once tespit edilmemistir
ancak sozctigin daha erken donemde ortaya ciktigina kusku yoktur. Nisanyan (2009, 492) da yarg:
sozcliguniin yar- eyleminden tiiretildigini ifade eder ve Eski Tiirkcedeki yar- eyleminin tanimini “bolmek,
kesmek, ikiye ayirmak; gegmek, 6tekini geride birakmak” biciminde yapar.

Bu asamada, yar- eyleminin Tiirk dilinin yazili kaynaklarindaki anlamlar1 da yol gosterici
olmaktadir. Gabain (2007, 309), Eski Tiirkcenin Gramerinde yar- eylemini “yarmak, yirtmak”; Erarslan vd.
(1979, 523) Kutadgu Bilig’de “yarmak”; Atalay (1972, 145) ise Divin-1 Liigati't-Tiirk’te “yarmak, bir seyi
keserek zorla yarmak, parcalamak, yere smir cizmek” bigciminde anlamlandirilmistir. Ata (2007, 227),
“bolmek, yarmak” anlamu tasiyan kes-, bi¢- gibi eylemlerin de Kur'an terctimelerinde “hiikiim vermek”
anlamina geldigi belirtmektedir.

Giilensoy (2007, 1068-1069) da yarg: sozctigiini yar- kokiine dayandirir. Ancak arastirmaciya gore,
yar- eylemi *ya yansima sozctigiinden +r ile olusmus, “bagirma, duyurma, ilan etme” anlamlarina gelen bir
sozclktiir. Yarg: sozctigiiniin Eski Tiirkcede “karar, hiitkiim” anlamlarina geldigini belirten Giilensoy (2007,
1074), sdzcligt “kavrama, karsilastirma, degerlendirme gibi yollara basvurarak, kisi, durum veya nesnelerin
elestirici bir bicimde degerlendirilmesi, hitkiim” bi¢iminde tanimlar.

Bununla birlikte, Giilensoy (2007, 1068-1069), yar- eylemini Mogolca car, caru adlartyla karsilagtirir.
Doerfer (1975, 1848-1849) de car sozctigiiniin Mogolcadaki “¢agri, ilam, haberci, tinlem” anlamlarma dikkat
ceker. Benzer bicimde Nisanyan (2009, 492), Mogolcada “yargi, mahkeme” anlamlarma gelen carqu
sozctiglintin yarg: ile iliskisine deginir. Sevortyan (1974, 134) da car sozctigiintin “haber, ilan” anlamlarma
deginmistir. Gliner (2013, 1556-1558) de car kokiinii temel kabul etmistir.

Car sozctugtine Tirkiye Tiirkcesinde de rastlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkge
Sozliik'tinde “cagri, tellal ile duyurma; ilan; tehlike durumu” anlamlan ile car adi yer almaktadir. Aym
sozliikte car adindan tiiretilmis bir carla- eylemi bulunmaktadir: “1. Bagirarak konusmak. 2. Cok sdylemek. 3.
Nara atmak, haykirmak. 4. (<) [lan etmek, duyurmak.” Sozctigiin taniminda “konusmak, soylemek”
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anlamlarinin yaninda, Mogolcadakine benzer bicimde “ilan etmek, duyurmak” anlamlarinin da yer almasi
dikkat gekicidir. Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar: Sézliigii’'nde de car sozctigii “cagry, telldl ile duyurma” anlamlartyla
verilmistir.

Sozctiklerin koken bakimindan incelenmesinde ses, bicim ve anlam bilgisi bakimindan benzer
sozciiklerden yararlanilabilir. Erkinay (2012, 292), yarg: sozctigliniin tiirevi olan yarlik sozctigtindeki -IXk
bigimbiriminin addan ad yaptigini, dolayisiyla ad soylu sézciiklere eklendigini ifade etmistir. Oyleyse yarg:
sozctigii icin de ad soylu bir yar sozctigii distintilebilir. Yar ad kokiinden tiireyen yarlik, “buyruk, ferman”
anlaminda; yargr sozctigi ise “mahkeme karar1” anlamlarinda kullanilarak anlam degismesine
ugramislardir. Daha once belirtildigi gibi Tiirkcede addan ad tlireten +GU bicimbirimi vardir ve bu
bicimbirim soyut anlamh adlar tiiretebilir (Erdal, 1991, 164; Gabain, 2007, 45). Ad soylu yar sdzctigtiniin
anlamina bakildiginda “ugurum, acik, yarilmis dik bayir” ve “salya, tiikiirik” anlamlariyla
karsilasilmaktadir (Giilensoy, 2007, 1068).

Ozetle, yargi sozctigiinii koken bakimindan inceleyen arastirmacilar ii¢ farkli goriis ortaya
koymaktadirlar:

1. “kesmek, bicmek, ikiye ayirmak” anlamindaki yar- + -gI, -gU eylemden ad yapan bigimbirim,

2. “ugurum; agik, yarilmis dik bayir” ya da “salya, tiikiiriik” anlamindaki yar + +GU addan ad yapan
bicimbirim,

3. “cagr, ilam, haber, tinlem” anlamindaki Mogolca kokenli car + +GU addan ad yapan bigimbirim.

Bunlar arasinda birinci gortis on plandadir. Ancak yar- eylemi ile yarg: sozctigiiniin anlami arasinda
net bir baglant1 bulunmamaktadir. Ayni sorun ikinci goriis icin de gegerlidir. Ancak {ictincti goriiste anlam
baglantis1 kurmak daha olas1 gortinmektedir. Mogolca kokenli car sozcugti “cagri, ilam, haber, {inlem”
anlamlar1 bir dil bilgisi terimi olarak yargiy1 ifade etmeye uygundur. Zira yargl teriminin “bitmis bir
fikri/tamamlanmis diistinceyi bildiren s6z” anlami kabul edildiginde car sozctigii ile anlamsal baglanti
kolayca kurulabilmektedir. Burada Giilensoy’'un bu ti¢ goriisten ayr1 degerlendirilebilecek goriisii de goz
ontine almalidir. Gilensoy (2007, 1068-1069) da yarg: sozcligunii yar- kokiine dayandirir. Ancak
arastirmaciya gore, yar- eylemi *ya yansima sdzctiginden +r ile olusmus, “bagirma, duyurma, ilan etme”
anlamlarina gelen bir sozctiktiir. Yarg: sozctugtinin Eski Tiirkgcede “karar, hiikiim” anlamlarma geldigini
belirten Giilensoy (2007, 1074), sozctugii “kavrama, karsilastirma, degerlendirme gibi yollara basvurarak,
kisi, durum veya nesnelerin elestirici bir bicimde degerlendirilmesi, hiikim” bi¢iminde tarnumlar. Bu
durumda, Mogolca kokenli car ile *ya yansima sozciigiinden tiireyen yar- eylemi aym anlamdadir.
Dolayistyla hangisinden tiiremis olursa olsun yargi sozctigii “ilan etme, bildirme” anlamina sahiptir.

Bu asamada dil bilgisi terimi olan yarginin bagka dillerde hangi terimlerle karsilandigina ve bu
terimlerin kokenlerinde benzerlik olup olmadigina bakmak yararhi olabilir. Clauson (1872, 963), yarg:
sozctgiintin Ingilizcedeki karsiligini decision, judgement olarak verir. Nisanyan (2009, 492) ise “yarmak,
bicakla vurup ayirmak; hitkiim vermek” anlamlarina gelen ve kokeni Latince decidere sdzctigtine dayanan
decision sdzclguni yargmin karsiigt olarak gortir. Koken bilgisi kaynaklarma bakildiginda decision
sozcliguniin decide eyleminden tiiredigi, bu eylemin ise 13-15. ytizyillar Ortagag Fransizcasina ait décider
sozcligiinden geldigi gortilmektedir. Bu sozctigiin kokeni ise Latince décidere sozctigine dayanir ve
Sanskritcede “yirtmak” anlamina gelen khidati sdzciigii ile akrabadir. Latincedeki anlami ise “iyice kesmek,
karar vermek”tir (Partridge, 1966, 740-741; Skeat, 1967, 131; de Vaan, 2008, 169-170). Kabaagac ve Alova
(1995, 151), daha ayrintili bir tanimlamayla décidere sozctuglintin anlamini “kesmek, kesip atmak ya da
¢ikarmak; karara varmak, kararlastirmak, saptamak, belirlemek, sonuca baglamak; son vermek” biciminde
vermistir. Ancak Ingiliz dil bilgisinde yarg: icin judgement, Fransiz dil bilgisinde ise jugement terimi
kullanilmaktadir. Her iki sozciik de judge sozctigtinden tiiremistir. So6zctigiin kokti, Eski Latincedeki “yasaya
isaret eden veya yasay1 gosteren” anlamindaki ifidex sozctigiine dayanir (Partridge, 1966, 802; Skeat, 1967,
274). Dolayisiyla burada dil bilgisi bakimindan, kimi arastirmacilarin ifade ettigi ve Tiirkce yar- ile kurmaya
calisti1 gibi bir “vur-, ayir-” anlam iliskisi gortilmemektedir.

Tiirkcedeki yargi teriminin esanlamlisi olan Arapcadaki hiikiim sozciigt, hkm kokiinden
gelen hukm ~S~ bigimindedir ve “yargilama; yargi, karar, emir, kanun” anlamina gelmektedir. Ayrica
“gticlendirme, tahkim etme” ayni anlamin 6zel bir uzantis: olarak kabul edilebilir. Bu s6zctigiin, asil anlami
“1slah amaciyla men etme, engelleme”dir. Zamanla degisik anlamlar da kazanan hkm kokiintin biitiin
tirevlerinde bu asil anlami bulmak miimkiindiir. Bu yapida kullanilan sozciik, bir seyin olumlu veya
olumsuz oldugu konusunda karar vermek anlamindadir (Keskin, 2018, 437).
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Arapcadaki hkm kokii aslinda 1slah ve diizeltmek igin, men etmek, onlemek, engel olmak
anlamlarina gelir. Bunun ilk anlam1 “hiikiim” olup, zuliimden ve haksizliktan men etmek demektir. Hikmet
sozctigli de bu anlamdan tiiretilmistir. Ctinkti hikmet, insan1 cehaletten ve kotti huylardan korur ve cahil
olmanin oniine gecer. Hitkiim ise bir sey hakkinda onun ne oldugunu bildirmektir. Bagkasimi uymaya
mecbur tutmadan, bir seyin ne oldugunu veya ne olmadigmi, nasil oldugunu veya nasil olmadigini
soylemek anlaminda kullanilir (Atay, 1986, 16; Yakit, 1994, 19).

Atay (1986, 17), hiikmiin bir eylem oldugunu ve hareket ifade ettigini belirtmistir. Ancak hikmet
bilgidir ve eylem halinde olmayan mutlak bir addir. Hikmeti harekete gecirecek olan ise hiikiimdiir. Bu
bakimdan hikmet, var olan bir bilgi ve biitiin bir sistem ve onu istenildigi zaman calistirabilecek bir akil ve
zihin muhakemesini ifade eder. Hikmeti s6ze dokerek harekete gegiren ise hitkiimdir.

Yarg: teriminin bazi dillerdeki karsiliklarinin anlami ve kokenleri hakkindaki agiklamalar, bu
terimin Tirkiye Tiirkcesindeki anlamimin belirginlestirilmesine yardimci olabilir. Bu sebeple Ingilizce,
Fransizca, Mogolca, Arapca gibi farkli dil ailelerine mensup olan ve Tiirkgeyi tarihi siirecte etkileyen
dillerdeki yarg: terimi anlami, kdkeni ve kullanimi bakimindan ele alinmustir.

Turkiye Tiirkeesi dil bilgisindeki yarg: sdzctigiiniin kokeni cogunlukla yar- eylemine ya da yar adina
dayandirilmaktadir. Ancak yargi teriminin bugtinkii kullanimi ile “kesmek, bi¢cmek, ikiye ayirmak”
anlamindaki yar- veya “ucurum; agik, yarilmus dik bayur; salya, tiikiiriik” anlamindaki yar arasinda bir anlam
baglantis1 kurmak oldukca zordur. Bununla birlikte, Mogolca kokenli “gagri, ilam, haber, tinlem”
anlamindaki car sozctigii yarg: teriminin dil bilgisindeki anlamina uygun bir kok olarak dustintilebilir. Bu
sozciik ile *ya yansima sozctigiinden tiireyen yar- eylemi ayni anlamdadir. Dolayisiyla yargi sézctigiintin car
ya da *ya yansima sdzctigtinden tiiredigini ve “ilan etme, bildirme” anlamina sahip oldugunu diistinmek dil
bilgisindeki terim anlamin da desteklemektedir.

5. Dil bilgisi Kaynaklarinda Yarg: Teriminin Kullaniminin Degerlendirilmesi

Dil bilgisi kaynaklarinda yargi terimi tiimcenin tanimi ve siniflandirilmasinda kullanildig: halde bu
kaynaklarin ¢ogunda yargi teriminin tanimlandig1 gortlmemektedir. Tiirkiye Tiirkgesinin dil bilgisi
kaynaklarinda “yargi=yiiklem=tiimce” biciminde genel bir kabuliin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Bu
kabule gore tiimcede, yarg: tasiyan unsur yiiklemdir ve yiiklem kip, zaman ve kisiye baglanmis ¢ekimli bir
eylem ile olusturulur. Yiiklem, “bitmislik ifade eder” ve “bir diistinceyi, bir duyguyu, bir hareketi, bir olayi,
bir istegi tam bir hiikiim hélinde, s6zii dinleyende soruya yer birakmayacak bicimde” dile getirir.

Ancak Delice (2012, 873) ve Bilgegil'in (1984, 12-13) de ifade ettigi gibi tiimcenin yarg: temeline
dayali ve gekimli bir eylemi sart kosan tanimi, tiimce i¢in dogru bir bakis agisini1 yansitmamaktadir. Bunun
sebeplerinden biri, tiimcede bir sozciik veya sozciik 6beginin de tlimce igindeki yerine gore bir yarg: ifade
edebilmesidir. Bu durumda, yarg: ifadesi icin gekimli eylem zorunlulugu da ortadan kalkmaktadir. Bu
hususla ilgili Delice’nin verdigi érnek gayet aciklayicidir. Arastirmaciya gore, “ Evin dniindeki agactan kirmizi
kazakli iri yapili cocuk herkesi sasirtan bir ceviklikle atladi” dizgesi bir tiimcedir ve “Evin dniinde bir agag
bulunmaktadir.”, ” Bir cocuk kirmizi kazak giymistir.”. ”Bir cocuk iri yapili olmasina ragmen cevik hareket etmistir.”,
“Iri yapih cocugun cevik hareketi herkesi sasirtmistir.” gibi yargilari da tiimce yargisinin iginde bulunan sézciik
ya da sozciik obekleri iletmektedir. Bu nedenle, tiimceyi yargi temeliyle tamimlamaya ya da agiklamaya
calismak bizi dogru sonuglara gotiirmemektedir.

Bununla birlikte, tiimcenin taniminda karsimiza ¢ikan “yargi bildirme” ifadesi muglak kalmaktadir.
Arastirmacilar, tiimcedeki yargiy1 “sonucu verilen, sonucu bildirilen karar” olarak kabul etmektedirler. Bu
kabule gore, “Yarin okula gelecegim.” tiimcesi bir karar1 dile getirir ve yiiklemin tasidig bir yargiy: ifade
eder. “Yarin okula gelecek misin?” ttimcesinde ise sonucu verilen ya da bildirilen bir karar soz konusu
degildir. Buradaki durum, kisinin zihninde ortaya ¢ikan bir sorunun sozle ifade edilmesidir. “Yarin okula
gel.” Ttimcesi ise bir emir tiimcesidir. Ancak burada da konusucu/yazar olumlu ya da olumsuz bir karar
bildirmemekte, dinleyici/okuyucunun yapmasini istedigi eylemi bildirmektedir. Ayn1 tiimce “Yarmn okula
gel!” biciminde bir {inlem ttimcesi de olabilir. Bu tiimcede de bir karar degil, siddetli bir istegi kars: tarafa
bildirme vardir. Dolayisiyla soru, emir ya da tinlem ttimcelerinde konusucu/yazarin bildirdigi bir karar
goriilmemektedir. Ortada bir karar varsa bile bu dinleyici/ okuyucunun kararidir.

Oyleyse soru, emir ve tinlem tiimceleri, tanimlardaki “yarg: bildirme” islevinde degildir. Dolayisiyla
“yargi=ytiklem=tiimce” esitligini saglamadigindan tiimce de olamaz. Ancak Tiirkiye Tiirkgesinin dil bilgisi
kaynaklarmna bakildiginda anlam bakimindan timcelerin genel olarak bes baglikta ele alndig:
goriilmektedir: 1. Olumlu tiimce, 2. Olumsuz tiimce, 3. Soru, 4. Emir, 5. Unlem tiimceleri. Yani soru,
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emir ve tinlem tiimceleri “yarg bildirme” 6zelligine sahip birer tiimce olarak kabul edilmektedir. Burada bir
geliskinin oldugu acikca goriilmektedir.

Yargi sozctugiiniin kokenine bakildigina ise ii¢ temel goriisle karsilasiimaktadir: 1. “kesmek, bigmek,
ikiye ayirmak” anlamindaki yar- + -g1, 2. “ugurum; acik, yarimis dik bayur” ya da “salya, tiiktirtik”
anlamindaki yar + +gu, 3. “cagri, ilam, haber, tinlem” anlamindaki Mogolca kokenli car + +gu. Mogolca
kokenli car sozctigii “cagri, ilam, haber, tinlem” anlamlari ile bir dil bilgisi terimi olarak yargiy1 ifade etmeye
uygundur. Zira yargl teriminin “bitmis bir fikri/tamamlanmis dustinceyi bildiren s6z” anlami kabul
edildiginde car sozciigii ile anlamsal baglant1 kolayca kurulabilmektedir. Ayrica Giilensoy’un ifade ettigi
yar- eyleminin *ya yansima sozctigiinden +r ile olusmus, “bagirma, duyurma, ilan etme” anlamlarina gelen
bir sozciik oldugu goriisii de goz ard1 edilmemelidir.

Clauson (1972, 963), yarg: sdozctugiinin Mogolcadan 6nce tespit edilmedigini, ancak sdzctigtin daha
erken donemde ortaya ¢iktigima kusku bulunmadigini ifade etmistir. Sozctigiin Mogolcadan once tespit
edilmemesi, ayrica anlam bakimindan Mogolcadaki car sozctigiiyle iliskisinin kolayca kurulabilmesi ve car
sozcligliniin bu anlamla giintimiiz Tiirkcesinde kullaniminin devam etmesi baglaminda yarg: sézctigtiniin
kokeni olarak car sozctigli distintilebilir. Buradan “bir fikri ya da diistinceyi ifade veya ilan etme, haber
verme” anlamlarma ulasmak miumkiindiir. Cagdas Tiirk dillerinin dil bilgisine bakildiginda, ytiklemin
timcede yargiyr tasiyan unsur oldugunun belirtildigi ve yiiklem icin genellikle “haber” teriminin
kullanildig1 goriilmektedir. Oyleyse Tiirkiye Tiirkgesindeki yarg: terimi de aslinda bir duygu ya da
diistinceyi haber vermek anlamina gelmektedir.

Ingiliz dil bilgisinde yarg: icin judgement, Fransiz dil bilgisinde ise jugement terimi kullanilmaktadir.
Her iki sozctik de kokii Eski Latincedeki “yasaya isaret eden veya yasay1 gosteren” anlamindaki iiidex
sozcligiine dayanan judge sozciiginden tiiremistir. Dolayisiyla burada dil bilgisi bakimindan, bazi
arastirmacilarin Tiirkiye Tiirkcesindeki yarg: terimi ile yar- ile kurmaya calistig1 gibi bir “vur-, ayir-” anlam
iliskisi goriilmemektedir.

Tuirkcedeki yargt teriminin esanlamlisi olan Arapgadaki hiikiim sozctugi, hkm kokiinden tiiremistir
ve aslinda “1slah ve diizeltmek igin, men etmek, 6nlemek, engel olmak” anlamlarina gelir. Bunun ilk anlami
“hiitkim” olup, zulimden ve haksizliktan men etmek demektir. Hikmet sozctigti de bu anlamdan
turetilmistir. Ciinki hikmet, insami cehaletten ve kotii huylardan korur ve cahil olmamin oniine geger.
Hiuktim ise “bir sey hakkinda onun ne oldugunu bildirmektir”. Baskasim1 uymaya mecbur tutmadan, bir
seyin ne oldugunu veya ne olmadigini, nasil oldugunu veya nasil olmadigini soylemek anlaminda kullanilir.
Hiikiim bir eylemdir ve hareket ifade eder. Hikmet ise bilgidir ve eylem halinde olmayan mutlak bir addur.
Hikmeti harekete gecirecek olan ise hiikiimdiir. Bu bakimdan hikmet, bir bilgi ve onu istenildigi zaman
calistirabilecek bir akil ve zihin muhakemesini ifade eder. Hikmeti s6ze dokerek harekete geciren ise
hiiktimdyiir. Yani hiikiim hikmetin dile getirilmis, bildirilmis bicimidir.

Sonug

Yarg: terimi, Tirkiye Tirkcesinin dil bilgisi kaynaklarinda ttimcenin tamimi, agiklanmasi ve
smiflandirilmasinda temel kistas olarak kullanilmaktadir. Kaynaklarda “yargi=yiiklem=ttimce” biciminde
genel bir kabulle karsilasilmaktadir. Ancak tiimcenin yargiya dayanan ve yargiy: saglayabilmek icin ¢ekimli
bir eylemi sart kosan tanumu tiimce i¢in dogru bir bakis agisin1 yansitmamaktadir. Zira tiimcede bir sozciik
veya bir sozciik obegi de kullanildig1 yere gore yarg: bildirebilir. Bu durumda, yarg: ifade edebilmek icin
cekimli eylem kullanma zorunlulugu da ortadan kalkmaktadir.

Bununla birlikte, ttimce tanimlarinda kullanilan “yarg: bildirme” ifadesi acik bir ifade olmaktan
uzaktir. Arastirmacilar, yargiy1 “sonucu verilen, sonucu bildirilen karar” olarak kabul etmektedirler. Ancak
soru, emir ya da tinlem ttimcelerinde konusucu/yazarin bildirdigi bir karar goriilmemektedir. Ortada bir
karar varsa bile bu, konusucu/yazarin degil, dinleyici/okuyucunun kararidir. Oyleyse soru, emir ve iinlem
timceleri, tanimlardaki “yarg: bildirme” islevinde degildir ve “yargi=yiiklem=tiimce” esitligini saglamadig1
icin ttimce de olamaz. Fakat Tiirkiye Tiirkgesinin dil bilgisi kaynaklarinda anlam bakimindan ttimcelerin
olumlu tiimce, olumsuz tiimce, soru tiimcesi, emir tiimcesi ve tinlem tiimcesi olmak tizere sinflandirildig:
goriilmektedir. Yani yap1 bakimindan “yargi bildirme” 6zelligi olmadig1 belirtilen soru, emir ve tinlem
timceleri anlam bakimindan ele alindiginda bu 6zelligine sahip birer tiimce olarak kabul edilmektedir.
Burada bir geliskinin oldugu aciktir.

Turkiye Tiirkgesindeki yarg: terimi de aslinda bir duygu ya da diisiinceyi haber vermek anlamina
gelmektedir. Dogu ve Bat1 dillerinde de dil bilgisindeki yarg: teriminin kokenine bakildiginda terimin “bir
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seyin olumlu veya olumsuz oldugu konusunda karar vermek” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Buna
gore yargl, zihinden gegenlerin dile getirilmis, bildirilmis bigimidir.

Bu bilgilerden hareketle, Tiirkiye Tiirkcesinin dil bilgisinde, yarg: teriminin “sonucu verilen, sonucu
bildirilen karar” olarak degil, “bir fikri ya da diistinceyi ifade veya ilan etme, haber verme” bigiminde
tanimlanmasi daha uygun goriinmektedir.
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