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Oz

Tarihi gevreler, ge¢mis ile giiniimiiz arasinda bir bag kurmalarinin yaninda tarihi degerleri biitiinciil olarak goz 6niine seren
dokulardir. Diinya’da ve Tiirkiye’de onemli bir koruma alami olan tarihi cevreler, bu acidan bakildiginda da incelemeye deger
alanlardir. Bununla birlikte son yillarda tarihi cevreleri de kapsayan korunan alanlari biitiinciil bir bakis acisiyla inceleyen calismalarda
bir artis s6z konusudur. Bu calismalarin bir boliimiinde de korunan alanlar bulunduklar1 bolgelerdeki yerel halk ile iliskileri agisindan
incelenmektedir.

Bu calisma, bolgesinde 6nemli bir antik kent olma durumundaki Metropolis Antik Kenti'ni korunan alan - yerel halk iliskisi
agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Calismada nicel ve nitel arastirmay: bir araya getiren karma arastirma yontemi kullanilmustir. Bu
kapsamda antik kentin bulundugu Torbali’da 2016-2018 yillar1 arasinda gesitli donemlerde incelemelerde bulunulmustur. Calisma
kapsaminda Torbal1 ve cevresinde toplam 396 kisiye anket uygulanmistir. Katilimcilarin korunan alanlar, tarihi cevreler ve Metropolis
Antik Kenti ile ilgili algilarin belirlemeyi amaglayan ankette 51i likert Slgegine gore hazirlanmis toplam 30 ifadeye yer verilmistir.
Anket sonucu elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Calismada ayrica antik kentin sinirlar igerisinde bulundugu
Yenikoy ve Ozbey mahallelerinde goriismeler yapilmustir. Yar1 yapilandirilmis soru formu kullanilarak yapilan goriismeler sonrasinda
elde edilen veriler sahada yapilan gozlemlerle birlikte irdelenmistir.

Calisma sonrasinda antik kent ile yerel halk arasinda pozitif bir iliski olmasina ragmen yasanan bazi sorunlar nedeniyle yerel
halkin Metropolis ile baginin zayiflama egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bélge halkinin antik kentte turizm kapsaminda ekonomik
kazang elde edememesi, sahanin sit alani olmasi nedeniyle yasanan sikintilar ve yerel yonetimlerle yasanan problemler antik kent
cevresinde yasayan yerel halkin yasadigi sorunlarin basinda gelmektedir. Koruma siirecinde bolgedeki yerel halkin desteginin
almmasmin daha basarili sonuclar getirecegi diistintildugitinde, bélgeden yasanan sorunlarmn dikkate alinmasi ve planlamalarda yerel
halkin da katiliminin saglanmas: yerinde olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metropolis Antik Kenti, Torbali, Tarihi Cevreler, Koruma Alani, Yerel Halk.

Abstract

Historical environments are tissues that establish a connection between the past and the present and reveal the history as a
whole. Historical environments an important conservation area in the world and Turkey, it is also worth examining these areas when
viewed from this perspective. However, in recent years, there has been an increase in studies examining protected areas, including
historical environments, from a holistic perspective. In some of these studies, protected areas are examined in terms of their relations
with local people in their regions.

This study aims to examine the Metropolis Ancient City, which is an important ancient city in its region, in terms of the
relationship between the protected area and the local people. In this study, a mixed research method was used which combines
quantitative and qualitative research. In this context, was examined in various periods between 2016-2018 in Torbal1 where the ancient
city is located. A total of 396 people were surveyed in Torbali and its vicinity. The survey included 30 statements prepared according to
the 5-point Likert scale. The data obtained from the survey were analyzed with SPSS program. Also, interviews were conducted in
Yenikoy and Ozbey neighborhoods where the ancient city is located. The data obtained after the interviews using semi-structured
questionnaire were examined together with the observations made in the field.

* Arastrmanin gerceklesmesinde desteklerini esirgemeyen Metropolis Kazi Bagkani Prof. Dr. Serdar Aybek ve ekibine tesekkiir ederiz.
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After the study, although there is a positive relationship between the ancient city and the local people, it was found that due
to some problems, the connection of the local people with Metropolis tends to weaken. The main problems faced by local people are;
not being able to earn income from the ancient city, the problems experienced due to the site being a protected area and problems with
local governments. Considering that the support of local people in the region will bring more successful results in the protection
process, it would be appropriate to take into consideration the problems experienced in the region and to involve local people in the
planning.

Keywords: Metropolis Ancient City, Torbali, Historical Environment, Protection Area, Local People.

1. GIRIS: TARTHI CEVRENIN KORUNMASI

Insanlar, toplumlar ve devletler tarih boyunca degerli gordiikleri herhangi bir esyay1, nesneyi ya
da genis capl bir alan1 himayesi altina alma isteginde olmustur. Stiphesiz bu durumun temel nedeni
degerli gordiikleri unsuru ellerinde bulundurma ya da ona sahip olma i¢gtidiistidiir. Tek bir bireyin sahip
oldugu kiiciik bir esyay1 elinde tutma istegi ile baslayan bu stireg, bir devletin sahip oldugu dogal ve
kiltiirel hazineleri gelecek nesillere aktarma arzusu ile devam eder. Sonug olarak da ortaya “koruma”
kavrami ¢ikar. Koruma kavraminin mekéansal boyutunu ifade eden koruma alanlar1 ise IUCN (2008)
tarafindan “icerdigi ekosistemler ve kiiltiirel degerlerle birlikte doganin uzun vadede korunmasi igin
belirlenen, ayrilan ve yasalarla ya da gegerli diger araglarla yonetilen cografi alanlar” seklinde tanimlanir.
Bu tanuma bakarak korunan alanlarin sadece dogal alanlarin olusturdugu cografyadan ibaret olmadig1
aym zamanda insanlarin meydana getirdigi kiiltiirel unsurlarin da olusturdugu bir cografi alan oldugu
ifade edilebilir.

Ozgiic (1992)tin genel bir ifadeyle “yapilasmis cevre” seklinde tanimladig1 ve 6nemli bir koruma
alani olan tarihi gevreler, gecmis uygarliklardan geriye kalan yerlesme ve kaltilar tarafindan olusturulur
(Ahunbay, 2007, 116). Cok farkli tarihsel donemleri barindiran katmanlardan meydan gelen tarihi ¢evreler
(Zeren, 2010, 18) gecmis ile glintimiiz arasinda bir koprii vazifesi goriir. Gegmis donem medeniyet,
topluluk ve kiiltiirlerinden giintimiize kalan her tiirlti yapinn bir arada bulunmasin ifade eden tarihi
cevreler bu acidan bakildiginda kiiltiirel miras kapsaminda degerlendirilebilir.

Gegmis ile glintimiiz arasinda bir bag kuran tarihi ¢cevreler ayni zamanda tarihi bir degeri olan
arkeolojik, mimari, anitsal yapilari ile bir buttinltiik gosteren dokulardir (Celik ve Yazgan, 2007; Celik ve
Yazgan, 2009). Arabacioglu ve Aydemir (2007, 205)'in ifadesiyle tarihi cevreler zamanla gecirdikleri
degisimle olusan kiiltiirel kimlikleri ile giintimiiz kosullarina ayak uydurabildikleri ve bu kimliklerini
devam ettirebildikleri siirece nem kazanirlar.

Tarihi cevreleri koruma diistincesinin evrimine bakildiginda Hiristiyanligin yayildig ilk caglarda,
dinsel etkilere bagh olarak gelisme gosterdigi goriiliir. Ortagag’da, Ronesans sirasinda papalarin Roma
Donemi’'ne ait eserlerin yenilenmesine yonelik emirnameleri ile gelisen koruma anlayisi, 1600’lerde ise
Isve¢ ve Danimarka gibi {ilkelerin tasmir eski eserlerin korunmasma yonelik kral buyruklar ile
yayginlasmaya baslamistir. Bu donemlerdeki koruma faaliyetleri siyasal ve dinsel nedenlerle yapilan
onarimlar ve restorasyonlardan ibaret olmustur (Giiler ve Ekinci, 2010, 4). Aydinlanma cag1 seklinde
tanimlanan 18. ytizyil ise arkeolojinin bir bilim dali oldugu dénemdir (Kaderli, 2014, 31). Arkeolojinin bir
bilim dali olarak ortaya ¢ikmasi o donemde gegerli olan kazi1 ve arastirma sartlarinin degismesini
saglayarak koruma odakli kazi anlayisii gelistirmistir. Tankut (2005, 9) bu durumu, “dogal ve tarihi
cevreleri koruma yeteneginin dogal ve kiiltiirel zenginlik olmasinin disinda, ayn1 zamanda siyasal bir giic
ve prestij kaynag1 oldugu” seklinde belirtmektedir.

1800’lere kadar tarihi cevre ve korumanin genellikle anit 6zelligindeki yapilar: korumaya yonelik
olmasindan otiirii ilgili tanimlarda da “tarihi amt” ifadesi gecmektedir. [lerleyen zamanlarda ise “anit”
kavramindan “cevre” olcegine dogru bir gelisim olmustur (Celik ve Yazgan, 2007, 2). II. Diinya Savasi
tarihi cevrelerin korunmasinda 6nemli bir doniim noktas: olarak goriiliir. Savasin etkisiyle enkaz haline
gelen arkeolojik alanlarin, mimari yapilarin ve sehir dokusunun yeniden canlandirilmas: diistincesi tarihi
gevrelerin korunmasi ile ilgili algiy1 da degistirmistir.

1964 yilinda kabul edilen Venedik Tiiziigti ile de XX. ytizyiin tarihi cevre algisi net olarak
sunulmustur. Venedik Tiiztigii'nde tarihi amit kavraminin sadece bir mimari eseri icine almayacagi,
bunun yaninda belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin, tarihi bir olaymn tarukligim yapan kentsel ya da
kirsal bir yerlesmeyi de kapsayacag1 (Venedik Tiiztigii, 1964) ifade edilerek tarihi ¢evrenin daha genis bir
anlam ifade ettigi belirtilmistir.
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Bulundugu cografi konum, sahip oldugu dogal kaynaklar, uygun iklim sartlar1 gibi dogal cografi
ozellikleri Tiirkiye'nin ge¢misten giiniimiize bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmasinda etkili olmustur.
Bu ozelliginin neticesinde Tiirkiye farkli kiilttirlerin bulusma noktas: haline gelmis, cesitli medeniyet ve
toplumlardan kalan eserlerin bulundugu bir acik hava miizesi gériintimiine kavusmustur.

Icinde bulundugumuz Anadolu’'nun kiiltiir mirasmin bilingli ve kurumsal olarak korunmasina
yonelik calismalarin gelisme siirecine bakildiginda bu kapsamdaki ilk ¢alismalarin Osmanli’da Tanzimat
sonras1 donemde baslatildig1 goriilmektedir. Sonraki donemlerde ise ilk kez 1869 yilinda ¢ikarilan ve 1874,
1884 ve 1906 yillarinda diizeltilen Asar-1 Atika nizamnameleri ile koruma olgusu yasal hale getirilmistir
(Aksu vd., 1995,60). Tiirkiye’de bugtinkii anlamda kiiltiir mirasinin ve tarihsel ¢evrenin korunmasi,
temelleri 1951 yilinda atilan 5805 sayili yasa ile atilan Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek
Kurulu'nun kurulmasiyla es zamanli baslamistir (Meshur, 1999, 18).

Guntimtizdeki tarihi ¢evrenin korunmasina yonelik yasal dayanak ise 1983 yilinda cikarilan 2863
sayil1 Kilttir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile olmustur. Amaciy; korunmas: gerekli tasinr ve
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili tammlar1 belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri
diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarmi alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini
tespit etmek olan 2863 sayili Kanun; korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile
ilgili hususlar1 ve bunlarla ilgili gercek ve tiizel kisilerin gorev ve sorumluluklarini kapsamaktadir (Resmi
Gazete, 1983). llgili kanun ve sonrasinda kanun igerisinde yapilan degisiklikler ile birlikte Tiirkiye'deki
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmast stireci kanunlarla da giivence altina alinmistir. Ancak Giirbiyik
(2017,61)1n ifadesiyle “mevcut koruma yasalarina ragmen kiiltiir varliklarimizin giintimtizde cgesitli
cevresel etkenlerle ciddi bozulma ve yok olma riski altinda” oldugu da bir gercektir. Bu agidan
bakildiginda koruma altindaki kiilttirel varliklar1 ve tarihi ¢evreyi her acidan incelemek bir zorunluluk
haline gelmektedir.

2. KORUNAN ALAN - YEREL HALK ILISKiSi

Dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinden dolayr koruma altina alman bdlgeler, icinde barindirdiklar
degerleri gelecek nesillere de aktarabilme misyonlar1 ile 6nem tasir. Bununla birlikte koruma altina
alinmis sahalari, o bolgede yasayan insanlar: tecrit ederek koruma anlayisi beraberinde bazi sorunlar
getirmistir. Ar1 ve Soykan (2006)'in “korunan alanlarda insan problemi” olarak ifade ettigi bu durum
glniimiizde koruma altindaki bolgelerde yasanan sorunlarin basinda gelir. Allendorf vd. (2007)nin
ifadesiyle korunan alanlar ve yerel halk arasindaki karisik iliski korunan alanlarin bagsariya ulasmasinda
devam eden bir engel olabilir. Bu nedenle 6zellikle yerel halkin korunan bolge ile i¢ ice yasadig1 alanlarda
korunan alan - yerel halk iliskisi tizerinde durulmasi gereken konularin basinda gelir.

Cok yonli bir ifade olan korunan alan kavraminin ve alan iceriginin farkli disiplinlerde ve farkl
bakis acgilariyla ele alinmasma ragmen korunan alan-yerel halk iligkisi sinirli disiplinlerce incelenmistir.
Literattire bakildiginda bu iliskisinin ¢ogunlukla doga koruma (Akbulut vd. 2015; Alkan, 2009; Alkan ve
Ersin, 2018; Allendorf vd. 2007; Ar1, 2003; Ari, 2019; Awasthi ve Singh, 2015; Hasbek ve Ari, 2018; Giiloglu
vd. 2017), turizm (Cetin, 2010; Surat vd. 2014; Tiirkmen ve Donmez, 2015; Uzun ve Somuncu, 2011) ve
alan yonetimi (Giiler ve Ekinci, 2010; Koca vd., 2016) konularinda ¢alisildig1 goriilmektedir.

Korunan alan-yerel halk iliskisi incelendiginde literattirtin biiyiik boliimiinde yer alan doga
koruma kavrami ve yerel halk iligkisi tizerinde durulmas: gerekir. 1872’de Yellowstone Milli Parki’'nin
ilan edilmesi ile baslayan modern doga koruma faaliyetleri (Ari, 2003; Giil, 2011; Kervankiran ve
Eryilmaz, 2015) gecmisten giintimiize cesitli evrelerden gegmistir. Ancak Diinya’daki ilk milli park olan
Yellowstone Milli Parki korunan alan uygulamalarinda farkli bir anlam tasir. Ctinkti Ar1 (2003, 2019) nin
ifadesiyle, sahada yasayan yerel halkin bulunduklar1 araziden gikarilmasm ve insansiz korumay1 esas
alan milli parkta, sonralar1 “Yellowstone Modeli Koruma” olarak adlandirilan bir koruma modeli esas
alinmis ve bu model 1970’lere kadar doga koruma modeli olarak bir¢ok tilkede uygulanmistir. Bu durum
ilgili bolgelerde yasayan yerel halkin hem korunan alanlara karsi hem de yonetimdeki kurumlara kars:
tavir almasina ve gesitli sorunlarin yasanmasina neden olmustur.

Tarihi gevrelerin korunmasinda da doga korumadakine benzer sorunlar yasanmuistir. “Insansiz
koruma” modelinin uygulanmaya calisildig1 tarihi cevrelerin korunmasi siirecinde yerel halkin
dislanmasi, bolgedeki kiiltiirel hayatin gormezden gelinmesi tarihi ¢evrelerde de korunan alan - yerel
halk iliskisinin incelenmesini zorunlu kilmistir. Bu incelemeler aslinda bir zorunlulugun sonucudur.
Cunkii Naycr (2014)'nin ifadesiyle, tarihi gevrelerin korunmas: siirecinde eser odakli tartismalarda
korumanin sosyal ve cevre boyutunun geri planda birakilmasi, koruma calismalarinin kisith bir cevrede
ilgili koruma uzmanlari, bilim insanlar1 ve yetkili kurumlarin tartistigi teknik bir konu haline gelmesine
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neden olmustur.

Zeren (2010,8)'in belirttigi gibi yasantilar, fiziksel yapilanma ile birlikte tarihsel ¢cevreyi olusturan
bilesenlerden birisidir ve fiziki yapilanma ve bu yapilanmay1 6rgiitlemis sosyokiiltiirel girdiler bir biittin
olarak tarihi ¢evrenin kimligini olusturmaktadir. Ancak tarihi ¢evrelerde korumanin ¢ok yonlii bir stireg
oldugunun ve yerel halkin da stirece dahil edilmesinin anlasilmas: yakin bir déneme denk gelmektedir.
“Yirminci ytizy1l basindan itibaren Avrupa’da kabul goren kiiltiir varlig1 koruma yaklasimlari, arkeolojik
alanlar1 yikimtilardan olusan ve artik kullamilmayan “6lii amitlar” olarak kabul ederken; diinyanin farkl
cografyalarindaki bir¢cok arkeolojik alanin yiizyillardir devam eden geleneksel kiilttirtin devami olarak
“yasayan alanlar” oldugunun anlasilmas1” (Nayci, 2014,189) bu durumun gostergesidir.

Tarihi cevre korunmasi bir hayat gortisii olup, bu goriis ancak toplumun genis tabani tarafindan
benimsenirse gegerlik kazanir (Tankut, 1976,1). Tarihsel gevrelerin saglikli bir sekilde korunmas: ve
degerlendirilmesi icin bu alanlarda uygulanan politika ve galismalarin ekonomik temelden uzaklasarak;
sosyal, kiilttirel, egitimsel boyutlartyla ele alinmasina gereksinim duyuldugu aciktir (Cirak, 2010,30).
Eagles vd. (2002,8), bu durumu “korunan alanlarda tarihi siire¢ boyunca insan ve arazinin beraberligi
insanlarin en az toprak, doga ve kiiltiirel kaynaklar kadar konseptin bir parcas: oldugu temas: etkili
olmustur” seklinde ifade eder.

Ancak son yillarda doga koruma calismalarinda, korunan alanlar i¢in klasik koruma yaklasimlar:
yerine, yeni koruma ve planlama araglarinin gerekliligi giindeme gelmistir. Ciinkii salt koruma igeren,
yerel halkin g6z ardi edildigi bir yaklasim icinde korunan alanlarin basarili bir sekilde yonetilmesinin
mimkiin olmadig anlasilmistir (Giines, 2011,51). Tablo 1, Phillips (2002) tarafindan hazirlanan korunan
alanlar i¢in yeni yaklasim modelini gostermektedir. Ge¢miste insana karsi bir planlama ve yonetim
anlayisinin oldugu koruma alanlarinda yeni yaklasimda yerel halkin da dahil oldugu bir koruma modeli
esastir. Ciinkti yerel toplumun ihtiyaclariin goz ardi edilerek yapilacak bir koruma modelinin basarili
olamayacag1 var olan uygulamalarda kendini gostermis durumdadir.

Tablo 1: Korunan Alanlar i¢in Yeni Yaklasim

Gegmiste korunan alanlar Korunan alanlarda yeni yaklasun

Insanlara karst planlama ve yonetim Yerel halkla bazi durumlarda yerel halk i¢in yonetim

Merkezi hiikiimet tarafindan yonetim Bircok paydasla yonetim

Sadece koruma amagh Ayni zamanda sosyal ve ekonomik amagli koruma

Yerel toplumu goz ard: ederek yonetim Yerel toplumun ihtiyaclarimi karsilama amaglh yonetim

Ayri olarak gelisme Ulusal, bolgesel ve uluslararasi sistemin bir pargasi
olarak planlama

Bir “ada” seklinde yonetim Bir “sebeke/ag” seklinde yonetim

Cogunlukla doga koruma i¢in kurulum Bilimsel, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle koruma

Cogunlukla ziyaretciler ve turistler icin | Yerel insanlar: diisiinerek yonetim

yonetim

Kisa zaman icinde reaktif yonetim Uzun vadeli bakis agisiyla yonetim

Sadece koruma Ayni zamanda yenileme ve rehabilite etme
Oncelikli ulusal bir deger olarak goriinme Ayni zamanda toplumsal bir deger olarak gorme
Ulusal anlamda ilgili gértinme Ayni zamanda uluslara arasi ilgili gortinme

Kaynak: Phillips, (2002,14).

3. METROPOLIS ANTIK KENTI

Ana Tanrica Kenti olarak tanimlanan (Merig, 2003; Aybek vd. 2009) Metropolis Antik Kenti, izmir
iline bagl Torbal ilesi sinirlarinda Ozbey ve Yenikdy mahalleleri arasindaki bir tepe tizerinde kurulmus
antik bir kenttir (Sekil 1, Sekil 2a ve 2b). Sirtin1 Antik Gallesion Dagi'na (Alaman Dag1) dayamus olan bir
tepe ve yamaglarinda bulunan Metropolis, M.O. III. yiizyilda planh bir kent olarak kurulmus ve M.S. II.
ylizyil sonrasinda tepenin bati yamaglarina ve diizliiklerine dogru genislemistir. Antik lonia ve Lydia
sinirlarinda bulunan Metropolis yakmindaki ilk yerlesim izleri Neolitik Cag’a kadar uzanmaktadir
(Arslan vd. 2017; Aybek, 2004; Aybek, 2011; Aybek, 2018). Kiiciik Menderes Ovasi’'ndaki en 6nemli antik
sehirlerinden olan Metropolis, Seleukoslar tarafindan kurulmus ve Geg Helenistik Donem’” de biiytik bir
gelisme gostermistir (Merig, 1988,208).
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Sekil 1: Metropolis Antik Kenti Lokasyon Haritas1

Metropolis, her ne kadar déneminin 6nemli bir kenti olsa da kentte yapilan arkeolojik bilimsel
calismalar ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Bu durumun temelinde ise Ephesos’a yakinlig1 dolayisiyla tiim
ilginin bu kentte yogunlasmasi nedeniyle seyyahlarin ve ilk arastirmacilarin Metropolis'i gézden kagirmast
ya da ihmal etmesi yatar. Kentten ilk s6z eden arastirmacilar XVII. ve XVIIL. ytizyilda bolgeyi anlatan
calismalar1 ile Spon ve Wheler’'dir. Sahadaki ilk bilimsel calisma 1860’11 yillarda [zmirli arastrmaci A.
Fontrier tarafindan yapilmistir. Sonralar1 Ephesos Antik Kenti'nde kazilar yapan Avusturyalilarin uzaktan
ilgilendikleri ve ziyaret ettikleri bir yer olsa da Metropolis Antik Kenti'nde 1971 yilina kadar derinlemesine
calismalar yapilmamustir. Recep Meri¢ baskanliginda 1989-1991 yillar1 arasinda kente yapilan kazilar,
Metropolis Antik Kenti'nde yapilan ilk bilimsel kazi olma 6zelligindedir. Giiniimiizde de devam eden
kazilar sonucunda gorkemli bir Tiyatro, Stoa, Bouleuterion ve Roma Hamamimnin ortaya ¢iktig1
Metropolis'te; Hellenistik yapilar, yazitlar ve heykellerin kesfedilmesiyle Hellenistik Uygarlik'in varlig:
saptanmustir (Aybek, 2004).

Sekil 2a: Metropolis ve Ozbey Mahallesi Sekil 2b: Metropolis ve Yenikoy Mahallesi

Kaynak: Metropolis Kaz1 Bagkanlig1 (2019)
4. AMAC VE YONTEM

Tarihi gevreler, gegmisle giiniimiiz arasinda bag kurulmasinda koprii vazifesi gormeleri ve 6nemli
birer kiiltiirel miras alanlar1 olmalar1 nedeniyle degerli alanlardir. Bu alanlarin korunmas: da elbette ki
zorunluluk tegkil eder. Ancak korunan alanlar kapsaminda yasanan korunan alan - yerel halk iligkisinin
tarihi cevrelerde de cesitli problemlere neden oldugu bilinmektedir. S6z konusu alanlarin gercek anlamda
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korunmasi o bolgede yasayan halkin destegini de zaruri kilmaktadir. Tarihi ¢evrelerdeki korunan alan -
yerel halk arasindaki iliskinin bilimsel yontemlerle incelenmesi, planlamacilara yol gostermesi agisindan
degerlidir.

Bu calisma, bolgesinin énemli bir antik kenti durumundaki Metropolis Antik Kenti'ni korunan alan
- yerel halk iligkisi acgisindan incelemeyi amaclamaktadir. Calisma, bolgede yasayan yerel halkin antik
kentin korunmasi siirecinde yasadig1/yasayabilecegi sorunlari, bu sorunlarin ¢oziin onerilerini ve bolge
insaninin koruma stirecine dahil edilebilme yollarin birinci agizdan ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Calismada hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerini barindiran karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Birgok arastirmacinin heniiz baslangic doneminde olmas: nedeniyle kullanmaktan ¢ekindigi
karma arastirma yontemi hem nicel hem de nitel verileri bir araya getirmesi nedeniyle de tercih edilebilen
bir arastirma yontemidir. Karma arastirma yontemi; nitel ve nicel arastirma verilerini tek bir ¢alisma ya da
bir dizi galismada toplama, analiz etme ve yorumlamay: igermesi nedeniyle son yillarda siklikla
kullanilmaya baslanmistir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009; Bryman, 2006). Nicel yontem bir¢ok katilimciya
ulasabilmek amaciyla; nitel yontem ise goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi yapabilmek icin tercih
edilmistir.

Calismada nicel yontem kapsaminda bir anket hazirlanmis ve Metropolis Antik Kenti'nin
bulundugu Torbali ilgesinde 2016-2018 yillar1 arasinda cesitli donemlerde uygulanmistir. Anket
uygulamasinda tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Anket sorularmin ve goriisme formunun
hazirlanmasinda Cetin (2010), Deniz (2016), Kurtar ve Somuncu (2013), Surat vd. (2014), Unal ve Yiicel
(2018)'in calismalarindan yararlanilmistir. Anket calismas: dort boliimden olusmakta; birinci boliimde
katiimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru, ikinci bolimde katilimcilarin koruma
alanlariyla ilgili genel algilarini belirlemeye yonelik 10 ifade, tigtincii boliimde tarihi gevrelere yonelik
algilarini 6lgmeye calisan 10 ifade ve dordiincti bolimde ise Metropolis Antik Kenti ile ilgili goriislerini
olgmeye calisan 10 ifade bulunmaktadir. Anket uygulamalarinda éngoriilen %95 giiven araligr %5 hata pay1
ile 6rneklemin biiytiklugii tespit edilmis ve toplamda 18 yasindan biiytik 396 kisiye anket uygulanarak
arastirma ile ilgili veriler elde edilmeye galisilmustir. 5°1i likert clgegine gore hazirlanmis olan ankette, katilim
diizeylerinin tespit edilmesinde; kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, fikrim yok, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum, ifadeleri kullamilmistir. Anket uygulamalariyla elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0
programu kullanilmus ve tanimlayicr istatistikler aracihigiyla ilgili veriler agiklanmisgtir.

Nitel arastirma yontemi kapsaminda Metropolis Antik Kenti'nin sinirlari icerisinde bulundugu
Ozbey ve Yenikoy mahallerinde goriismeler yapilmistir. Gortismelerde yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Boylece antik kente sinir konumunda bulunan iki mahalledeki yasayan kisilerin Metropolis
Antik Kenti'nin korunmas: hakkindaki duistinceleri ve yaklasimlarinin derinlemesine ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Gortisme yapilan katilimcilar Katilimer 1 (K1), Katiimer 2 (K2) seklinde kodlanmustir.
Katilimer gozlem metodu ile de s6z konusu mahallerdeki korunan alan - yerel halk iligkisi yerinde
gozlenmistir.

5. BULGULAR

5.1. Ankete Katilan Yerel Halkin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin yorumlanmasinda frekans ve ytizde analizi
kullamilmstir. Tablo 1, ankete katilanlarin demografik 6zelliklerini gostermektedir. Tablo 1’e bakildiginda
katilimcilarin %56,6’sinin erkek (224 kisi), % 43,4'tintin (172 kisi) kadinlar oldugu gorulur. Katihmcilarin
yaslar1 geng ve orta yas gruplar1 arasinda yaklasik degerlerdedir. Yas grubu icerisinde en yiiksek katiim
%14,3 25- 29 yas aralig1 ve %14,2 ile 30-34 yas araligindaki kisilerden olmustur. En diisiik katihim ise %3,3 ile
65-69 yas araliginda olmustur. Bu durum yas aralif1 artikca anket katilimcilarmin sayisinin azaldigin ifade
eder. Katihmcilarin egitim durumlari incelendiginde en yiiksek katilim oraninin %37,5 ile lise mezunlarinda
oldugu goriiliir. Onu sirastyla tiniversite (%23,4), ilkokul (%21,9), ortaokul (%10,7) mezunlar izler. En diistik
katihm ise %6,5 ile lisanstistli mezunlardadir. Katiimcalarin biiyiik ¢ogunlugu sehirde ikamet ederken
(%49,2), buytksehirde yasayanlarin orani %29,2 ve koy/kasabada ikamet edenlerin orani ise %21’dir.
Katilimeilarin  %41,7’si bekarlardan, %58,3’ti ise evlilerden olusmaktadir. Katilimcilarin gelir durumu
incelendiginde en yiiksek oranin %47,7 ile 2001-4000 TL arasinda oldugu gortiliir. Bu boliimde en diisiik
katilim orani ise %5,3 ile 6001 TL ve tstti gelir grubundadir. Katiimcilarin meslek dagilimi ise gesitlilik
gostermektedir. En yiiksek katilim %23,4 ile memur grubundakiler iken onu sirasiyla isci (%19,1), ev hanimi
(%12,2) ve esnaf (%11,1) grubundakiler takip eder. Bu bolimde en diisiik katthm %8,1 ile 6grenciler ve
emekliler grubunda olmustur.
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Tablo 1. Anket Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Siklik (N) Yiizde Degeri (%) | Degiskenler Siklik Yiizde Degeri (%)
N)

Cinsiyet Tkamet Yeri

Kadn 172 43,4 Koy /Kasaba 83 21,0

Erkek 224 56,6 Sehir 195 49,2

Toplam 396 100 Biiytiksehir 118 29,8

Yas

18-24 yas aras1 40 10,1 Medeni Durum

25-29 yas arasi 57 14,3 Bekar 165 41,7

30-34 yas arast 56 14,2 Evli 231 58,3

35-39 yas arasi 44 11,2

40-44 yas arasi 47 11,8

45-49 yas arasi 41 10,3 Gelir Durumu

50-54 yas arasi 42 10,6 2000 TL ve altr 61 154

55-59 yas aras1 32 8,1 2001- 4000 TL 189 47,7

60-64 yas arasi 24 6,1 4001- 6000 TL 125 3L6

65-69 yag arast 13 33 6001 TL ve tstt 21 53

Toplam 396 100 Toplam 396 100

Egitim Durumu Meslek

flkokul 87 21,9 Ev hanim 48 12,2

Ortaokul 42 10,7 Ogrenci 32 8,1

Lise 148 37,5 Tsci 76 19,1

Universite 93 234 Memur 93 23,4

Lisansiistii 26 6,5 Esnaf 44 11,1

Toplam 396 100 Emekli 32 81
Issiz 34 8,6
Diger 37 94
Toplam 396 100

5. 2. Yerel Halkin Korunan Alan ve Tarihi Cevre Algilar1

Ankette, yerel halkin genel anlamda korunan alanlara yonelik alg1 ve tutumlarinin belirlenmesi igin
10 ifadenin yer aldig1 ve 5'li likert dlgeginin kullanildig1 bir bolim yer almistir. Buna gore, katilimcilarin
korunan alanlara yonelik algilar1 dikkate alindiginda; bu béliimde yer alan 10 ifadenin de genel olarak
aritmetik ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Bu béliimde aritmetik ortalamasi en
yiiksek olan ifade “Korunan alanlar; dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasina hizmet eden alanlardir” (x: 4,66)
ifadesidir. Bu ifadeye katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugunun “kesinlikle katiliyorum” secenegiyle yanit
vermesi, katilimcilarda korunan alanlarin temel islevinin dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasina hizmet ettigi
fikrinin hakim oldugunu gosterir. Korunan alanlarda bireylerin de resmi kurumlar kadar sorumlu olduguna
inanan katilimcilar (xi4,65), korunan alanlarin, tarihi eserlerin gelecek nesillere aktarimasini saglayan
sahalar oldugunu savunmaktadir (x:4,61). Katilimcilar, korunan alanlarin; doga ve cevre sevgileri
konularinda bilinglendiren (x:4,51), gorsel ve estetik katkilar saglayan (x:4,46), tehdit altinda olan bitki ve
hayvan ttirlerini giiven altina alan (x:4,51) ve turizmi gelistiren (xi4,51) sahalar oldugu fikrine sahiptir.
Korunan alanlarin  “Bireylerin dezavantajina olsa bile toplum yararma oldugu durumlarda
genisletilebilirler” ifadesine x:4,15 aritmetik ortalamasi ile destek veren katiimcilarin bu bslimde en diisiik
onayladiklar: ifadeler; “Dinlenme-eglenme olanaklar: sunan alanlardir.” (x:3,88) ve “Ekonomik destek ve is
olanagi saglayan alanlardir.” (x:3,77) ctimleleri olmustur.
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Tablo 2. Katilimcilarin Korunan Alanlara Yonelik Algilar:

ifadeler N xt S.St
Dogal ve tarihi cevrenin korunmasina hizmet eden 396 4,66 ,65344
alanlardir.

Bireylerin de resmi kurumlar kadar sorumlu oldugu 396 4,65 ,65017
alanlardir.

Tarihi eserlerin gelecek nesillere aktarilmasin saglayan 396 4,61 ,76543
alanlardir.

Doga ve cevre sevgileri konularmda bilinglenmeyi 396 4,51 , 77117
saglarlar.

Gorsel ve estetik katkilar saglayan alanlardir. 396 4,46 ,77390
Tehdit altinda olan bitki ve hayvan tiirlerinin giivenli 396 4,45 ,84207
oldugu alanlardir.

Turizmin gelistigi alanlardur. 396 4,26 ,91008
Bireylerin dezavantajina olsa bile toplum yararina oldugu 396 4,15 1,05652

durumlarda genisletilebilirler.
Dinlenme-eglenme olanaklari sunan alanlardir. 396 3,88 1,12045

Ekonomik destek ve is olanag1 saglayan alanlardir. 396 3,77 1,16814

Katilimeilarin tarihi gevrelere yonelik algilarinin ortaya konmasi amaciyla ankette 10 ifadeden
olusan ve 5’li likert 6lgegi ile hazirlanan bir boliime de yer verilmistir (Tablo 3). En yiiksegi x:4,83 ve en
dusugi x:4,10'lik aritmetik ortalamanin yer aldigi bu bolimde, katilimcilarin tarihi cevrelere yonelik
algilarinin yiiksek bir goriintim sergiledigi soylenebilir. Katilimeilarin bu boliimde en ¢ok katildiklar:
ifadeler; tarihi cevrelerin acik hava miizeleri olmalar1 nedeniyle korunmas: gereken (x:4,83), ge¢mis ile
bugiin arasinda baglanti kuran (xi4,80), gegmis uygarliklarin sosyal ve ekonomik yapilar1 hakkinda bilgi
veren (x:4,70), kiiltiirel, mimari ve geleneksel yasamlarin korundugu (xi4,66) ve kentlerin kendilerine 6zgii
bir kimlige sahip olmalarinda rolleri olan (xi4,60) alanlar oldugu ile ilgili ifadelerdir.

Bu boliimde katilimcilarin en yiiksek destek verdigi iki ifadenin frekans ve ytizdeleri Tablo 4'te
gosterilmistir. Buna gore 396 katilimcilardan hicbiri tarihi ¢evrelerin “A¢ik hava miizeleri olmalar1 nedeniyle
korunmas: gereken alanlardir” ifadesine “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” ve “Fikrim yok”
secenekleri ile cevap vermemistir. Benzer sekilde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan ikinci ifadeye de
katilimcilar “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiltyorum” secenekleri tizerinden yanitlar vermistir. Bu durum
ankete katilarin tarihi cevreler ile algilarmin yiiksek bir diizeyde oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Tarihi Cevrelere Yonelik Algilar:

ifadeler N X S.S
Acik hava miizeleri olmalar1 nedeniyle korunmasi gereken 396 4,83 ,37087
alanlardir.

Gecmis ile bugiin arasinda baglant1 kuran alanlardir. 396 4,80 ,39821
Gegmis uygarliklarin sosyal ve ekonomik yapilar1 hakkinda bilgi 396 4,70 ,52875
veren alanlardir.

Kiiltiirel, mimari ve geleneksel yasamlarin korundugu alanlardir. 396 4,66 ,48868
Kentlerin kendilerine 6zgti bir kimlige sahip olmalarinda rolleri 396 4,60 ,62144
olan alanlardur.

Turizmin gelistigi alanlardir. 396 4,42 ,80351
Korunmasinda bireylerden ¢ok devletin gorevli oldugu alanlardr. 396 4,36 ,98071
Bulunduklari yerlerin ekonomilerine katki saglayan alanlardr. 396 4,27 ,82454
Bulunduklar1 kentlerin planli gelisimine katkida bulunan 396 4,17 ,99826
alanlardir.

Sosyal iliskileri olumlu yonde etkileyen alanlardir. 396 4,10 1,00977

T Aritmetik ortalama
* Standart sapma
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Tablo 4. Katilim Oranlar1 En Yiiksek Olan ifadeler

Ifadeler Cevaplar N L.
Acik hava miizeleri olmalar1 nedeniyle korunmasi
gereken alanlardir. Katiliyorum 65 16,4
Kesinlikle Katiliyorum 331 83,6
Toplam 396 100,0
Gegmis ile bugtin arasinda baglant: kuran alanlardir.
Katiliyorum 78 19,7
Kesinlikle Katiliyorum 318 80,3
Toplam 396 100,0

5. 3. Yerel Halkin Metropolis Antik Kenti'ne Yonelik Algilar:

Calismanin temel konusunu olusturan Metropolis Antik Kenti ile ilgili yerel halkin algilarim
belirlemek amaciyla ankette ayr: bir alan olusturulmustur. Bu boliimde katilimcilara 51 likert 6lgegi ile
hazirlanmis olan 10 ifade verilmistir. Verilen cevaplar sonucunda en yiiksegi x:4,68 ve en diistigii x:2,66
arasinda degisken bir aritmetik ortalama elde edilmistir. Bu boliimdeki ifadelere verilen cevaplar anket
biitiintinde en diisiik olumlu puanlamanin oldugu alan olarak dikkat cekmektedir.

Bu boliimde katilimcilara ilk olarak Metropolis Antik Kenti'ne ziyaret amaciyla gidip gitmediklerine
yonelik bir soru sorulmustur. Bu soruya katilimeilarin %89,4’ti “Evet” cevabi verirken, %10,6’s1 ise “Hayir”
cevab1r vermistir. Bu durum katilimcilarin Metropolis Antik Kenti'ni ve sahayi bildiklerini gostermesi
acisindan onemlidir (Sekil 3).

Sekil 3: Metropolis Antik Kenti'ne ziyaret amaciyla giden katilimcilarin oranlar1 (%)

Katilimcilarin Metropolis Antik Kenti'ne yonelik alg: ifadelerine verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamas1 Tablo 5'te verilmistir. Bu grupta yer alan ifadelerden x:4,68’lik degerle aritmetik ortalamasi en
yiiksek olan ifade Metropolis Antik Kenti'nin “tarihi mirasin ortaya cikarildigi onemli bir sit alarudir”
ifadesidir. Katilimcilar antik kentteki kazilarin devam etmesi icin g¢evrelerindeki arazilerin
kamulastirilmasini destekleyeceklerini belirtirken (xi4,12), antik kenti Torbali'ya disaridan gelen misafirlerini
gezdirmek igin tercih ettikleri alanlardan birisi olarak gérmektedir (x:4,09). Ankete katilanlarin biiytik kismi1
antik kentin tanitiminin yapilmasinda goniillii olarak calisacagini ifade ederken (xi3,96), Metropolis’in
bolgede bilenen bir turizm merkezi oldugu ifadesini de desteklemektedir (x:3,71). Metropolis’in tarihi
hakkinda bilgisi oldugunu ifade eden (x:3,68) katilimcilarin, antik kentin bolge ekonomisine katkisi
olduguna dair ifadelerde katilma ortalamalarinda azalma s6z konusudur.

Onceki gruplarda yer alan hicbir ifadenin aritmetik ortalamasi tgiin altina diismemisken;
katilimcilarin Metropolis Antik Kenti ile ilgili iki ifadeye verdikleri yamitlarin aritmetik ortalamas: tictin
altindadir. Bu iki ifade incelendiginde; her iki ifadenin de Metropolis Antik Kenti'nin tanitimu ile ilgili
climleler olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin; hem antik kentin yoneticilerinin (x:2,85) hem de
Torbali’'daki yerel yoneticilerin (X:3,66) Metropolis Antik Kenti'nin tanitilmasi hususunda yaptiklar
faaliyetleri yeterli diizeyde gormedikleri soylenebilir.

Metropolis Antik Kenti ankete katilanlarin misafirlerini gezdirmek icin Torbali'da tercih ettigi
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mekanlardan birisi olmas1 da dikkat cekicidir. “Torbali disindan gelen misafirlerimi gezdirmek igin tercih
ettigim yerlerden birisidir” ifadesinin frekans analizi incelendiginde, anket katilimcilarinin %/'tintin bu
ifadeye katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum yamitini verdikleri goriilmektedir. Farkli yas, egitim, gelir
durumu ve meslege sahip katilimcilarin gogunlugunun misafirlerini gezdirmek i¢in bu antik kenti tercih
etmesi dnemlidir.

Tablo 5. Yerel Halkin Metropolis Antik Kenti lle ilgili Goriisleri

Ifadeler N X S.S
Tarihi mirasin ortaya ¢ikarildig1 énemli bir sit alanidur. 396 4,68 ,65900
Antik kentteki kazilarin devam etmesi i¢in cevremdeki 396 4,12 1,01935
arazilerin kamulastirilmasini desteklerim.

Torbali'ya disaridan gelen misafirlerimi gezdirmek igin tercih 396 4,09 1,15436
ettigim alanlardan birisidir.

Antik kentin tanitiminin yapilmasinda goniillii olarak 396 3,96 1,03169
calisirim.

Bolgede bilenen bir turizm merkezidir. 396 3,71 1,19481
Antik kentin tarihi hakkinda yeterince bilgim vardir. 396 3,68 1,16873
Bolge halkina is imkani saglamaktadir. 396 3,22 1,22055
Bolgenin ekonomisine olumlu katkis1 vardir. 396 3,12 1,19750
Antik kentin tanitimi yoneticileri tarafindan yeterli diizeyde 396 2,85 1,36085
yapilmaktadir.

Antik kentin tanitimi Torbali’daki yerel yoneticiler tarafindan 396 2,66 1,30108

yeterli diizeyde yapilmaktadir.

Metropolis Antik Kenti'ne smiri bulunan Yenikéy ve Ozbey mahallerinde yapilan goriigsmeler
sonrasinda elde edilen veriler ankette elde edilen verilerden bazi noktalarda farklilik gostermektedir.
Ankete katilanlarin biiytik cogunlugu (x:3,71 aritmetik ortalama ile) antik kentin bélgede bilenen bir turizm
merkezi oldugu ifadesini desteklerken goriismelerde bu ifade ile ilgili sikintilar oldugu goriilmektedir.
Ozbey Mahallesi'nden K1:

“Burast turistler igin bir cazibe merkezi degil. Belediye tanitim icin reklam yapryor ancak yeterli oldugunu
sanmiyorum. Otobandan buraya direk yol olmamas: nedeniyle tur sirketleri buraya gelmiyor. Turistler gelse ve
koyliiler de para kazanmaya baslasa o zaman kéyliilerin antik kente bakis agis1 da degisir.” diyerek tamitimin yetersiz
oldugunu ve ulagim sorunu nedeniyle tur sirketlerinin kenti teget gectigini ifade etmistir. Yine Ozbey
Mabhallesi'nden K2:

“Alt yap1 ve reklam tanmitim yetersiz. Cok fazla tamtilmayor. Gelen turistlerin ihtiyaclarim giderebilecegi tesis
yok. Ik zamanlarda cok fazla kisi burayi ziyarete gelirdi. Zamanla sayi azaldi. Simdi hi¢ gelen yok. Cevre
diizenlemesine ihtiya¢ var. Ayrica otobandan baglanti olmadigi icin turlar buraya ugramiyor. Torbali merkezde
yasayanlarin zaten hig ilgisi yok.” demistir. Alt yap1 sorunlar1 nedeniyle turistlerin ihtiyaglarini giderebilecegi
tesis yetersizligini ifade eden K2, ayrica tanitimin yetersiz olmasini ve ulasim sorunlarini vurgulamstir.

Yenikoy Mahallesi'nden K3 ise;

“Kéy disindan misafirlerimiz geldiginde gezmek istiyorlar. Ancak her giriste bizden iicret istemeleri bizi zora
sokuyor. Burada etkinlik yapilacak belli bir konu yok. Ancak turistler gelmeye basladiginda tiim turistik seyler ortaya
ctkmaya baglar.” diyerek, yerel halktan ticret alinmasinin kendilerini olan etkisinden bahsetmistir. Aym
mahalleden K4 ise;

“Eskiden belediye ilgilenirdi. Hatta turistler gelecek diye Sevgi Yolu diye bir yol bile yaptilar. Bu yolun
etrafina koylii kadinlarin diriinlerini satabilecegi diikkanlar yaptilar. Kimlerin diikkinda satis yapacaklari bile
belirlenmisti. Simdi ise belediye g6zden cikardi, hig ilgilenmiyor. Bu nedenle kéylii de ilgisini kaybetti. Bizden bile her
girigimizde iicret isteniyor. Bazen misafirlerimiz gitmek istiyor ama her girisimizde ticret alindigr icin biz de artik
girmek istemiyoruz.” seklindeki ifadesi ile turist yetersizligi nedeniyle yerel halkin kazang elde edememesinin
olumsuz sonuglarmi vurgulamustir.

Yenikoy Mahallesi'nden K5:

“Metropolis korunmas: gereken bir yer. Sonucta burada onemli bir medeniyet yasanus. Bunlarn giin yiiziine
ctkartilip sunulmas: gerekiyor. Ama kazilar ¢ok yavas ilerliyor. Bu yiizden ok turist de gelmiyor. Ben yabanci turisti
en son 15-20 yil dnce gérdiim. Turist gelmedigi icin de bu bolgeye ekonomik bir getirisi de yok.” ifadeleriyle sahanin
turizm merkezi olmadigini, bunun temelinde de tanitim yetersizligi ve tur sirketlerinin otoban baglantis:
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olmamasi nedeniyle Metropolis Antik Kenti'ne ugramamalarini gostermektedirs.

Antik kent cevresindeki yapilan goriismelerde bolgenin sit alani olmasi nedeniyle yasanan bazi
sikintilar da dile getirilmistir. Ozellikle her iki mahallede niifusun siirekli artmasi nedeniyle konut
ihtiyacinin artmasi ve bolgenin sit alani olmasi nedeniyle yapilasmaya izin verilmemesi goriismelerde dile
getirilen temel noktalardandir. Yenikdy Mahallesi'nden K6 bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Burast is imkdmndan dolay: go¢ vermez go¢ alir. Bir evde en az 8 kisi yasiyor. Ben ev yapmayip ne
yapacagim.”

Aymni sekilde Yenikoy Mahallesi'nden K7 de ifadesinde konut yapimi nedeniyle yasadigi sikintiy1
soyle belirtmektedir:

“Bu bolgenin bir imar plani yok. Kéydeki evlerin higbirinde ruhsat yok. 20 yildir bir imar plan hazirliyorlar.
Onda da kéyde 35 tane yesil alan 16 tane otopark gériiniiyor. Kiiciiciik koyde ne ise yarayacak bunlar. Biz hala Ecr-i
miras yoluyla devlete kira vererek oturuyoruz. Evlerimizin bulundugu alanlarin hepsi tarim alan olarak gériintiyor.
Bu tarim alanlarimin sahibi olan bir kisinin kiracisi olarak goriiniiyoruz. Bu kéyiin niifusu stirekli artiyor. Gog
vermiyor. Bu kadar insanin oturacagi ev lazim. Bu insanlar ev yapmak zorunda. Bizim mahallede 1. 2. ve 3. olarak ti¢
farkl sit alanit mevcut. Birak ev yapmay: bir ¢ivi bile cakmanuza izin verilmiyor.”

Ozbey Mahallesi'nden K8 ise bolgenin sit alani olmasi nedeniyle yasadigi durumu su sekilde dile
getirmektedir:

“Bolge sit alam oldugu icin alamin genisletilmesi adina topraklarimiz istimlak edildi. Ucretini veriyorlar ama
ok diisiik miktarda. Otoyol yapilirken insanlara ok ticret verildi. Burada ise olabildigince az veriliyor.”

Ozbey Mahallesi'nden K9:

“Sit alani oldugu icin istedigimiz gibi hareket edemiyoruz. Ornegin kdyden birisi evini satacakti sit alam
icinde kaldi icin satamads. Biz bir yol yaptiracaktik. Izin almamiz bile 3 ay siirdii.” diyerek yasadigi durumu ifade
etmistir.

Gortismelerde her ne kadar yasanan sorunlar ifade edilse de katilimcilar Metropolis Antik Kenti'nde
yapilan kazilar1 desteklediklerini ifade etmektedir. Ozbey Mahallesi’'nden K10:

“Kazi yonetimi ile halk i¢ ice olmaldir. Su anda kazidaki kisileri ¢ok iyi tanimiyorum. Yine de buras: bize ait.
1lk kurulacagr zaman tiim koyliiler kendi ceplerinden para vererek yol yapiminda ya da tamiratlarda yardimer oldu. Su
an her ne kadar kéyliiler ile antik kent arasinda bir bag olmasa da yine de burasi bize ait. Tabi ki ihtiyag oldugunda gelip
yardimcr oluruz.” ctimleleri ile antik kentte yapilan calismalara desteklerini belirtmektedir.

Metropolis Antik Kenti, 2014 yilindan itibaren &ren yeri statiisii almistir. Oren yeri olmasindan
sonraki siirecte antik kente ziyarete gelen kisilerin istatiksel verileri tutulmaya baslanmistir. Bu nedenle
antik kente gelen turist sayisi1 bu tarihten sonra saglikli bir sekilde belirlenebilmistir. Metropolis Antik
Kenti'ne gelen ziyaretci sayistnin Izmir’deki miize ve oren yerleri ile karsilastirilabilmesi amactyla Tablo 6
verilmistir. Verilen yillar igerisinde Izmir'de en fazla ziyaretci Efes’e gelmistir. Metropolis Antik Kenti'ne
gelen ziyaretci sayisi ise 2016 yilinda 4.021, 2017 yilinda 5.361 ve 2018 yilinda 7.693 olmustur. Ziyaretci sayisi
2017 yilinda 2016 yilina gore %33,3 artarken; 2018 yilinda ise bir onceki yila gore %43,5 oraninda artmustir.
Bu degerler ile Izmir'deki diger miize/6ren yerlerine kiyasla degisimin yiiksek oldugu Metropolis'te gelen
ziyaretci sayisinin ise ilin ortalamasinin altinda kaldig goriilmektedir. 2018 yilinda 1.478.792 turistin geldigi
Efes’e giden tur sirketlerinin kullandigi Izmir-Aydin Otobani giizergahi iizerinde olmasmna ragmen
Metropolis’e gelen turist sayisinin diisiik olmas: dikkat gekicidir.

§ Metropolis Kaz1 Bagskanlig: tarafindan, otobandan antik kentin bulundugu alana 2018 yilinda bir baglant1 yolu yapildig1; ancak bu yolu
tur sirketlerinden ziyade tas ocaklarimin kullandig: ifade edilmistir.
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Tablo 6: Izmir iline Bagli Miize ve Oren Yerlerine Gelen Ziyaretci Sayist

Miize/Oren Yerinin Ad1 Degisim Orani(%)
2016 2017 2018 | 2017/16 2018/17

Arkeoloji Miizesi 30.483 23.099 23.761 -24,2 2,9
Atatiirk Miizesi 117.925 134.452 144.666 14,0 7,6
Tarih ve Sanat Miizesi 13.583 12.474 8.154 -8,2 -34,6
Agora 33.196 34.002 33.458 2,4 -1,6
Efes Miizesi 62.411 62.860 81.224 0,7 29,2
Efes 878.577 967.670 1.478.792 10,1 52,8
ST Jean 120.061 79.993 111.486 -33,4 39,4
Yamag Evleri 70.466 37.628 225.500 -46,6 499,3
Bergama Miizesi 20.556 21.277 19.741 3,5 -7,2
Akropol 92.823 111.214 157.490 19,8 41,6
Asklepieion 40.759 49.894 83.624 22,4 67,6
Bazilika 16.281 16.659 29.765 2,3 78,7
Cesme Miizesi 64.319 88.002 107.000 36,8 21,6
Odemis Miizesi 6.544 1.344 2.052 -79,5 52,7
Tire Miizesi 8.495 7.935 6.754 -6,6 -14,9
Cakiraga Konag1 42.239 9.174 - -78,3 -100,0
Teos Orenyeri 18.943 25.228 33.237 33,2 31,7
Metropolis 4.021 5.361 7.693 33,3 43,5
Klaros 4.154 5.557 - 33,8 -100,0
Etnografya - - 31.822 - -
Genel Toplam 1.645.836 1.693.823 2.586.219 | 2,9 52,7

Kaynak: Izmir 1 Kiiltiir ve Turizm Mudiirliigi (2019)

6. SONUC

Tarihi gevreler, ge¢mis ile giintimiiz arasindaki bag1 sagladiklar: ve ge¢mise ait her tiirlii izleri bir
arada sunmayi basaran dokular olmalar1 nedeniyle 6nemli alanlardir. Bununla birlikte koruma stattilerinin
olmasi da tarihi ¢evreleri farkli konu basliklari ile ele almaya imkéan saglamaktadir.

Koruma alanlari ile ilgili genis bir literatiirtin oldugu bilinmektedir. Korunan alanin dogal 6zellikleri
ya da o alandaki tarihi ve mimari yapilar gibi unsurlar koruma alanlar ile ilgili calismalarda sik sik ele
almmaktadir. Ancak 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren korunan alanlarin aslinda iginde yasayan
insanlarin da dahil oldugu canli bir ekosistem oldugunun fark edilmesi ile birlikte, korunan alan - yerel halk
iliskisi konusunda calismalara da son yillarda siklikla rastlanmaya baslanmistir. Bu durumun temelinde hig
kuskusuz korunan alanlarda yasayan insanlarin/yerel halkin da koruma siireclerine dahil edilmesinin o
alanin korunmasinda olumlu etkilerinin olacagina olan farkindaliktir.

Calisma sonrasinda ankete katilanlarin koruma alanlar1 ve tarihi gevreler ile ilgili algilarinin genel
anlamda olumlu oldugu goriilmiistiir. Koruma alanlarmin temel islevleri hususundaki (koruma, nesli
tehlike altinda olan tiirler, egitim, turizm vb.) ifadelere katiim oranlarmin yiiksek olusu bu distinceyi
dogrulamaktadir. Benzer sekilde tarihi gevrelerin temel islevlerine yonelik ifadelere katilim oranlari da
yiiksek degerler gostermektedir. Anket katilimcilarmin farkli yas, egitim, gelir durumu ve meslege sahip
katilimcilar olmasma karsin; koruma alanlar1 ve tarihi cevrelerle ilgili ifadelere benzer yamitlar vermesi
tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Antik kent Torbali sehir merkezine yakin bir konumdadir. ilge
merkezine yakin olmasi nedeniyle ulasiminin kolay olmasi ve belirli yerlerden yiirtime mesafesinde
bulunmasi sahanin yerel halk tarafindan ¢ogunlukla ziyaret edilen bir antik kent olmasini saglamistur.

Metropolis Antik Kenti'nin, anket katilimcilarin cogunlugu tarafindan ziyaret edilmis bir antik kent
olmas1 dikkate alinmasi gereken bir husustur. Yine katilimcilarin btiytik bir kismi kazi calismalari
kapsaminda yapilacak faaliyetleri destekleyeceklerini belirtmekte ve antik kentin tanitimi hususunda
goniillii olacaklarini ifade etmektedirler. Katilimcilarin antik kent hakkinda bilgi diizeylerinin yeterli olmasi
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ve hatta misafirlerini gezdirmek icin antik kentin tercih ettikleri yerlerden biri olmasi;; Metropolis Antik
Kenti'nin yerel halk tarafindan énem verilen bir alan oldugunu gostermektedir.

Sahada yapilan gortismelerde ise anket sonuclarini destekleyecek veriler elde edilmesinin yaninda,
tamamen farkli sonuglara da ulasilmistir. Anket sonuglarinda antik kentin bir turizm merkezi oldugu fikri
yiitksek oranda desteklenirken, goriismelerde bu diistincenin aksi yonde bir sonug ¢tkmustir. Yenikoy ve
Ozbey mahallelerinde goriisiilen katilmcilarda antik kentin bir turizm merkezi olmadig fikri egemen
goriinmektedir. Yerel yoneticilerin antik kent ile ilgili olarak tam bir sorumluluk almadigini diistinen
katilimcilar, kentin tanitim faaliyetlerinin yetersiz oldugunu belirtmektedir.

Gortismelerde ¢ikan bir diger husus da her ne kadar antik kent Torbali ilge merkezine yakin bir
konumda olsa da Izmir-Aydin otobanmnin dogrudan antik kente baglantisi olmamasi nedeniyle kente
ulasimin yetersiz oldugu dustincesidir. Katilimcilara gore dogrudan bir baglant: olmamasi nedeniyle tur
sirketleri Metropolis’e ugramayarak teget ge¢mekte, bu nedenle Kkafile halinde turist bolgeye
gelememektedir. Ancak Metropolis Kazi Bagkanhigi tarafindan bu konuda calismalar yapildigi da
bilinmektedir.

Nitel verilerden elde edilen bir diger ¢ikti da antik kentin sit alani olmasi nedeniyle yasanan
sorunlarin varligidir. Katilimcilar, antik kente komsu olan her iki kdyde niifusun artmasi nedeniyle konut
ihtiyaclarmin stirekli arttigini; ancak bolgenin sit alani olmasi nedeniyle bu ihtiyaglarini gideremediklerini
belirtmektedir. Bu durumun ise yerel halkin antik kente bakisini olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir.

Calisma sonunda goriilmiistir ki; her ne kadar bolgede yasayan yerel halkin Metropolis Antik
Kenti'ne olumlu bir yaklasimi ve bag1 so6z konusu olsa da bu bag zaman i¢inde azalma egilimindedir. Bunun
temel nedenlerinden birisi; 6zellikle antik kentin hemen yakininda yer alan her iki mahallede yasayan
kisilerin kendilerini korunan alanin bir pargas1 olarak gormemesi oldugu soylenebilir. Giintimiiz korunan
alan yaklagiminin yerel halki da icine alan bir koruma planlamasin icerdigi goz oniine alindiginda, bolge
halkinin dahil olabilecegi bir planlamanin yapilmasi zorunlu gortinmektedir. Bunun yollarindan en 6nemlisi
bolgenin bir turizm merkezi haline gelmesinin ve yerel halkin ekonomik gelir elde etmesinin 6ntiniin
acilmasidir. Bunun igin antik kentin tanmitimma hiz verilmesi, bolgeye otoban baglantisinin verilerek tur
sirketlerinin kenti ziyaretinin saglanmasi, kazi baskanliginin da destekleri ile yerel halkin antik kente bagi
ve aidiyet hissini gii¢lendirecek faaliyetlerin sayisinin artirilmasi gerekmektedir.
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