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INSAN HAKLARI VE SIDDET IKILEMINDE FRANSIZ IHTILALI; EYLUL KATLIAMI
ORNEGI
THE FRENCH REVOLUTION IN THE DILEMMA OF HUMAN RIGHTS AND VIOLENCE;
EXAMPLE OF SEPTEMBER MASSACRE

Yahya BAGCECI"

Oz

18. ytizy1l Fransiz toplumunu olusturan siyasi, sosyal ve ekonomik siniflar arasindaki kat1 hiyerarsik yapi, 1789
yilinda, derin siyasi, sosyal ve ekonomik sonuglari olan bir ihtilal hareketinin meydana gelmesine neden oldu. Thtilal'in
ilk yillar1, “ancien régime Fransasi”n1 biiytik oranda doniistiiren gelismelerle gecti. Atilan adimlarin temelinde milletin
arzularimi ifade eden “ozgiirliik, esitlik ve kardeslik” kavramlari vardi. Nitekim bu kavramlara dayanan Insan ve
Vatandas Haklar1 Beyannamesi'yle insanlarin dogal haklari garanti altina alindi; en azindan oyle tmit edildi. Ama
bircok inang ve ilkesel harekette oldugu gibi Fransiz Ihtilalinde de doktrin ile eylem arasinda geliskili durumlar bas
gostermekte gecikmedi. Kisa bir siire icerisinde uygulamada hicbir 6zgiirliige tahammiil edilmemeye baglandi.
Kardesligin yerini de ofkeli katliamlar aldi. Hiikiimetler ise, kalabaliklar tarafindan yapilan katliamlar1 korkutucu bir
diizen araci olarak kullanmaktan cekinmedi. Bu sekilde katliam mahalleri, resmi cezalandirma mekéanlar1 haline
dontstii. Bu katliamlardan birisi 1792 Eylil ayinda yasandi. Bu tarihte Paris, Fransa'nin savasta oldugu Avusturya-
Prusya ordularmnin isgal tehdidi altindaydi. Paris halki, bir tarafta isgal tehlikesi, diger tarafta hapishanelerde bulunan
binlerce Thtilal diismamnin kagacaklari ve masum ailelerini ¢ldiirecekleri zanniyla biiytik bir korkuya kapildi. Bu ruh
haliyle halktan silahli gruplar, Paris hapishanelerine girerek mahktimlar1 sistematik bir sekilde katletmeye baslad1.
Siddet olaylar1 sona erdiginde olaylarin yasandig1 dokuz hapishanedeki mahpuslarin yarisi hayatini kaybetti.

Anahtar Kelimeler: Fransiz Thtilali, Insan Haklar1, Siddet, Eyliil Katliami.

Abstract

The strict hierarchical structure among the political, social and economic classes that constituted the 18th
century French society, led to the formation of a revolutionary movement with profound political, social and economic
consequences in 1789. The first years of the revolution passed with the developments that greatly transformed the
“ancien régime France”. There were the concepts of “freedom, equality and brotherhood” which expressed the desires of
the nation, at the basis of the steps taken. As a matter of fact, people's natural rights are guaranteed with the Declaration
of Human and Citizen Rights based on these concepts; at least it was hoped. But as with many beliefs and principals,
contradictory situations between doctrine and action were not delayed to arise in the French Revolution. In a short
period of time, no freedom in practice began to be tolerated. Brotherhood was replaced by angry massacres.
Governments, on the other hand, did not hesitate to use the massacres carried out by the crowds as a scary layout tool. In
this way, the massacre areas became the places of official punishment. One of these massacres took place in September
1792. At that time, Paris was threatened with the invasion of the Austro-Prussian armies in which France was at war. The
people of Paris were terrified with the danger of invasion on one side and the thought that thousands of enemies in
prison would flee and kill their innocent families. In this spirit, armed groups of the public entered the Paris prisons and
began to systematically slaughter the prisoners. When the violence ended, half of the prisoners in the nine prisons were
killed.
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Giris

Mubhtelif anlamlara gelen Fransizca “Révolution” kavrami!, aydinlik ile karanlik, stireklilik ile
kesinti, diizen ile kargasa, serbestlik ile baski, kurtulus ile mahkéimiyet ve umut ile hayal kiriklig1 gibi
karsithklart cagristirmaktadir. Bu geligkili ¢agrisimlarin nedeni devrimin firtinali ve vahsi tabiatidir.
Devrimin hiddetinin yakit: ise kendisine direng gosteren tiim giicler ve zit olan tiim fikirlerdir (Mayer, 2000,
23).

S6z konusu celigkili durumlarin hemen hepsini Fransiz Thtilalinde gormek miimkiindiir. Gercekten
de Avrupa tarihindeki en biiyiik sosyal ve politik galkantilardan birisi olan Fransiz Ihtilali, giyotin ile
“ozgiirliik, esitlik ve kardeslik”? kavramlarinin birbirine ters diisen goriintiilerine fazlasiyla sahne oldu
(Swann, 2012, 12). Bu zithiklar ise gerek yasandig1 dsnemde gerekse sonrasinda Ihtilal’le ilgili cogu birbirine
muhalif goriis ve degerlendirmeleri® ve sonucunda derin siyasi ihtilaflar1 beraberinde getirdi. Nitekim bu
siyasi cephelesmede ihtilalcilerin basar1 ve basarisizliklar: taraflar agisindan en 6nemli referans kaynagi
haline geldi (Brown, 2003, IX). Ozgiirlﬁk isteyen halklar ihtilalcilerin basarilarmi yticeltirlerken, dénemin
iktidar sahipleri ve destekgileri kendi yonetim tarzlarinin mesruiyeti adina Thtilal'in karanlik taraflarini &n
plana ¢ikardilar.

Giiniimiizde dahi siklikla referans noktast olarak kabul edilen Fransiz Ihtilali hakkindaki ihtilaflarin
ve derin tartismalarin® hala siirmesi ise Ihtilal'in tecriibeleri goz oniinde bulunduruldugu zaman sasirtic
degildir. Bu noktada devrimcilerin basarilarini ve basarisizliklarini incelemek, gosterilen onca iyi niyet ve
iyimserlige karsin ilkelerle uygulamalar arasindaki farklari ortaya koymak ve siyasi istikrarsizliklarm
nedenlerini anlamak daha ¢nemli hale gelmektedir. Biz de bu calismada Thtilal'in temel ilkeleriyle celisen
siddetin neden ortaya ¢iktigini Eylil Katliami 6rneginden hareketle irdelemeye ¢alisacagiz.

1. Fransiz Ihtilali

Fransiz [htilali'nin heyecanli ve zorlu gecen ilk yillariin olaylarimi ayrmntili bir sekilde agiklamak
son derece zor bir meseledir. Bu donemdeki gelismelerin kafi bir kaydinin, degil giin giin, ay ay bile ortaya
konulabilmesi, sayisiz kisiligin betimlenip incelenmesi ve sosyal, ekonomik ve siyasi faktorlerin
etkilesimlerinin analizi kapsamli bir ¢alismay1 gerektirir (Davis, 1919, 268). Dolayisiyla biz burada sadece
onemli gordugiimiiz bir iki hususun altin1 ¢izmeye calisacagiz.

Fransiz Thtilali'ni anlamak icin Fransa’nin siyasi ve toplumsal yapisina bakmak gerekir. Eski Fransa
ti¢ smiftan olusuyordu: Asiller, ruhban ve {tictincti siif> olarak adlandirilan halk. Bu siniflara ait sayisal
veriler kesin olarak bilinmemekle beraber toplam niifusun 28 milyon® civarinda oldugunu soyleyebiliriz
(Rees, 2008, 1). Bunlarin yaklasik 400,000 kadar1 soyluydu. Rahip, rahibe ve kesislerin sayis1 ise kesinlikle
100,000'den daha azdi. Geriye kalan herkes tictincii smif1 tegkil ediyordu. Bu simiflardan soylularin genis
ayricaliklar: vardi. Vergilerin 6nemli bir kismindan muaftilar. Topragin neredeyse tek servet sekli oldugu bu
donemde tarim arazisinin 6nemli bir kism1 onlarindi. Topraklarinda calismaya ihtiyag duyan koyliilerin de
efendileriydi. Ikinci siradaki ruhban siifinin da, toplumsal itibarlarinin yaninda, énemli imtiyazlar1 vardi.
Olagan vergilerin higbirine tabi olmadiklar1 gibi araliklarla toplanan bir meclis tarafindan temsil edilme
hakkina sahiplerdi (Lefebvre, 2005, 1, 7).

Goruldugi gibi 18. ytizyil Fransiz toplumu bir tiir piramide benziyordu. Tepesinde aristokrasi ve
ruhban, merkezinde “orta siniflar” veya burjuvazi ve en altta ise kentli esnaf ve zanaatkarlar ile koyliiler” yer

1 Bazi siyaset bilimci ve sosyologlara gére bu kavram modern anlamini Fransiz ihtilali’yle kazandi. Bkz. (Skocpol and Kestnbaum, 1990,
13).

2 “QOzgiirlilk, esitlik ve kardeslik”, Thtilal’in simgesel sozleriydi. Belirtmek gerekir ki bu ilkeler, dolu dolu gecen Ihtilal yillarinda kanla
oldukga lekelendi (Adams, 1914, 234).

3 Gercekten de Fransiz [htilali bazilarina gore tamamen bir sug, digerleri icinse tam bir zafer olarak goriildii (Crowe, 1831, 278).

4 Furet'e gore gecmisteki herhangi bir konu tizerinde ¢alisan tarih¢iden verdigi bilgilerle ilgili yalnizca tarihi kanitlar sunmasi istenirken
Fransiz Devrimi tarihgisinden daha fazlasim ortaya koymasi beklenir. Oncelikle rengini belli etmelidir. Ne aradigm ve ne
diistindtigtinii en basindan sdylemelidir. Fransiz Devrimi hakkinda yazdiklarina calismaya baslamadan 6nce bile bir anlam ytiklenir.
Tarihgi goriistini dile getirir getirmez ise, o bir kraliyetgi, liberal veya bir jakoben olarak etiketlenir. Taraf1 belli olduktan sonra tarihinin
belirli bir anlamy, kesin bir yeri ve mesruiyet iddias1 vardir (Furet, 1981, 1).

5 Fransiz duistiniir ve din adami Emmanuel Joseph Sieyes, 1789 yili baslarinda kaleme aldig1 “Uciincii Siif Nedir?” adli kitapgikta su
tespitte bulunuyor: “Ugtincii stif nedir? Her sey. Siyasi diizende nedir? Higbir sey. Ne istiyor? Bir sey olmak.” Bkz. (Sieyes, 1789, 3). Bu
eserin Tiirkge cevirisi igin bkz. (Sieyes, 2005, Ceviren: Ismet Birkan).

¢ Avrupa’nin niifusu 18. ytizyilda kayda deger sekilde artis gosterdi. Nitekim bu ytizyil baz1 Avrupali tarihgiler tarafindan “demografik
devrim” cag1 olarak adlandirildi. Bu isimlendirme elbette niifusun yerinde saydigs, hatta diisiis gosterdigi 17. yiizyil icin mevzu bahis
degildi (Rudé, 1972, 11).

7 Stiphesiz Fransiz niifusunun en biiyiik boltimiini 22 ila 23 milyona varan sayilariyla koyliiler teskil ediyordu (Soboul, 2006, 22).
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aliyordu.® Hem siyasi giic hem de zenginlikten en biiyiik pay aristokrasiye ve ruhban smifmna aitti. Biiytik
¢ogunlugu olusturan halk ise egemen siflar igin “yiik hayvan” olmaktan bagka bir anlam ifade etmiyordu
(Kropotkin, 1909, 1). Nitekim bu siyasi, sosyal ve ekonomik siniflar arasindaki adaletsiz yapi, 1789 yilinda,
derin siyasi®, sosyall® ve ekonomik sonuglari olan ilk modern politik devrimin meydana gelmesinin temel
nedenini olusturdu (Haine, 2019, 81).

1780'lerde Fransa'yi1 vuran ekonomik kriz!! ise halk ile aristokrasi arasinda yasanacak cetin
miicadelenin fitilini atesledi. Hersey, 175 yildir toplanmayan geleneksel bir temsilci meclisin (Etats
Généraux)'? ekonomik meseleleri ele almak tizere 1789 Mayisi'nda toplanmasiyla basladi. Bu meclis kisa bir
stire igerisinde kendisini tek tarafli sekilde halkin egemen sesi ve tim vergilere karar verecek nihai otorite
olarak ilan etti (Tackett, 2015, 39). Ardindan da Fransa’'y1 bir anayasaya kavusturmak igin calismalara
baslad1.’3

14. ytizyildan beri kraliyet giictiniin zalim bir sembolii haline gelmis olan Bastille hapishanesine
kizgin Paris halki tarafindan yapilan baskimin'4 tarihi olan 14 Temmuz ise Thtilal'in baslangig tarihi'> kabul
edildi (Jones, 1994, 177). Zira bu ani patlamanin genis kapsaml etkileri oldu; Ulusal Meclis'in yetkisi kabul
edildigi'® gibi devrim de tiim Fransa’ya yayildi (Hassal, 1918, 210).

Meclis’in 4 Agustos’taki oturumunda ¢ok 6nemli bir adim atildi. Asil sinifa mensup Viscount de
Noailles ile Duke d'Aiguillon, feodal haklar ad: altinda tilke halkini ezen tiim can sikici ayricaliklar ortadan
kaldirmayz teklif etti (Thiers, 1838, 75). Nitekim liberal soylular ve din adamlar1 vakti dolmus haklardan'”
vazgecmeyi kabul etti (Nagle, 2015, 96). Feodal yap1 bu sekilde sona erdi'® ve Fransa’da onu tekrar tesis
etmeye muktedir herhangi bir gii¢ de yoktu (Adams, 1914, 74).

“Ancien régime”!® zamaninda Fransa’da herhangi bir siyasi ozgiirliikten bahsetmek miimkiin
degildi. Halkin toplantilar diizenleme ya da dernek veya sirket kurma hakki yoktu. Elbette kraliyet
hiikiimetini kontrol etmek icin higbir meclise de sahip degildi. Ingiltere’de ytizyillardir var olan birtakim
ozgrlikler Fransa’da hi¢ bilinmiyordu. Bu gercekler dikkate alindiginda, ozgiirliik ve esitligin, milletin en
derin arzularim somutlastiran Thtilal'in ciglig1 haline gelmesi sasirtict olmadi (Hazen, 1917, 87-88). Nitekim

8 Aslinda bu hiyerarsik toplumsal yap1 kendi basina yeni bir sey degildi; bu dénemde herhangi bir Avrupa tilkesinin toplumu da buna
oldukga benzer bir goriintime sahipti. Oyleyse neden Fransa’da boyle bir devrim yasandi? Oncelikle tarihgilerin kendi bakis acilarina ve
icinde bulunduklar1 dénemin algilarma bagli olarak bu soruya farkli sekillerde cevap verdiklerini soyleyelim. Ayrmtilara girmeden
verilebilecek en kisa cevap ise, cesitli sebeplerden dolay1 18. ytizyilda Fransa’daki kosullarin Avrupa’min baska bir yerinde benzer bir
kombinasyonda ortaya ¢tkmamis olmasidir. Ozellikle doguda bulunan tilkelerde iki faktor dikkat gekici sekilde mevcut degildi: genis
ve entelektiiel bir orta smif ve yaygimn olarak dolasimda olan radikal siyasi fikirler kiilliyati. Ancak Fransa’y1 hem dogu hem de bat1
tilkelerinden ayiran baska bir faktor daha mevcuttu: Paris, idarenin, hukukun, kiiltiiriin ve egitimin merkezi olmasi hasebiyle,
Londra’dan bile daha fazla, kamusal islerin merkezinde yer alan bir baskentti. Basta burjuvazi olmak iizere icerisinde barmdirdig: farkl
smiflardan insanlar ihtilal’in fitili tutustuktan sonra yasanan dramatik olaylarda basrol oynadilar (Rudé¢, 1991, 1, 10).
9 Fransiz Ihtilali, gliniimiiz siyasi yelpazesinde varligin1 devam ettiren “sol”, “merkez” ve “sag” kavramlarinin ortaya ¢ikmasma neden
oldu (Haine, 2019, 81).
101789’da yasanan halk ayaklanmasi, eski rejimin politik ve sosyal diizenini yikarak orta simnifin iktidara gelmesini saglad: (Heller, 2006,
1).
11 Fransa, 1786’dan itibaren giderek kotiilesen ekonomik krizlerle bogusuyordu. Nitekim Fransiz Thtilali'nin dogrudan nedeni Kraliyet
Hazinesi'nin sorunlarmi ¢dzememesiydi (Aftalion, 1990, 11). Yiiksek enflasyon ise halkin tahammiiliinti zorluyordu. 1787-1788
rekoltesinin oldukca diistik olmasi nedeniyle ekmek fiyatlar1 yukar: dogru tirmanmiyordu. Bircok Fransiz'in temel gidasi olan standart
somun ekmegin fiyati, 1789 Temmuz unun ortasinda yiizyilin en yiiksek noktasima ulasti (Jones, 1994, 177).
12 Mayi1s 1789’da toplanan Etats Généraux, Haziran ayinda halkin asil temsilcisi olarak Ulusal Meclis adin1 kabul etti (Hazen, 1917, 129).
13 Asil amag anayasa hazirlamak haline gelince Ulusal Meclis de kendisini Kurucu Meclis olarak adlandird: (Hazen, 1917, 129).
14 Bastille, vaktiyle hem bir hapishane hem de bir kale idi. Halk buray: ele gecirmek istediginde ¢ok sayida insanin hayatina mal olan
siddetli bir catisma yasandi. Kizgin kalabaligin eline gectiginde ise sorumlu komutan, belediye baskan1 ve alt1 asker cldiiriildii. Kesilen
baslar1 mizraklara gecirildi. Bu kalabaliklarin belirleyici bir rol oynadig1 ne ilk ne de son olaydi. Isin asil tirpertici tarafi, sogukkanl
zulmiin erdem, insanligimn ise zayiflik olarak goriildiigii olaylardan yalmzca birisi olmasiydi (Frey; Frey, 2004, 4).
15 Kral'm “Ftats Généraux”u toplantiya cagirmasini veya Milli Meclis'in calismalarina baglamasimi Fransiz Thtilali'nin basladig1 tarih
olarak kabul edenler oldugu gibi Meclis'in kraliyet iradesine boyun egmeyi reddettigi zamani baslangic olarak kabul edenler de vardir.
Isin asli Fransiz Ihtilali'yle ilgili olarak degerlendirmelerde bulunanlar, farkli argiimanlarla farkli tarihleri milat olarak kabul
edebilmektedirler. Ama bu tarihler arasinda en ¢ok kabul gorenin Bastille’in diistiigii 14 Temmuz oldugunu séyleyebiliriz (Ross, 2002,
20).
16 Gergekten de Bastille’in diismesi sembolik olmaktan ote bir gelismeydi. XVI. Louis baslangicta bunu anlayamads; Bastille’in halkin
eline gectigi haberi Versay’a geldigi aksam askerlerini Paris’ten ¢cekecegini ilan etti ve ardindan yatmaya gitti. Uyandiginda ise iktidar
gticii kendisinden Meclis’e gecmisti bile (Adams, 1914, 65).
7 Bu unutulmaz gece boyunca topraga bagli serflik ile soylularin yargilama yetkileri kaldirildig: gibi tiim vatandaslarin sivil ve askeri
alanda istihdam edilebilmeleri de kabul edildi (Thiers, 1838, 75).
18 Feodalitenin kaldirilmasi, miilkiyet kavraminin evrimi i¢in ¢ok énemli bir gelismeydi (Nagle, 2015, 96).
19 Fransiz Devrimi arifesinde, hemen hemen tiim Avrupa, su anda “eski rejim” dedigimiz sey tarafindan yonetiliyordu (Lefebvre, 1963,
83).
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26 Agustos’ta, Meclis, insanlarin dogal haklarini ortaya koyan Insan ve Vatandags Haklar1 Beyannamesi'ni2’
yayinladi (Frey; Frey, 2004, 5). Bu Beyanname, Fransiz politik ve sosyal yapisini temelden degistirip yeniden
sekillendirdigi gibi demokratik reform adina tiim diinyaya da 6rnek oldu.?!

Bir stire sonra Meclis, yeniden tegkilatlandirmak tizere Katolik Kilisesi'ni ele aldi (Censer; Hunt,
2001, 2). Aslinda Halk Sirufi liderleri kilise emirlerine biiyiik oranda diismanca yaklasiyorlardi. Bununla
beraber isin basinda, din adamlarimin kamu islerindeki niifuz ve etkisine karsi siddetli bir muhalefet
gostermedikleri gibi genel bir reform fikrine de sahip degillerdi (Headlam, 1913, 342). Ancak Kilise'nin, mal
varlig1 da dahil olmak tizere, devletin kontroliinde olmasi 6nemli gortintiyordu. Nitekim Temmuz 1790'da
Kilise tegkilatinin yeniden organize edilmesi icin harekete gecildi. Yapilan diizenlemeyle piskoposluk sayisi
136’dan 83’e indirildi ve yeni piskopos ile papazlarin segilme usullerinde degisiklige gidildi. Sonug olarak
Katolik din adamlar1 maash devlet memurlar1 haline getirildi (Andress, 2004, 84).

Esine az rastlanir bir coskunlugun yasandigi (Davis, 1919, 269) Ihtilal’in bu ilk zamanlari, gorildugu
gibi, “ancien régime Fransasi”’m1 biiyiik oranda doniistiiren gelismelerle gecti. Nihayetinde Maximilien
Robespierre?, 29 Eyliil 1791'de, Ihtilal'in sona erdigini ilan etti. Ertesi giin Kurucu Meclis, Fransa’y1 bir
anayasaya kavusturmanin gururuyla dagildi Isin asli calismalarinin bazilari takdire sayan, bazilari
hataliydi. Uyelerinin niyetleri ise genel olarak samimi ve iyiydi. Monarsik bir anayasa olusturduklarimi
diistiniiyorlardi. Aslinda hazirladiklar: anayasa ne tam olarak monarsik ne de cumhuriyetgiydi. Parlamenter
bir anayasa bile sayilmazdi. Bununla birlikte 1789'da istenilen bircok seye kavusulmustu. Eski rejimin
hosnutsuzluklar: artik yoktu. Anayasa ulusal talepleri karsilamis gibi gortiniiyordu. Politikanin alisilmadik
heyecanindan ve kesmekesliginden usanan siradan bir Fransiz kendi isine giictine bakmaktan daha iyi bir
sey istemiyordu (Davis, 1919, 285-286).

2. Teori ve Gergekler

Haklar Beyannamesi, kendinden emin ilkeleriyle, 1780’lerin sosyal agidan ayricalikli Avrupa’sinda
biiyiik bir degisimin kapisini acacak nitelikteydi (Pilbeam, 2012, 1). Insanlarin haklar1 agisindan 6zgiir ve esit
olduklarmi soyleyen Beyanname’ye gore her siyasi orgiitiin korumasi gereken insanlarin dogal ve elinden
alinamayacak daimi haklari, “ozgtirliik, miilkiyet, gtivenlik ve zulme karsi direnme” idi (Déclaration des
droits, 1789, madde 1-2). Her ttirlii egemenlik esas itibariyle milletindi (madde 3). Hukuk ise genel iradenin
ifadesinden baska birsey degildi. Bu iradenin sekillenmesinde tiim vatandaslar bireysel olarak ya da
temsilcileri araciligiyla yer alma hakkia sahipti. Yine tiim vatandaslar hukuk karsisinda esitti ve bunun
tabii bir sonucu olarak koruma da cezalandirma da hicbir ayrim gozetilmeksizin herkes igin ayni olmaliyd:
(madde 6). Diistince ve gortislerin 6zgtirce ifade edilmesinin insanin sahip oldugu en degerli haklardan
birisi oldugu (madde 11), vergilendirmenin vatandaslarin ekonomik gticleriyle orantili ve esit olmasi
gerektigi (madde 13) ve toplumun her kamu gorevlisinden yonetimiyle ilgili olarak hesap sorma hakkina
sahip oldugu (madde 15) Beyanname’de zikredilen diger 6nemli hususlardi.

Haklar Beyannamesi, ozgiirliigiin baskalarina zarar vermeyen her seyi yapabilmek oldugunu
soyliyordu. Dolayisiyla her insanin dogal haklarmi kullanmasinin, toplumun diger iiyelerinin de ayni
haklardan yararlanmasini teminat altina alan smirlardan baska smir1 yoktu. Bu sinirlar ise ancak yasayla
belirlenebilirdi (madde 4). Hi¢ kimse, yasanin belirledigi haller ve 6ngordiigii bicimler disinda suglanamaz,
tutuklanamaz ya da hapsedilemezdi. Keyfl emir veren, bu emri ileten, yerine getiren ya da yerine
getirilmesine vesile olan kisiler cezalandirilmaliyd: (madde 7). Suglu oldugu acikea ilan edilinceye kadar
herkes masum sayildigindan, tutuklamanin zorunlu addedildigi durumlarda, mahkimun giivenliginin
saglanmasi igin gerekli olmayan her tiirlti sert davranis yasa tarafindan siddetle menedilmeliydi (madde 9).
Yine yasa, ancak acitk¢a ve mutlaka gerekli olan cezalar koymaliydi ve bir kimse de yalmzca sugun
islenmesinden ¢nce kabul ve ilan edilmis olan ve usuliine gore uygulanan bir yasa uyarinca
cezalandirilmaliyd: (madde 8).

2 Fransiz Meclisi tarafindan 1789 yilinda yayimlanan Insan Haklari Beyannamesi'nin, Amerikallar tarafindan 1776’da ilan edilen
Bagimsizlik Beyannamesi'ne ¢ok sey borclu olduguna siiphe yoktur. Her ikisinin de temelinde o déonemde revagcta olan “felsefi” fikirler
vardl. Ayrica Amerikan Beyannamesi'nin ilk taslagmin yazari olan Thomas Jefferson’m, Haklar Beyannamesi'nin tartisildig1 siralarda
Paris’te bulundugunu unutmamak gerekir. Fakat bu iki Beyanname, tislup olarak belirli benzerlikleri paylasiyor olsalar da amag ve
igerik olarak 6nemli farklara sahipti (Rudé, 1991, 8).
21 (Tackett, 2015, 39). Gergekten de Haklar Beyannamesi, gerek uluslararasi hukukun sekillenmesinde gerekse tinlii fnsan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin hazirlanmasinda énemli bir referans kaynagi oldu (Wahnich, 2012, 5).
22 Robespierre, dikkat cekici devrimci kisiligi ve kariyeri nedeniyle Fransiz Thtilali'yle ilgili degerlendirmelerde referans noktasi haline
gelmis bir isimdir (Jordan, 1985, 3).
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Fransa’daki bireysel haklar? bu ilkelerle garanti altina alinmus oldu; en azindan dyle timit edildi.?
Gergekten de “ancien régime”in vatandas algisin1 tamamen degistiren bu ilkelerin bireylere 6nemli haklar
sagladigini ve hakkiyla hayata gegcirilmeleri halinde onlar1 keyfi uygulamalardan ve siddetten biiyiik oranda
koruyabilecek mahiyette oldugunu soylemek yanlis olmaz. Ancak bu noktada asil mesele, iceride ve
disarida basa ¢ikilmasi gereken zorluklar, atlatilmasi gereken tehlikeler karsisinda Ihtilal'in kazanimlarina
sahip ¢ikmada ne kadar samimi davranilacagrydi. Belirtmek gerekir ki bu sirada hi¢ kimse, XVI. Louis’in
idamimi, Vendée'yi, Teror Donemi'ni, araliksiz devam edecek idamlar1 ve sonunda gelenege ve eski usullere
doniilecegini ne 6ngorebilirdi ne de arzu ederdi (Le Bon, 1913, 188-189).

Ama bircok inang ve ilkesel harekette oldugu gibi Fransiz Ihtilalinde de doktrin ile eylem arasinda
geliskili durumlar bas gostermekte gecikmedi. Devrimciler, dzgirliigii ve kardesligi yticeltiyordu ve
yaptiklarinin diinyaya baris getirecegine samimi bir sekilde inaniyordu. Siddeti ise devrim modellerinin esas
unsuru olarak ekseriyetle nitelendirmiyordu (Alpaugh, 2015, 16). Ancak kisa bir siire igerisinde uygulamada
hicbir 6zgtirlige tahammiil edilmemeye baslandi. Kardesligin yerini ise 6fkeli katliamlar aldi. Prensipler ile
davraniglar arasindaki bu tezathigin farkli inanclara karsi tahammiilsiizliikten kaynaklandigi agiktr.
Doktrinler ya da inang sistemleri her ne kadar insanlik ve hosgoriiyii yticeltiyor olsalar da mensuplarinmn
inanglarmi bagkalara dayatmak isteyecegi tespiti devrimcilerin davranislariyla bir kez daha dogrulandi.
Neticede siddet kacinilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikt1 (Le Bon, 1913, 213).

3. Ihtilali'nin Karanlik Yiizii: Siddet

Fransiz Ihtilali'nin en karanlik miras stiphesiz siddettir. Siddeti kabul edip onunla ytizlesmeden
Ihtilali tam olarak degerlendirmek miimkiin olmadig1 gibi ahlaki de olmaz (Heuer, 2015, 635). Ayrica
siddetin acgik bir sekilde kinanmadigi calismalarin onu hakli c¢ikarma riskini her zaman igerisinde
barindirdigini da belirtmek gerekir (Singer, 1990, 150).

Yine belirtilmesi gereken bir husus Fransiz Ihtilali’yle beraber ortaya ¢ikan siddet ve teroriin hem
devrimcileri hem de tarihgileri birgok agidan ikiye boldiigiidiir. Bu noktada oncelikle “tercr” ile neyin
kastedildigi tizerinde duralim. “Teror” kavrami 18 ve 19. yiizyillar i¢in ¢ogunlukla korkuyu temel alan,
toplu tutuklama ve infaz yontemlerini kullanarak halk tizerinde kontrol saglamak ve yoluna devam etmek
isteyen rejimleri tanimlamak icin kullanilmaktadir.?> Tanimda kastedilen modern devlet tertriintin ise ilk
kez Fransiz [htilali'yle ortaya ciktig1 tizerinde genel bir kabul mevcuttur.

Peki ama modern cagin baglangici olarak kabul edilen Fransiz Ihtilali neden ayni zamanda modern
devlet terdrii icin de bir milat oldu? Thtilal'in dogast m1 bu sonucu dogurdu, yoksa yalnizca kisa vadeli
sorunlara pragmatik ¢dziim arayisinin bir tirtinti miiydii? Gaddar insanlarin isi miydi, yoksa tilkenin hayatta
kalmasini temin etmek icin rasyonel bir plan m1ydi? Tarihgileri ikiye bolen bu sorulara teroriin tam olarak ne
zaman bagladig1 sualini de ilave etmek miimkiindiir. Son soruya baz tarihgiler, teroriin Thtilal'in kendisiyle
basladi1g1?¢ ve tiim siirecin de terorle stirdiirtildiigii cevabini verirken, ¢ogu tarihgi teroriin ti¢ asamada
gerceklestigini ileri stirmektedir: 1792'nin Agustos ve Eyliil aylarinda yasanan siddeti icerisine alan “ilk
teror”, 1793 baharinda baslayan “devlet terorii” ve 1794 yazindaki “biiytik terér” dénemi (Gough, 2010, 3-4).

Aslinda Thtilal’'le birlikte Fransa’da yasal siddet ve iskence donemi sona ermis gibi goriiniiyordu.
Ancak “ancien régime”in belki de en ¢ok nefret edilen simgesi olan iskence? ve bunun neden oldugu
dramlarin sona ermesi, toplu cezalandirma ve eziyetlerin de son bulmasi anlamma gelmedi. Ustelik

2 Aslinda devrimciler bu haklarin yalnizca Fransizlara ayrildigi diisiincesine sahip degillerdi. Ozgiirliik ve esitligi, tim insanlarin
dogumlarindan itibaren sahip olduklar: haklar olarak goriiyorlardi. Dolayisiyla Beyanname’yi hazirlayanlar, diger halklarin da giptayla
bu haklar1 almaya veya taklit etmeye calisacaklarini diistiniiyorlard: (Lefebvre, 2005, 208).

2 Esasen Fransizlar, tamamen dogmatik bir metin olusturduklarin iyi biliyorlardi. Ancak bdyle bir metnin son derece yararli olduguna
inaniyorlardi. Beyanname elbette sadece bir idealdi; bir ilkeler listesiydi; toplumun yonelmesi icin bir hedefti, yerine getirmesi icin
degil. Haklarin beyaniydi, haklarin garantisi degildi. Nitekim Fransizlar, cok uzunca bir siire, bu kadar veciz bir sekilde ilan edilmis bir
beyani garanti altina alma sorunuyla ugrasmak durumunda kaldilar (Hazen, 1917, 131- 134).

% Giintimiizde ise bu kavram ozellikle kiiciik veya zayif gruplarin ya da orgiitlerin normal ve mesru yollar1 kullanmak yerine
amaglarina ulasmak igin basvurduklar: siddet igin kullanilmaktadir (Gough, 2010, 3). Aslinda giintimiiz diinyasinda “terérizm nedir”,
“terorist kime denir” sorularma cevap vermek ve teror olaylariyla faillerini her agidan analiz etmek icin olduk¢a ¢ok zaman ve enerji
harcanmaktadir. Bazi analistler tertrizm tarihini degerlendirirken ve buna bir baslangic noktas: ararken erken donemlere Roma
Imparatorlugu’na karst gerceklesen Birinci Yahudi Isyani'na (M.S. 66-69) kadar uzanirlar. Kimileri ise 11. ytizyila dénerler ve Hasan ibn
Sabah’mn kurucusu oldugu Hashasilere atifta bulunarak “assassin” (suikastci) kelimesinin bu dénemden geldigini, fedai olarak
adlandirilan uyusturucu bagimlisi katillerin yaptiklarinin terér eylemleri oldugunu soylerler. Isin ash teror ve terdrizm yiizyillar
boyunca bir¢cok farkli formda goriilebilmektedir (Bowden, 2008, 4). Hatta temelinde hedefe ulasmak icin siddetin ve korkunun
kullanilmasinin yer aldigindan hareketle diyebiliriz ki teroriin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir (Garrison, 2008, 21).

2 Jsin asli siddet hemen her devrim hareketinde goriilmektedir (Miller, 2011, s. 10).

2 Ancien régime Fransasi’'nda iskence, zanlilarin suclarin itiraf etmelerini ya da mahktmlarin sug ortaklarmn isimlerini vermelerini
saglamak icin bir yontem olarak kullanilird: (Graybill, 2016, 11).
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hiikiimetler, yaygin olarak goriilen, ekseriyetle kendiliginden meydana gelen ve kalabaliklar?® tarafindan
yapilan katliamlari, korkutucu bir diizen araci olarak kullanmaktan da cekinmedi. Bu sekilde katliam
mahalleri, resmi cezalandirma mekanlar1 haline dontistii (Mayer, 2000, 108). Nitekim bu ilk dénemde, ezici
bir korku duygusu yaratan bu tip hadiseleri tanimlamak i¢in “terér” kelimesi siklikla kullanlir oldu. Siyasi
yelpazenin farkh taraflarinda yer alan politik gruplar da birbirlerini stirekli olarak korku ya da “teror”
yaratmakla sugladi (Gough, 2010, 4).

1793’e gelindiginde “terdr” anlamini degistirdi ve yalnizca siddeti degil, yukarida belirttigimiz gibi,
bir hiikiimet tarzimi tanimlamak igin kullanilir oldu. 1793-94 yillarim1 kapsayan bu “devlet terorii”
doneminde siddet had safhaya cikti. Giicti elinde bulunduran Kamu Giivenligi Komitesi?® tarafindan
kurulan mahkemelerde siyasi mubhalifler agir sekilde cezalandirilmaya basladi.3® Cumhuriyet’e karsi
isledikleri suclar nedeniyle hapse atilan 500.000 kisiden, 1.200'ti kadin® olmak tizere, yaklasik 16.000-
17.000'i%2 giyotinle® infaz edildi.®* 20.000'i ise daha yargilanma imkani elde edemeden hayatin1 kaybetti
(Gough, 2010, 2).

Bunun disinda basta Vendée® olmak tizere Fransa'min batisinda ve giineydogusunda yasanan ig
savas sirasinda 200.000’den fazla rejim muhalifi can verdi.?¢ Bunlardan asagi yukar: 40.000'i yargilama
asamalarma riayet edilmeden hizli bir sekilde ya kursuna dizilerek ya giyotinle ya da Konvansiyon
tarafindan yetkilendirilmis askeri mahkemelerin emriyle toplu bir sekilde infaz edildi (Gough, 2010, 2; Perry,
Chase, Jacob, Jacob, Daly and Laue, 2014, 471). Ytz binlerce insan ise yabanci giiclere karsi yapilan
savaslarda hayatin kaybetti (Censer; Hunt, 2001, 2). Belki bu sayilar, 20. yiizyilin siddet olaylarinda hayatin
kaybedenlerin korkun¢ miktariyla kiyaslandigi zaman az goriinebilir; ancak kadin ve erkeklerin insan
haklar1 adma katledildikleri diistiniildtigti zaman durumun son derece iiziintii ve ibret verici olduguna
stiphe yoktur (Heuer, 2015, 635).

Bu noktada tarihgileri yine ikiye bolen ¢cok 6nemli bir soruya cevap vermek gerekir: Siddet gercekten
gerekli miydi? Bu konudaki tartismalar neredeyse en basindan itibaren baglad1 ve giintimiize kadar devam
etti. Bu tartismada bir tarafta [htilal’in hayatta kalmasi icin terdrii gerekli bir kotiiliik olarak addedenler®,
kars: tarafta ise en bastaki kurucu siddeti 5Snemsememekle beraber terdrii gereksiz, vahsi ve amaca ulasmay1
zorlasgtiran bir unsur olarak degerlendirenler yerini aldi (Mayer, 2000, 95). Bu saflasmada Thtilali yasatmay1
temel amag olarak gorenler, vahset ve kargasanin dogada gerekli ve yapic giicler oldugu fikrini siyasi
siddeti temize ¢ikarmak igin bir argitiman olarak kullandilar. Siddet eylemlerini devrimin gerekli ve dogal
bir parcasi olarak gostererek ve iki farkli husus olan siyaset ile doganin yol ve yontemlerini abartili sekilde

28 Belirtmek gerekir ki tarihgiler tarafindan Fransiz Ihtilali'nin biiyiik 6lgiide ihmal edilen yonlerinden biri devrimci kalabaligin dogast
olmustur (Rudé, 1967, 1).

2 Soz konusu Komite'nin tiyelerinden olan Jakoben lider Maximilien Robespierre, 5 Subat 1794 tarihli bir konusmasinda, “Teror,
adaletten, katiliktan, vakitli ve siddetli olmaktan baska bir sey degildir; bu nedenle erdemin bir yayilimdir.” demisti. Fransiz Thtilali'ni takip eden
teror doneminde giyotinin hizli ve kat1 “adaleti” Robespierre’in de basim ald1 (Bowden, 2008, 8).

30 Ozellikle 1794 Haziran ayinda cikarilan bir yasa ile Thtilal diigmaru olarak gériilenler hizla mahkemelere sevk edilmeye baslad1. Bu,
daha fazla idam anlamina geliyordu (Schwartz, 2013, s. 26).

31 80 yasin1 gecmis bir¢ok kadin da giyotine gonderilenler arasindaydi (Le Bon, 1913, 216).

32 f[dam karar1 verilenlerin nemli bir kismiru asiller ve ruhban sinifi mensuplari olusturuyordu. Bircok onde gelen soylu giyotinle infaz
edilirken binlercesi hayatini kurtarmak icin tilke disma kagmak zorunda kald1 (Censer; Hunt, 2001, 103).

3 Fransiz [htilali'nin sembollerinden birisi haline gelen giyotin, Dr. Guillotin tarafindan &liim cezasi sirasinda cekilen acty1 kisaltmak
icin tasarlanmist1 (Bély, 2001, 80). Agir ve keskin bir metal hizla asag1 dogru iniyor ve cezalandirilan kisinin basim govdesinden
ayiriyordu. Bu cezalandirma sekli Fransiz Thtilali sirasinda cogunlukla aleni bir sekilde gergeklestiriliyordu. Dolayisiyla halk giyotinle
yapilan infazlara tarklik edebiliyordu (Schwartz, 2013, 25). Isin asli bu cezalandirma yontemi bile tek basina bir travma kaynagtydu.
Her ne kadar 6liim cezasina duyulan ihtiyaca insancil bir karsilik olarak tasarlanmis olsa da taniklarini dehsete diistirmek igin yeterliydi
(Miller, 2011, 11).

3 (Perry, Chase, Jacob, Jacob, Daly and Laue, 2014, 471; Heuer, 2015, 635). 1794 yazinda yalniz Paris’te giinde otuzdan fazla kisi idam
edildi (Gough, 2010, 2). Her ne kadar Paris Devrim Mahkemesi sadece 2.625 idam karar1 vermis olsa da zanlilarmn 6nemli bir kisminin
Eylil Katliami sirasinda zaten oldirilmiis olduklarmi unutmamak gerekir. Ayrica “terdr” sirasinda infaz edilenler yalmzca
aristokrasinin tiyeleri degildi. Zira 4.000 koylii ve 3.000 isci de giyotinle can verdi (Le Bon, 1913, 216-217).

% Vendée’de asilerden ele gegirilenlerin ¢ogu herhangi bir yargilama yapilmadan idam mangalari tarafindan infaz edildi. Cumhuriyet
askerleri aldiklar1 emir dogrultusunda buradaki koyleri atese verdi, ciftlik hayvanlarin telef etti ve yaklasik 10.000 koyliyii fark
gozetmeksizin katletti. Bunlardan 5.000 kadar1 mavnalara yiiklendi ve ardindan bu mavnalar Loire Nehri'nin ortasinda batirildi. Kadmn
ve cocuklar da dahil olmak tizere bolge niifusunun muhtemelen dortte biri 1793-1794 yillarinda yok edildi (Perry, Chase, Jacob, Jacob,
Daly and Laue, 2014, 471).

3 1789-1793 yillar1 arasinda Fransiz kirsalinda yasayan halk tarafindan asillere yonelik binlerce saldir1 gerceklesti (Markoff, 1996, 2).

37 Mesela Count de Mirabeau, Fransiz Ihtilali’'nin birinci yildontimiinden kisa bir siire sonra, “terér dénemi”nden bir siire 6nce, kan
dokiilmeden biiyiik bir devrimin olabilecegine hicbir zaman inanmadigini beyan etti (Mayer, 2000, 24). Sonuclari itibariyle koyliileri
ozgiirliige kavusturan ve onlara esitlik getiren bir ihtilal yasandigini belirten John Markoff'a gore de siddet olmadan boyle bir
kurtulusun gerceklesmesi miimkiin degildi. Bkz. (Markoff, 2006, 165, 167). Gercekten de pek cok kisi, tim bu vahsi uygulamalarina
ragmen “terdr rejimi”nin, Cumhuriyet rejiminin kurtaricis1 oldugunu diistinmektedir (Jones, 1994, 191).
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birlestirme cabasi igerisine girerek bu yola basvuranlari giinahlarindan arindirmaya calistilar. Her cesit
devrimsel eylem karsisinda bu ilahi temize ¢ikarma tavri ise kan dokmeyi kutsallastirmaktan 6te bir anlama
gelmedi (Miller, 2011, s. 4).

Isin asli, belki de ironik tarafi, Fransa’da teror déneminde yapilan infazlarmn énemli bir kisminin
igeride asiler ezildikten ve sinir giivenligi saglandiktan sonra gergeklesmis oldugu gercegiydi. Bircok yonden
terdr, kusatilmis Cumhuriyet Fransa’sini kurtarmaktan ziyade radikal Jakoben ideolojisiyle sekillendirilmis
yeni cumhuriyet toplumunu olusturmak icin yapild1 (Perry, Chase, Jacob, Jacob, Daly and Laue, 2014, 471).

Sonuc olarak “teror” Thtilal'in dogrudan ve kaginilmaz bir neticesi olarak degil (Smith, 1899, 265),
askeri ve politik krizlerin dogurdugu bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Swann, 2012, 33). Diyebiliriz
ki Fransiz Thtilali, sistematik, planl ve teorik olarak makul bir mazerete dayanan terérii dogurdugu gibi
iceride ve disarida var olan hasmane giicler sebebiyle olusan korkunun toplumsal bozulmaya neden
oldugunu da gosterdi. Gergekten de korku zulmiin sebebi oldu. Insan Haklari prensiplerinin bir tarafa
birakilmast ve siiregelen politik ve ekonomik istikrarsizlik ise hem Thtilali, Teror Dénemi'ne (1793-1794) hem
de Birinci Cumhuriyet’i (1792-1804) Napolyon'un ellerine mahktm etti (Garrison, 2008, 38).

4. Katliam1 Hazirlayan Sartlar

Fiziksel siddetin devrimin tekrarlayan bir 6zelligi (Gough, 2010, 4) haline gelmekte gecikmedigini
belirttik. Bu noktada oncelikle 1792 yilimin Eyliil aymnda mahktmlara yonelik olarak yapilan katliamin
aciklanabilir; ancak hicbir kosulda hakli gosterilemez oldugunu soylemek gerekir (Price, 2014, 140).

1792nin Agustos ve Eyliil aylarinda yasanan siddet hadiseleri Ihtilal'in kendi ilkelerinden
uzaklastiginin ve radikallestiginin gostergesi oldu. Bu radikallesmenin baslica sebebi ise toplu siddetin3®
belki de en yaygin ve temel sekli olan savast1.? Gergekten de 1792 yilinda baslayan savaslar, Fransiz
Thtilali'ni kesinlikle degistirdi (Mayer, 2000, 4). Devrimin icsel gelisiminde yasanan bu degisim ise neredeyse
tamamen olumsuz yondeydi (Blanning, 1996, 267). Savas sartlari, yasal ve politik eksikliklerin de etkisiyle
hukukun istiinligiintin korunamamasina, bu durum ise Thtilal'in siddete dogru evrilmesine® neden oldu
(Garrison, 2008, 38). Fransa'y1 savasa siiriikleyen gelismeler ise soyleydi:

1791'de Fransiz halkinin biiytik ¢cogunlugu yola kraliyetle devam etmek istiyordu ve kesinlikle
biiytik bir savasin kanli macerasmi arzu etmiyordu (Davis, 1919, 286). Ancak bu dénemde savasin sartlari
yavas yavas olusmaya basladi. Zira Fransa’daki gelismeler basta Avusturya ve Prusya olmak tizere Avrupa
monarklarin oldukga tedirgin etmeye basladi. Nitekim bu iki tilkenin hiikiimdari, aymn yilin Agustos ayinda
yayinladiklar1 “Pilnitz Deklarasyonu” ile Kral XVI. Louis meselesinin Avrupa’nin tiim krallarinin meselesi
oldugunu ilan etti (Davis, 1919, 268).

Kurucu Meclis'in gorevini tamamlamasmin ardindan segilen Yasama Meclisi, boylesine kritik bir
zamanda toplantilara basladi. Bir tarafta Fransa smirindaki gogmenler bir ordu tegkil etmeye calistyor
(Gleichen, 1923, 72), diger tarafta Avusturya ile Prusya, monarsinin yeniden tesis edilmesi igin tehditkar bir
dil kullaniyordu. Bu durumun dogal bir sonucu olarak 1792 yilinin Nisan ayma kadar Meclis'in ana
giindemi savas oldu. Stiphesiz Avrupa’min Fransiz Thtilali'ne giderek daha diismanca davranmasi#, fhtilali'n
liderleri arasmnda Avrupa monarklarina karsi savas ¢agrisinin yapilmaya baslamasmin temel sebebini
olusturdu (Haine, 2019, 94). Brissot'un basin gektigi Jirondenler, olasi savasta Fransa'nin kaybetmesi halinde
XVL Louis’in suglanacagini diistiniiyorlardi. Bu durum ise Kral'1 tahtindan indirip cumhuriyeti ilan etmek
icin iyi bir firsat olabilirdi. Lafayette’in anayasal monarsistleri, Fransa’nin kazanabilecegine ve bu sekilde
monarsinin giiglenecegine inaniyorlardi. Kralice Marie Antionette’in asir1 kraliyetcilerine gore ise Fransa’nin
kazanmasi monarsinin de kazanmasiydy;, kazanamamas: halinde ise dost canlis1 olmayan Avusturya ve
Prusya birlikleri Paris’e girecekti. Ilging olan savasa karsi cikan tek sesin teroriin gelecekteki mimari

3 Toplu siddetin bir baska yaygin sekli olan i¢ savas ise 1793 yilindan itibaren Fransa’daki devrimsel hiddeti koriikleyen ¢ok énemli bir
bagka faktor olarak karsimiza gikacaktir. Ozellikle diger tilkelerle yapilan savaglarla birlesmesi sonucunda ¢ok daha yikict sonuglar
doguracaktir (Mayer, 2000, 4-5).

% Fransiz Thtilali'nin savasla birlikte dogdugunu séyleyebiliriz. Soyle ki Fransa, sadece pasif bir seyirci oldugunda bile her zaman 18.
ytizyllda yasanan savaslarin bir parcasiydi ve nitekim Thtilal de savaslarin harap ettigi Avrupa’da basladi. Aslinda eski rejimin
mesruiyetini kaybetmesinde uluslararas: konularda pasif seyirci olma durumunun énemli bir pay1 vardi. Mesela Kralligin, Prusyalilarin
ve Ingilizlerin Hollanda’ya miidahale etmelerini engelleyememesi, tilkenin uluslararas1 arenadaki ¢ikarlarini savunmak gibi en 6nemli
islevini yerine getiremedigini gosteriyordu (Blanning, 1996, 267).

4 Aslinda Thtilal’in en bagindan itibaren siddet iceren pek cok olay yasandi. Ancak Bastille’in diismesi ya da 17 Temmuz 1791’de halkin
tizerine ates edilmesiyle sonuglanan olaylar sirasinda nispeten az sayida insan hayatini kaybetti. Savas basladiktan sonra ise Fransa’daki
ruh hali ¢ok daha az iliml1 bir hal ald: (Hunt, 2005, 43).

41 Kutsal Roma Imparatoru Leopold’iin son zamanlarinda Avusturya’nin disislerinden sorumlu Kaunitz tarafindan Paris’e gonderilen
bir tiltimatomda, Fransa monarsisinin yeniden tesisi ve el konulan kilise miilklerinin tamamen iadesi istendi. Bu girisim, dogal olarak,
Fransa Yasama Meclisi'nde siiphe ve biiyiik kizgimliga neden oldu (Jervis, 1867, 545-546).
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Robespierre#? ve birkag takipgisinden gelmesiydi. Kimsenin silahli misyonerleri sevmedigini soyleyen
Robespierre, Jirondenlerin yeni bir “Hagli Seferi” istedikleri konusunda Meclis’i uyard: (Connelly, 2006, 22).

XVL Louis, itaatkdr goriinerek 20 Nisan 1792’de Avusturya’ya savas agti ancak bir taraftan da
Avusturya ordusunun vakit kaybetmeden harekete ge¢mesini saglamak igin ugrasan Kraligesiyle birlikte
hareket etti (Headlam, 1913, 352). Zira savasin devrimi ortadan kaldiracagini ve monarsisini geri getirecegini
umuyordu (Haine, 2019, 94) Aslinda XVI. Louis, savas1 Avusturya ile sinirhi tutmaya calisiyordu (Connelly,
2006, 22) ancak Prusya, Avusturya’ya katilmakta gecikmedi ve 24 Temmuz'da o da resmen savas acti
(Hassal, 1918, 213). Miittefikler, savas amaclarinin Fransa’daki anarsiyi sona erdirmek ve tahta ve kiliseye
yapilan saldirilart durdurmak oldugunu ilan ettiler (Doyle, 1989, 188). Fransizlarin savasa hazir olmamalar1
ise ilan ettikleri amaclaria ulasmakta zorlanmayacaklarini gosteriyordu. Doksan bin civarindaki Fransiz
ordusu disiplinden uzakti. Askerler arasinda hizipgilik so6z konusuydu. Generaller ise deneyimsiz ve
sadakatleri kuskuluydu (Jervis, 1867, 553-554). Kaleler savunma i¢in hazir degildi. Gercekten de diismanin
ilerlemesini 6nlemek igin hicbir gerekli tedbir alinmamusti. Fransizlarin zayif birliklerinin, sayisal olarak
kendisinin iki kat1 olan savasa alisik Alman ordusunu durdurabilmesi miimkiin goriinmiiyordu (Kropotkin,
1909, 284). Nitekim miittefik ordusu tinlii General Brunswick’in komutas: altinda Fransa topraklarma
girmekte hic zorlanmadi (Hassal, 1918, 213).

Isgal kuvvetlerinin hedefi Kraliyet ailesini baskilardan kurtarmak ve kralin “mesru” otoritesini
yeniden kurmakti. Brunswick de bu hedef dogrultusunda, 27 Temmuz’'da, Fransiz halkina, 6zellikle de Paris
sakinlerine yonelik tnlti manifestosunu yaymladi (Hassal, 1918, 213). Manifestoda Parisliler agikca
Tuileries’e ya da sakinlerine kars1 harekete gegmemeleri konusunda uyarildi. Baskentteki herkes, kralin
gtvenliginden sorumlu ilan edildi. Bunun temin edilememesi halinde ise “ibret verici ve sonsuza kadar
unutulmaz” bir sekilde tiim sehirden intikam alinacagi tehdidinde bulunuldu (Doyle, 1989, 188). Ancak bu
manifesto, Kraliyet ailesinin giivenligini saglamak yerine daha tehlikeli bir duruma diismesine neden oldu;
zira Kral'm Devrim’e ihanet ettigi stiphelerini teyit eder nitelikteydi (Frey; Frey, 2004, 8). Nitekim 28
Temmuz'da Paris’e ulagsan bu tehdidin haberi Meclis’i teyakkuz durumuna gecirdi. Savunma tedbirlerinin
artirilmasina, Ulusal Muhafizlar'm herkese agik hale getirilmesine ve eldeki silahlarin tim vatandaslara
dagitilmasina karar verildi (Doyle, 1989, 188).

Bu sirada Paris sehir yonetimi (Komiin) Jakobenlerin elindeydi (Davis, 1919, 296). Komiin gtigleri ve
Paris halki, 10 Agustos 1792'de Tuileries Saray1'n1 kusatt1.# Saray1 koruyan Isvigreli muhafizlarmn agtiklart
ates kendi kaderlerini de belirlemis oldu. Catisma bagladiktan bir saat kadar sonra iistiinliik Komiin
gliclerine gecti. Atesli silahlar1 olmayan kalabalik ise geri gekilmeye calisan muhafizlarin peslerine diistii ve
onlart bicaklar, satirlar ve mizraklarla ¢ldiirmeye basladi. 600 muhafiz bu kusatma sirasinda hayatini
kaybetti. Kurtulmay1 basaranlar ise gozaltina alind1 (Doyle, 1989, 188). Boylece saldirgan kalabalik bir kez
daha devrime y6n vermis oldu (Frey; Frey, 2004, 9). Bunlar yasanirken Kraliyet ailesi korunmak igin Meclis’e
kagmisti#* Sonugta XVI. Louis (artik kendisine Louis Capet olarak hitap ediliyordu) ile Kralice Marie
Antionette, Komiin'iin emriyle Paris’te eski bir kale olan Temple’a hapsedildi (Kitchin, 1892, 506). Bu sekilde
monarsi fiilen son bulmus oldu.

Miittefik ordusu ise ilerleyisini stirdiirdii. Condé Prensi komutasindaki Fransiz g¢gmenler onlarla
beraber ilerliyordu. Longwy teslim oldu. Bombalanan Verdun'un diismesi ise Paris yolunun acilmasi
anlamina geliyordu. Ama diismandan once terdr Paris’i kusath. Komiin'tin emriyle derhal ¢ok sayida
stpheli isgalcilerin gercek su¢ ortaklar1 olduklar1 gerekgesiyle tutuklanmaya baslad: (Jervis, 1867, 554;
Bonnechose, 1910, 275-276; Hazen, 1917, 177). Kisa bir siire icerisinde hapishaneler, yikilmis rejimin
sempatizani olduklar1 gerekgesiyle Ulusal Muhafiz birlikleri tarafindan tutuklanan ti¢ binden fazla Parisliyle
doldu (Davis, 1919, 300).

5. Eyliil Katliam

10 Agustos sonrasi Paris’te yonetim tam olarak asirilarin eline gecti. Devrimci Komiin, Fransa
yonetimindeki gticlii aktorlerden birisi haline geldi. 10 Agustos’ta yasananlar da zaten Komiin'iin eseriydi.
Onceki yonetimi yasadigi olarak deviren Jakobenler, teskil ettikleri yeni Komiin ile Kral'm devrilmesini

42 Eger Teror Dénemi, modern devlet terériintin baslangicini olusturduysa, Maximilien Robespierre de terorist ideolojinin en net ve acik
sesi oldu (Johnson, 2009, 387). Bu nedenle 6liimiinden iki ytizyil sonra bile Fransa’da derin bir rahatsizlik ve tiksintiyle hatirlanmaktadir
(Doyle, Haydon, 2006, 3).

# Aslinda bu saldir1 beklenmedik bir gelisme degildi. Neredeyse iki ay ¢nce, 20 Haziran'da, kizgin ve silahli bir grup, kraliyet
dairelerine kolayca girdi ve Kral’1 ve ailesini korkuttu (Jordan, 2004, 4).

4 Kalabalik sabah saat dokuzda Tuileries'e saldirdi. Saat onda ise Kral ve ailesi saraydan ayrildi ve giivenliklerinin saglanmasi igin
Meclis’e sigidi. Meclis'te bagskanin sandalyesinin hemen arkasinda yer alan kiiciik bir odada otuz saatten fazla kaldilar (Hazen, 1917,
173-174).
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sagladilar.#> Isin asl Tuileries'in basilmasindan yeni Meclis'in toplandig: 20 Eyliil'e kadar iilkenin asil
yoneticisi Yasama Meclisi* degil, Komuin’'di.4”

Jakobenler, Paris’in tiim isgalcilere karst savunulmasinin en 6ncelikli mesele olduguna inaniyordu.
Jakobenlerin ruhu Danton’'du. Marat'm toplumsal sozlesmeye dayanan doktrinlerine ¢ok az 6nem
veriyordu; sadece inaniyordu. “Fransa heniiz cumhuriyetci degil; sadece sindirme yoluyla cumhuriyet kurabiliriz.”
diyordu (Headlam, 1913, 355).

Bu tarihlerde isgal bir tehdit degil, artik bir gercekti. Bu sartlar altinda yeni kazamnilan kisisel
ozgiirliiklerin herhangi biri gtivende olabilir miydi? Millet kargasa icindeyken, diisman ilerlerken ve halka
ya da kamuya ait hersey tehlike altindayken, cumhuriyet ilan etmekten ve giivenligi saglamak igin silaha
sarilmaktan baska bir secenek var miydi? 1792 Eyliil ayinda Fransa’nin ruhu buydu. Bu sartlarda radikal
olmay1 reddetmek neredeyse imkansizdy; zira Fransiz halki icin giivenlik vaat eden bir programa sahip olan
yalnizca radikaller vardi (Davis, 1919, 299).

Daha diisman eline gegmeden Verdun'un diistiigiiyle ilgili soylentiler Paris sokaklarinda yayilmaya
baslad1 (Carlyle, 1837, 31). Korkulan haber ise ayin 2’sinde Paris’e ulasti. Verdun’un diisman eline ge¢cmesi
¢ok onemli bir gelismeydji; ¢tinkii Paris yolu tizerinde baska miistahkem bir sehir ya da mevki yoktu (Doyle,
1989, 191). Artik diisman ile Paris arasinda hicbir engel kalmamusti.

Bu gelisme karsisinda Komiin, sehirde tehlike ¢anlarini caldirmaya baslad:i (Jervis, 1867, 554);
belediye binasinda “Ulke tehlike altinda!” yazisini tagiyan devasa bir siyah bayrak agildi (Hazen, 1917, 177).
Nitekim herkesin agzinda bu s6z dolasiyordu (Guizot; Witt, 1900, 104). Komiin'e mensup bazi Kkisiler,
olusturulacak yeni birlikler diisman tizerine gonderilmeden 6nce sehrin igindeki hainler igin ne yapilmasi
gerektigini sormaya basladi: “Kagabilecek ve kadinlarimizla cocuklarimzi éldiirebilecek 3.000 mahkiimu geride
birakarak cepheye mi gidelim?” (Hazen, 1917, 177-178).

Gergekten de Paris halky, isgal tehlikesi ve cezaevleriyle ilgili bu komplosal zanla biiytiik bir korkuya
kapildi. Bilhassa cepheden gelen erkekler, Paris'te ve yakinindaki hapishanelerde bulunan binlerce Thtilal
dismaninin kacacaklarini ve masum ailelerini ¢ldiireceklerini diistinerek biiyiik endise hissediyordu.
Nitekim hapishanelerle ilgili bu komplosal s6ylenti*® kulaktan kulaga hizla yayildi (Jervis, 1867, 554; Soboul,
1977, XX; Goldhammer, 2005, 52).

Sokaklara korku hakimdi (Guizot; Witt, 1900, 104). Danton, ancak “cesur, daha cesur ve daima cesur”
olunmasi halinde Fransa'min kurtulacagimi soylityordu. Ancak Paris’te tam bir panik havasi vardi (Doyle,
1989, 191). Iste katliam da diisman isgalinin yaydig panigin doruga ulastig1 bir anda bas gosterdi (Soboul,
1977, 45). Hersey 2 Eylul Pazar ginii 6gleden sonra, Hotel de Ville’den Abbaye hapishanesine tutuklu
tasiyan bir konvoyun kalabalik bir grup tarafindan durdurulmasiyla baslad: (Doyle, 1989, 191). Tutuklular
anayasa lzerine yemin etmeyi kabul etmeyen muhalif din adamlarindan olusuyordu. Nitekim ofkeli
kalabalik yirmi dort papazi acimasizca katletti (Jervis, 1867, 554; Kropotkin, 1909, 297; Mayer, 2000, 178).

Bu noktada neden hapishanelerdeki mahktimlarin kurban olarak segildikleri tizerinde biraz durmak
gerekir. 10 Agustos ayaklanmas: sirasinda yasanan katliam tarzindaki siddet, devrimcilere, kraliyet ile
cumhuriyet arasindaki politik belirsizligi ¢ozme konusunda yardimci olmustu. Boyle diistinen devrimciler
icin hapishaneler, cumhuriyete diisman olanlarla olmayanlar1 ayirt etme gibi temel ve zor bir soruna ¢oziim
getirmis gibi gortintiyordu. Disarida Isvicreli muhafizlar gibi cumhuriyet diisman olarak tespit edilmesi ve
gtinah kegisi olarak ilan edilmesi kolay olan insanlar vardi. Ancak Thtilal’in bircok “i¢ diisman1” saklanmay1
basarmis goriiniiyordu. Hapishanelerde ise cok sayida soylu, kraliyet sempatizani, Isvicreli muhafiz ve
itaatsiz rahip gibi kimligi belli devrim diismani bir aradaydi. Ayrica hirsizlik, sahtecilik ve hayat kadinhig:
gibi genel hukuk kurallarmi ¢ignedigi icin igeride bulunan ytizlerce suglu da bulunuyordu. Adi suglularin
politik mahktmlarla bir arada olmalari, onlarin da aym marjinal durumda goriilmelerine neden oldu.

45 Paris’e hakim olan Jakobenler, XVI. Louis’i devirmek amaciyla 10 Agustos baskaldirisini dikkatli bir sekilde hazirladilar. Brunswick
Diikii'ntin tehditleri iyi bir bahaneydi. 10 Agustos sonrasi ise Komiin, Yasama Meclisi'ni isteklerini yerine getirmesi igin zorlamaya
basladi. Ancak Komiin'iin baskinlig1 korkung sonuglar1 da beraberinde getirdi (Hazen, 1917, 175).

4 Yasama Meclisi'nin 10 Agustos’ta tereddiide diismesi pek ¢ok Parisli'nin goziinde mesruiyetini zayiflatan bir faktor oldu (Hanson,
2003, 40).

47 Paris Komiinti, onemli, bazen baskin bir faktér olma vasfin1 yeni Yasama Meclisi zamaninda da stirdiirdii. Agustos 1792'den,
Robespierre’in iktidardan diistiriildiigii 27 Temmuz 1794 tarihine kadar gecen yaklasik iki yil boyunca siyasetin baslica giiclerinden
birisi oldu. Ozellikle alt simiflar1 ve Jakobenleri temsil etti. Meclis’e meydan okuyarak ve Ihtilal'in cok énemli bir kazamimi olan basin
ozgirlugiini ortadan kaldirarak kendisini ortaya koydu. Liderlerinin hepsi son derece radikaldi ve bazilar1 amaglarina ulasmak icin
herseyi yapabilecek ¢ok tehlikeli karakterlerdi (Hazen, 1917, 176-177).

% Soz konusu dedikodu, katliamlar basladiktan sonra da ozellikle yiiksek tirajli Ihtilal basimi yiiziinden artarak devam etti
(Goldhammer, 2005, 52).
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Diisman mubhalifler olarak mahpuslar bu sekilde insan kurban etmeye tamamen uygun adaylar olarak
goriildi (Goldhammer, 2005, 54).

Bu ruh haliyle halktan (sans-culottes*’) silahli gruplar, Paris hapishanelerine girerek mahktmlari
sistematik bir sekilde 6ldiirmeye basladi (Goldhammer, 2005, 52). Bu hapishanelerden ilki olan Abbaye’de
ozellikle Isvigreli askerler tutuluyordu. 10 Agustos’ta saray1 muhafaza eden bu askerler millete karsi ihanet
sugundan tutuklanmisti. Buraya nakledilen rahipleri 6ldiiren silahli grup zorla hapishaneye girdi ve Isvigreli
muhafizlar: katletmeye basladi. Sabaha kadar stiren katliamda Komutan M. D’ Affry disinda tiim muhafizlar
oldurildii (Baines, 1817, 44; Kelly, 1818, 79).

Yine silahli bir grup hapishane olarak kullamlan Carmelite Manastiri’'na ytriidi. 11 Agustos’tan
itibaren rejim mubhalifi olarak goriilen ¢ok sayida rahip tutuklanip buraya konulmustu. Kalabaligin liderleri
tarafindan yapilan kisa sorgulamalarin ardindan Ihtilal adina yemin etmeyi kabul etmeyen bu ¢ok sayidaki
savunmasiz rahip vahsice infaz edildi. Ancak birkagi duvarlardan tirmanarak katliamdan ka¢gmay1 basardi
(Kelly, 1818, 79; Jervis, 1867, 554; Kropotkin, 1909, 302).

Benzer sekilde Chatelet hapishanesi de basildi ve sabaha kadar devam eden biiytik bir katliam
burada da tekrarlandi. Petite Force hapishanesinde ise 10 Agustos’ta tutuklanan Kralice'nin maiyetindeki
hanimlar bulunuyordu. Bunlarin arasinda kralicenin arkadasi ve sirdasi olan Marie-Thérese-Louise de
Savoie de vardi. Bir grup, bu talihsiz Prenses’i yatagindan siiriikleyerek cikardi ve basinmi viicudundan
ayirdi. Delik desik edilen viicudu ise her tiirli hakarete maruz kaldi. Ardindan kesik bas1 bir mizraga
takilarak Temple kalesine gotiiriildii ve burada tutulan Kralice'ye gosterildi. Bu korkun¢ manzara karsisinda
Kralice baygmlk gecirdi. La Force’ta tutulan Madam de Tourzelle, kizi ve diger bazi hanimlar ise
katliamdan kurtulmay1 basard: (Baines, 1817, 44; Jervis, 1867, 555).

O gtin siddet Paris’teki diger hapishanelere de yayildi. Bicétre, Conciergerie, Salpétriére, Saint-
Firmin ve Bernardins’teki mahpuslar cahil, fanatik ve heyecanli kalabaliklar tarafindan igren¢ bir adli
parodinin ortasinda idam edildi (Bonnechose, 1910, 276). Bu korkung katliamlardan Paris’te sadece iki
hapishane kurtulabildi (Neely, 2008, 165). Paris ¢rnegi Versay, Lyons, Reims, Meaux ve Orleans gibi yerlerde
taklit edildi (Jervis, 1867, 555). Ayin 9unda Versay’'da 45 kadar siyasi tutuklu katledildi. Ayn1 giin Lyons’ta
da bazi mahktmlar infaz edildi (Baines, 1817, 44; Doyle, 1989, 192).

Hapishane duvarlar1 icerisinde Eylil Katliamini gerceklestirenler insan kurban etmeyi
ayinlestirdiler. Kan dokme ayinine, hakim, jiiri ve cellat roliinti tistlenen 12 kisilik gruplar tarafindan
sembolik bir sekilde mahkeme kurularak baslaniyordu. Bu sozde mahkemelerde mahpuslar ge¢misleri ve
[htilal'de oynadiklar1 rol hakkinda sorgulaniyordu. Suglu oldugunu distindiikleri insanlari hemen
mizraklayarak ya da kiliglarla parcalayarak infaz ediyorlard: (Kelly, 1818, 79; Baines, 1817, 44; Davis, 1919,
301; Goldhammer, 2005, 54-55). Masum oldugu distiniilenler ulusun korumas: altinda olduklar1 ilan
edilerek 6zgiir birakilabiliyordu.®® Bu mahkemelerin kurulmasi ve suglulari belirleme tesebbiisi ile
devrimciler, giiya, sekilsel olarak cumhuriyetci bir adalet ortaya koymus oldular. Ancak resmi usul ve
yontemlere hicbir sekilde riayet etmeyen ve yiriirliikteki kanunlara da uymayan, yetkileri ve mesruiyeti
kendinden menkul bu mahkemelerin adalet yerine sadece devrimci vahset ortaya koymas: kaginilmazdi.
Ihtilal Komitesi tiyelerinden birisinin bu durumu degerlendirmesi son derece ibret vericiydi: “Halk adalet
dagitt ve ayni zamanda intikam da ald1.” (Mayer, 2000, 178). Gergekler karsisinda kor ve son derece vahsi olan
bu insanlarin hi¢bir delile dayanmadan ve yetkileri de olmadan savunmasiz insanlar igin hiikiim vermeleri
ve onlar1 insanlik dis1 sekilde® katletmelerinde adalet aramanin akil ve vicdan dis1 bir durum olduguna
stiphe yok.

6 Eylil’e kadar toplu katliam dalgas1 biiyiik 6l¢tide yoluna devam etti. Mahktimlar ya serbest
birakildig1 ya da infaz edildigi i¢in sehrin hapishanelerinin ¢ogu artik bostu. Komiin ancak katliamlarin
sonuna dogru adim att1. Sokaklardaki ceset yiginlari, Meclis'in bazi tiyelerini etkilemis gibi gortiniiyordu.
Nitekim hentiz saldiriya ugramamis iki hapishanenin giivenligini saglamak {izere silahli kuvvetler
gonderilmesi igin ¢aba harcadilar (Tackett, 2015, 214).

# Kelime anlan “elbisesiz” olan “sans-culottes” tabiri, cogunlukla siradan isgi pantolonu giyen ve Thtilal’den énce aristokratlarm
giydigi dizin altindan baglanan kisa pantolonu olmayan insanlar1 ifade etmektedir (Perry, Chase, Jacob, Jacob, Daly and Laue, 2014,
465).

50 Masum goriilerek serbest birakilan isimlerden birisi de soylu bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelmis olan Journiac Saint-Méard adl1
mahktmdu. Kendisinin katliamla ilgili anilar1 i¢in bkz. Journiac de Saint-Méard (1823). Mémoires Sur les Journées de Septembre 1792,
Paris: Beaudouin.

51 Cinayetlerin islenis sekli gercekten de acimasiz ve sadistceydi. Sahte mahkemeleri idare edenler resmiidam yontemlerini taklit etmeyi
hi¢ denemediler. Bir idam mangasi olusturmak yerine suclu olarak ilan ettiklerini ellerinde kili¢ ya da mizrak gibi silahlar bulunan kana
susamus kalabaliga teslim etmeyi tercih ettiler (Johnson, 2013, 164).
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Siddet olaylar1 sona erdiginde olaylarin yasandigi dokuz hapishanedeki mahpuslarin yaris1 yani
yaklasik 1.10052 ila 1.400 mahpus katledilmisti (Doyle, 1989, 191; Johnson, 2013, 164). Kurbanlarin yaklasik
dortte biri rahip, soylu ve diger siyasi tutsaklardan olusuyordu.5® Fakat oldiirtilenlerin ¢ogunlugu fuhus,
hirsizlik ve diger adi suglardan dolay: igeride bulunan siradan mahpuslard: (Neely, 2008, 165). Bu
kurbanlarin politik olarak tehlikeli olduklar1 iddia edilemezdi (Doyle, 1989, 192). Paris disindaki sehirlerdeki
kurbanlarin ¢ogu ise siyasi mahpuslar, soylular ve papazlard: (Mayer, 2000, 178).

Bu noktada 6nemli bir soruya cevap vermek gerekir: Eyliil Katliami'mi gerceklestiren devrimciler,
monarsik iktidarin sembollerine meydan okuyarak ve adli prosediir ve cezalandirmay1 taklit ederek
cumhuriyetci diizeni yerlestirmeyi mi istediler, yoksa kurban ayinleriyle devrim diismanlarim1 ortadan
kaldirarak cumhuriyetin giictinti pekistirmeyi mi imit ettiler? Isin asli bu vahset, halk egemenligine dayali
mesru bir cumhuriyet yaratmak icin degil, mevcut cumhuriyetci otoriteyi gercek ve hayali tehditlerden
korumak i¢in yapildi. Fransiz devrimciler tarafindan hem kralin varligi hem de gercek ve hayali destekgileri
biiytik bir tehdit olarak algilandi. Her ne kadar Cumhuriyet mesruiyetini elde etmis olsa da devrimciler,
fhtilal'in varligini diismanlarindan tamamen kurtulmadan siirdiirebilecegi konusunda derin bir stiphe
icerisindeydi. Sanki siddet ve cumhuriyetin mesruiyeti birbirine sik1 sikiya bagliyd: ve kurbanlarin miktar:
ne kadar artarsa cumhuriyetin temelleri de o kadar saglam atilmis olacakti (Goldhammer, 2005, 52-53, 55).

Bu hadisenin, planh bir katliam mi, yoksa kendiliginden gelisen bir siddet hareketi mi oldugu
oldukca ihtilafli bir konudur (Mayer, 2000, 178). Zira olaylarin bir plan dahilinde gerceklesip
gerceklesmedigini tespit etmek oldukca zordur. Birgok tarihgiye gore Paris’te ipleri elinde bulunduran
Komiin agikca katliami yonetmis hatta katillere 6deme yapmustir (Jervis, 1867, 555; Guizot; Witt, 1900, 108;
Davis, 1919, 301; Doyle, 1989, 191; Just, 2013, 2-6). Bazilar1 ise bu katliamlar: bir kitlesel histeri olay1 olarak
yorumlamaktadir. Ancak Paris’teki secimler tizerindeki etkisi géz 6ntinde bulunduruldugunda katliamlarm
siyasi bir motivasyonla gerceklestirilmis olma olasilig1 gtz ardi edilemez. Nitekim hicbir kamu gorevlisinin
olaylar1 durdurmay: denememesi ve katliamlar sona erdikten sonra hi¢ kimsenin olaylara 6nderlik etmek
veya ilham vermekle suclanmamasi bu savi destekler niteliktedir (Neely, 2008, 165).

6. Katliamlarin Goélgesinde Cumhuriyet

Paris’teki kalabaliklarin yaptiklari seyler anlatilamaz derecede gayriinsani ve vahsiydi (Smith, 1899,
265). Nitekim Yasama Meclisi ve Jirondenler bu vahset karsisinda dehsete diistiiler ama caresizdiler. Ulusal
Mubhafizlar, Komiin’iin kontroliindeydi (Headlam, 1913, 356) ve sahip oldugu bu gticle Komiin, Paris’te tek
basina hiikiim stiriiyordu (Bonnechose, 1910, 276).

Jakobenler icerisinde ise bir tarafta Brissot'un, diger tarafta Robespierre’in liderligindeki siyasi
hizipler sorumlulugu birbirlerine ytiklemeye calistilar. Bu suglamalar ve kars: suglamalar uzun siire devam
etti. “Septembriseur”, siyasi bir terim olarak kullamilir oldu ve tekrarlama korkusu aylarca devam etti
(Doyle, 1989, 192).

Sonugta iktidarsizhigmin bilincinde olan Yasama Meclisi, yerini Konvansiyon’a birakmak {izere
kendisini feshetti. Bu durum, zayif bir hiikiimetin her zaman {ilkesine zarar vererek sona erdiginin iyi bir
ornegi oldu (Le Bon, 1913, 188). Boyle bir kan ve teror atmosferinde se¢imler yapildi (Headlam, 1913, 356).
Katliamda rol alan Paris halki ise bu sefer secimde rol ald1.54

Eylul Katliami'nin 10 Agustos Devrimi'ni protesto etmek isteyen insanlar icin oldukga cesaret kirici
bir gelisme olduguna kusku yok. Nitekim kraliyet taraftarlar ile fakir insanlardan secimlere katilim ¢ok az
oldu.?® Yapilan secimler sonucunda Paris radikallerin kontroliinde kald1 (Neely, 2008, 165).

52 Oncelikle Eyliil Katliami'nda kurban edilenlerin tam sayisini kesin olarak tespit etmenin miimkiin olmadigini belirtelim (Jervis, 1867,
555). Ozellikle Jakobenleri siddetle elestiren kraliyetci kaynaklarin 6lii sayisim yiiksek gosterdiklerini, 8 ila 13 bin arasinda rakamlar
telaffuz ettiklerini sdylemeliyiz (Kropotkin, 1909, 304). Buna karsin daha makul ve kesin sayilar veren kaynaklar da vardir. Mesela asil
bir aileden gelen ve Eyliil Katliami'ndan kurtulmay: basaran Pierre Anne Louis de Maton de la Varenne, 1806 yilinda yaymladig:
anilarinda katliamlarda olenlerin sayisim1 1086 olarak vermistir. Ayrica 3 kisinin de kazayla hayati kaybettigini belirtmistir.
Varenne'ye gore, Abbaye hapishanesinde 159, St. Firmin'de 92; Carmelite’te 141; Hotel de la Force’da 168; Chatelet'te 214;
Conciergerie’de 85; Bicétre’de 153 ve Bernardins Manastiri'nda 73 kisi katledilmistir. Varenne eserinde, olenlerin isimlerini de alfabetik
olarak vermistir. Bkz. (Varenne, 1806, 419-460). Olenlerin hapishanelere gore dagilimi igin ayrica bkz. (Kelly, 1818, 80).

53 200 kadar papaz, 100 kadar soylu ve Tuileries Sarayr'ni koruyan 80 kadar Isvigreli muhafiz Eyliil Katliami'nda hayatim kaybetti.
(Mayer, 2000, 178). Ayrica Marie-Thérese-Louise de Savoie ve eski Disisleri Bakani Montmorin gibi birka¢ taninmis isim de cldiirtilenler
arasindaydi (Doyle, 1989, 192).

5 Genel Meclis seciminde ilk kez genel oy kullanma hakk: uyguland: (Guizot; Witt, 1900, 113).

% Secimlerin hasat zamanina denk gelmesi de ilgiyi azaltan bir bagska 6nemli faktordii. Bu secimde oy kullanabilmede aranan gelir
sartlar1 azaltildi ve asgari yas sinir1 da 21’e distirtilerek se¢men sayis1 artirilmig oldu. Faal olanlarla olmayan vatandaslar arasindaki
ayrim artik mevcut degildi. Bununla beraber bu konuda tam olarak evrensel standartlarin yakalanmis oldugunu soylemek miimkiin
olmaz. Zira hizmetgiler ve geliri olmayanlar disarida tutuldu. Ulkede erkeklerin muhtemelen yalnizca beste birinden daha az1 iki
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Katliamlarmn sonu Fransa’daki gerilim ve korku atmosferinin sona ermesi anlamina gelmedi. Eyliil
ay1 boyunca her tiirlii soylenti Paris sokaklarinda dolasmaya devam etti. Ancak aym sonuna dogru siddetin
oldukca azaldigina ve “ilk teror” doneminin sonuna gelindigine dair emareler goriilmeye basladi. Genel
olarak kirsal bolgelerdeki isyan ve kargasa yilin son aylarinda yok oldu. Ozellikle iki gelisme siddet
olaylarmin bitmesinde nemli rol oynadt: 1lki, sayani hayret sekilde askeri durumun tersine dénmesi* ve
Fransa’ya yonelik tehdidin sona ermis goriinmesiydi. Gercekten de Fransiz ulusal birlikleri, Yasama
Meclisi'nin toplandig: tarih olan 20 Eyliil'de, Valmy’de Prusyalilar1 kesin bir yenilgiye ugratmay1 basardi
(Gleichen, 1923, 72). Valmy, ayni zamanda savasin gidisatim da degistirdi. ikinci gelisme, yeni Ulusal
Konvansiyon'un giicti eline almasi ve diizeni yeniden tesis etmek i¢in somut adimlar atmas1 oldu (Tackett,
2015, 214-216). Ik 6nemli adimu ise 21 Eyliil'de krallig1 ilga etmesi ve cumhuriyetin ilanina karar vermesiydi
(Armaoglu, 2003, 48).

Bir ay igerisinde yasanan bu ikinci biiyiik kiyim, tanik olanlar1 oldugu kadar Avrupa’y1 da dehsete
distrdii (Doyle, 1989, 192). Yabanci basinda katliamlarla ilgili haberler genis yer buldu. Mesela Ingiliz
gazetelerinden London Times, insanlik tarihinde boylesine sebepsiz ve utang verici bir mezalimin 6rneginin
hi¢ gortilmedigini, Gotlar'la Vandallar'in bile Roma’y1 isgal ederlerken vahsi tabiatlarinin tagkin istahlarima
kars1 koymay1 basardiklarini ancak Fransiz barbarlarin insari hayvandan ayiran ozellikleri tamamen
kaybettiklerini yazdi. Yasanan vahsetten misaller veren ve kalabaliklarin alayc1 ve tahkir edici bagirislar
esliginde kurbanlarin parcalanmis bedenleriyle mizraklarin ucuna takilan kesik baslarmin sokaklarda nasil
gezdirildiginden bahseden gazete, “Bunlar insan haklar: mi? Bu, insan dogasimn 6zguirliigii mii?” diye sordu.
Afrika’nin ayak basilmamuis ¢6llerinde yasayan en vahsi dort ayaklilar bile, bu katliamlar1 yapan iki ayakh
Parisli hayvanlardan daha tistiindii. Bu katliami, 10 Agustos’ta yasanan olaylarla kiyaslayan gazeteye gore, o
tarihte binlerce kisi hayatlarin1 savunurken 6ldii ancak bu son hadisede herhangi bir direnis olmadig: halde
hapishanelerdeki mahktimlar mezbahadaki koyunlar gibi kesildi.5”

Bu noktada London Times'in yukaridaki kiyaslamasi tizerinde durmak yararli olur. Birbirinden
sadece birkag¢ haftayla ayrilan 10 Agustos baskaldirisi ile Eyliil Katliami, benzer bir mantig1 paylasan iki
farkli siddet uygulamasinin 6rnekleriydi. 10 Agustos baskaldirisi sirasinda devrimciler, spontane bir sekilde
gerceklesen siddet eylemleri gosterdiler. Bu siddet gosterisi sonrasinda kralin sahip oldugu tistiin ve kutsal
gti¢ halka gecti. Buna karsilik Eyliil Katliami, kralin yasal giiclerinin askiya alinmasimndan ve cumhuriyetin
fiili olarak tesis edilmesinden sonra meydana geldi. 10 Agustos ayaklanmasina katilanlarin aksine Eyliil
Katliami'n1 gerceklestirenler genis bir kurban Kkitlesi belirlediler ve adli islemleri taklit ederek onlarla
eglendiler. Devrimciler icin mahpuslar, halk egemenligini tesis etmede bir engel degil, cumhuriyetin hayatta
kalmasi konusunda tehdit olusturan diismanlardi. Bu farkliliklaria ragmen Eyliil Katliami'nda, 10 Agustos
baskaldiris1 ile aymi siddet mantif1 uygulandi: Ayinsel siddet kullanarak sosyal ve politik giicti kirleten
kaynaklar: cumhuriyet adina ortadan kaldirmak (Goldhammer, 2005, 57).

Bir kiyaslamay1 da Fransiz Ihtilali'nin iki 6nemli doéntim noktast olan 1789 ile 1792 igin yapmak
gerekir. Oncelikle Thtilal siireci iizerine odaklanan bazi tarihgilerin bu iki tarih arasinda baglanti kurmakta
zorlanmadiklarini belirtelim. Monarsinin yikilmasini kiiglimseme egiliminde olan bu yaklasima gore,
kraliyetin sonunu hazirlayan stire¢, mantikli, tahmin edilebilir ve hatta kaginilmaz olarak goriilmektedir.
Ancak gercekte, savas, i¢ siyasetin bir araci haline gelene kadar bunlarin hicbirisinin s6z konusu bile
olmadigi unutulmamalidir (Brown, 1995, 12). Zaten c¢ogunlukla bu iki gelisme birbirinden ayr
diistiniilmekte ve farkli degerlendirmelere konu olmaktadir: Bir tarafta “ancien régime” ile yapilan

dereceli secimlere ilgi gosterdi. Konvansiyon Meclisi'ne segilen 749 vekilden sadece 23'ii eski soylu ve 46's1 din adamiydi (Neely, 2008,
165).

% Devrimciler baslangicta savasi despotik iktidarlarin bir desisesi olarak nitelendirirlerken, sonradan ordunun arkasina tiim bir milleti
koydular (Lefebvre, 2005, XXXIII). Bu ise savas durumunun lehlerine degismesindeki 6nemli bir faktdr oldu.

57 (London Times, September 10, 1792). London Times'in ayni sayisinda, Fransa’da insanlarmn sadece kiyafetlerine bakilarak aristokrat
olduklar1 gerekgesiyle katledildikleri, bir yiiztigtin, bir saat zincirinin, giizel goriinen bir kemer tokasinin, yeni bir ceketin veya iyi bir
¢ift ¢cizmenin, sahibinin hayatia mal oldugu iddias1 da yer aldi. S6z konusu gazetenin 12 Eyliil tarihli sayisinda ise, Place Dauphine
bolgesinde bircok erkek, kadin ve cocugun Parisliler tarafindan canli olarak yakildig: rivayetine yer verildi. Din adamlarma karsi
gosterilen siddetle ilgili 6rneklerin de verildigi haberde, elleri kollar1 baglanan bir kardinalin, hayat1 boyunca tanriya hi¢ inanmadigin
kabul etmemesi tizerine vahsi kalabalik tarafindan nasil parcalara ayrildig: nakledildi. Okuyucularla paylasilan ve insami gercekligi
konusunda siipheye diuisiiren tiiyler tirpertici bir bagka rivayet ise, Paris’te birok pastanede gt¢men ve din adamlarinin etlerinden
hazirlanmis turtalarin servis edilmesiydi. (London Times, September 12, 1792). Bir baska Ingiliz gazetesi The Glasgow Advertiser, 21
Eyliil tarihli sayisinda, Paris sokaklarimin her tarafin1 kaplayan ctirtimiis kafa ve uzuvlarmn artik tahammiil edilemez bir hale geldigini,
nitekim oldiirtilen mahkGmlarin cesetlerinin 3 biiytik yiik arabasi tarafindan otuz saat boyunca ara verilmeden Paris disina
nakledildigini ve bunlarin agilan ¢ukurlara rastgele bir sekilde atildigini yazdi. S6z konusu haberde oldiiriilenlerin sayis1 ise 6 bin
olarak gosterildi. (The Glasgow Advertiser, September 21, 1792). Eyliil Katliami1'yla ilgili olarak buna benzer bilgi ve degerlendirmeleri
Ingiliz kamuoyuyla paylasan bir bagka gazete ise Morning Chronicle oldu. Bkz. (Morning Chronicle, September 8, 1792).

- 255 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research — @
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

miicadele, diger tarafta cumhuriyet rejimine gecis. Genelde 1789 6viiltip kutlanirken, monarsinin yikildig ve
cumhuriyetin ilan edildigi 1792, Valmy'nin ve ozellikle de yasanan siddetin golgesinde kalmaktan
kurtulamamaktadir (Wahnich, 2012, 5).

Bu iki tarihi yasayanlarin ruh hallerinin ve olaylara bakis acilarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu da
dikkatten kacmamalidir. 1789’da TIhtilal'in 6nderleri gecmisin her hatasini, insan zihninin her yanlisini
diizeltmek icin bir araya geldiklerini diistiniiyorlardi. Bu sekilde gelecek nesillerin mutlulugunu gtivence
altma alacaklard1. Zihinlerinde stipheye hi¢ yer yoktu. Tiim insanlarimn yaratilis icabr akill1 ve iyi olduklarina
ve Fransa’nin eski kurumlarinin kaldirilmasi halinde bu 6zelliklerinin yeniden meydana ¢ikacagina kuvvetle
inaniyorlardi. 10 Agustos 1792’'deki Paris Devrimi'nin 6nderleri ise bdylesine yanilsamalarin etkisi altinda
degildi (Hassal, 1902, 216-217).

Sonug olarak yasanan aci olaylardan alinacak baglica dersin, siyasal 6zgiirliige ancak uzun ve zorlu
bir yolculuktan sonra ulasilabilecegi oldugunu sdyleyebiliriz. Gortildugii gibi Fransizlar i¢in eski rejimin
prangalarindan kurtulup, “Ozgiirliik olsun!” demek hi¢ kolay olmadi. Zira kolelikten kurtulup 6zgiir
insanin 6zdenetimine, erdemlerine ve ruhuna sahip olabilmek icin uzunca bir giraklik dénemine ihtiyag
oldugu acikca goriildu (Ware, 1916, 362).

Sonug

Fransiz Thtilali, eski diizenin adaletsiz yapisina ve ekonomik kriz nedeniyle dayanilmaz hale gelen
kosullara kars1 ani bir baskaldir1 seklinde meydana geldi. Hem eski sistemi kontrol edenlerle miicadele hem
de onlara yonelik yogun bir nefret duygusu nedeniyle Ihtilal'in ilk yillar1 yikici gegti. Ancak Ihtilal’in
onderleri herseye ragmen idealist diistincelerle hareket ettiler ve ge¢misin tiim carpikliklarina son verip,
ozgirlik, esitlik ve kardeslige dayali bir anayasal diizen kurmaya calistilar. Insan ve Vatandas Haklari
Beyannamesi ile her Fransiz'mn temel haklarini garanti altina almak istediler. Ancak bu haklarin kagit
tizerinde yazili olmasi, sorunsuz bir sekilde uygulanacaklarinin garantisi olmadi.

[htilal, 1792 yilindan itibaren kendi ilkelerinden giderek uzaklast. Siddet olaylar1 ise say1 ve kapsam
itibariyle oldukca artt. Bunun en temel nedeni, Fransa'min bu tarihte savasa girmesi oldu. Bu, Ihtilal
ilkelerini ve kazamimlarini koruma adima yapilan bir “varlik-yokluk” savasiydi. Isin ironik tarafi ise bu
miicadelenin Thtilal'in ilkeleri pahasina yapilmasiydi. Nitekim savas sartlari, farkliliklara karst
tahammiilsiizltigli artirdi. Diismanun yarattig: tehlike, hukukun tstiinltigtiniin ortadan kalkmasinin nedeni
ve gerekgesi haline geldi. Bu da ilkeler ile uygulamalar arasinda derin bir u¢gurumun olusmasina ve sonugta
[htilal’in daha fazla siddete dogru kaymasina neden oldu.

Bu stirecte diismanlara karsi yogun bir 6fke ve basarisizligin sonuglarindan korkma devrimcileri
giidiileyen faktorlerdi. Gergekten de korku, siddeti besleyen ¢ok tnemli bir faktordii. Neticede disaridaki
hasmane giicler ve onlarla birlikte hareket edebilecek icerideki diismanlarin olusturdugu korku, siyasilerin
ve halkin sagduyusunu elinden aldi. Paris hapishanelerinde kendilerini savunamayacak durumda olan
insanlara kars1 gosterilen vahget, bu durumun bir tezahiirii oldu. Ustelik siddet bununla da son bulmady;
sistematik, planli ve hatta yasal olarak nitelendirebilecegimiz “devlet terdrii”ne dogru evrildi.
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