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TURKIYE'DE SIYASAL GUVEN VE GUVENSIZLIK DEMOGRAFIK OZELLIKLER VE MEDYANIN
ETKISINE DAIR BiR ARASTIRMA

A RESEARCH ON THE POLITICAL TRUST AND DITRUST DEMOGRAPHIC QUALITIES AND THE
INFLUENCE OF MEDIA IN TURKEY

Meral CAKIR®

Oz

Giiven, sosyal sermayenin temel unsurlarindan biridir ve arastirmalar bir toplumda giiven diizeyinin yiiksekligi (ya da
diistikliigii) ile o toplumun siyasal, ekonomik ve toplumsal refahi arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Giiven
diizeyinin yiiksekliginin bir toplumda demokratik sistemin saglikli isleyisi ile iliskili oldugu; giiven diizeyinin dusiikliigiiniin ise
otoriter ve demokrasiden uzak bir sistemin olusmasi i¢in uygun zeminin olduguna dair bir gosterge oldugu kaydedilmektedir.
Arastirmalar, giivenle ekonomik gelismislik arasinda da dogrusal bir iliski oldugunu, gelir dagilimimin daha adil, kurumlarin
islerliginin daha iyi ve egitim diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda giivenin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla giiven
diizeyinin ytiiksekligi veya dustikltigii bir toplumdaki sosyal sermayenin giictine dair de bir gosterge olusturmaktadir.

Tum diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1990’11 yillardan itibaren siyasal giiven diizeyinde diistis egilimi vardir. Ttirkiye'de
siyasal ve sosyal aktorlere giiven diizeyine dair arastirmanin bulgularma yer verilen bu ¢alismada yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir
dtizeyi ve medyanin siyasal giivenle iliskisi de degerlendirilmektedir. Arastirmaya gore Tiirkiye'de siyasal ve sosyal aktorlere giiven
distik, glivensizlik orani ise oldukga yiiksektir. En giivenilen aktor bilim adamlaridir. 23 siyasal ve sosyal aktorden yalnizca besine
giiven orami giivensizlik oranindan yiiksektir. Arastirmada siyasal giivenle medya tercihleri arasinda giiclii bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Giiven, Medya, Siyasal Heti§im, Giivensizlik.

Abstract

Trust is one of the basic elements of social capital and researchs have found that there is a strong connection between the
abundance (or the lack) of trust levels and that society’s political, economical and social wealth. It is recorded that the highness trust
levels is linked with the healthy functioning democratical system in a society, and the lowness of trust levels form a prosperous ground
for an authoratative and an undemocratical system to flourish. Researschs show that between the economical development and trust
there is a straight line also, and the trust levels are also high in societies where primary income distrubution is more just, and the
oparability of instutions are better and the level of education is high.

As in the whole world, in Turkey too there is an inclination towards political distrust since 1990’s. In this work which includes
the discoveries of the research on the trusts levels for the political and social figures in Turkey; age, gender, level of education, level of
income and the relationsship between media and political trust is also evaluated. According to this research, the trust levels on political
and social figures is low, and the distrust levels are obviously high. The most trusted figure is scientists. Out of 23 political and social
figures, only 5 has an higher trust level than that of distrust. Through this research it is stated that there is a strong connection between
political trust and the choices of media.
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GIRIS

Siyasal giiven diizeyi ile ilgili arastirmalarin ortak noktas1 giiven diizeyi yiiksek toplumlarin daha
demokratik ve miireffeh, diisiik olanlarin ise daha olumsuz kosullara sahip olduguna dairdir. Giiven
diizeyinin diistik oldugu toplumlarda halkin siyasal sisteme, kurumlaria destek ve inancinin az oldugu
belirtilmektedir. Giivenle ilgili Tiirkiye agisindan en 6nemli unsurlardan biri Tiirkiye’de genel giivensizlik
ortalamasinin ¢ok diisiik olmasidir. 2005-2008 yillar1 arasinda 57 {ilkeyi kapsayan Diinya Degerleri
Anketinde giiven oraninin en diisiik oldugu ikinci tilke Tiirkiye’dir. Ekmekgi'nin (2010) yaptig1 arastirmanin
tizerinde 6nemle durulmasi gereken sonuglarindan biri Tiirkiye’de siyasal giivenin sadece iktidarda bulunan
siyasal parti i¢in degil muhalefet partileri icin de ¢ok diisiik olmasidir.

Giivenin oraninin bir bakima toplumlarin, siyasal, toplumsal ve ekonomik alandaki basarilarimin
oranmni da belirledigi (Aslan, 2016, 181) kaydedilmektedir. Yiiksek giiven diizeyinin halkin demokratik
degerlere bagliligmi giiclendirdigi ve otoriter dusiinceleri reddetmelerinde destek oldugunu kaydeden
Ekmekgi'ye (2010, 237) gore giiven diizeyinin yiiksek oldugu toplumlar isleyen, ayni zamanda saglam bir
demokratik sistem insa edebilirken, giivenin diisiik oldugu toplumlar verimsiz ve zayif bir demokrasiye
mahkumdur. Yiiksek giivenin demokratik sistem tizerinde etkileri oldugu gibi saglam bir demokratik
sistemin de toplumsal giiven {izerinde olumlu etkilerinin oldugu bilinmektedir.

Giivenle ekonomik refah arasinda da bir iliski vardir. Ornegin, sosyal sermaye gostergesi olarak
gliven seviyesi degiskenini alan Knack ve Keefer'in Diinya Degerler Arastirmasi verilerinden olusturduklari
gtiven endeksini kullanarak yaptig1 calismada giiven diizeyiyle ekonomik biiytime arasinda giiclii pozitif bir
iliski tespit edilmistir. Calismada ytiksek gelirli, gelir dagiliminin esit oldugu, kurumlarin iyi isledigi, egitim
diizeyi yiiksek ve homojen bir niifusa sahip tilkelerde giiven ve sivil katilim kiiltiirtiniin daha gti¢lti oldugu
sonucuna ulagilmistir (Erselcan, 2009, 252; Knack ve Keefer, 1997).

Bu arastirmada Tiirkiye’de hem iktidarda bulunan siyasal partinin hem de mubhalefet partilerinin
liderlerine gtivensizlik oranlarmin yiiksek oldugu, en yiiksek giiven diizeyine sahip siyasal liderin bile
giiven diizeyinin ytizde 30’a ulasmadig1 belirlenmistir. Buna karsin siyasal liderlere giivensizlik oranlar:
ylizde 74,8’le yiizde 37,3 arasindadir ve TBMM'de temsil edilen 6 siyasal partiden 4’iiniin liderine duyulan
guvensizlik orani ylizde 50'nin tizerindedir. Arastirmada yabanci politikacilara duyulan giivensizligin
TBMM'de temsil edilen partilerin liderlerinin tiglinden daha diisiik oranda oldugu gortilmektedir. Siyasal
liderlerin yamn sira biirokratlara, STK temsilcilerine, entelektiiellere, din adamlarina, isadami-sanayicilere,
gazetecilere, hukukculara, kisaca siyasal ve sosyal aktorlerin biiyiik kismina giivensizlik oldukea yiiksektir.
Hem siyasal liderlere hem de diger aktorlere duyulan yiiksek giivensizligin halkin iginde bulundugu
durumdan memnuniyetsizliginin ifadesidir. Ancak siyasal liderler arasinda muhalefet liderlerinin de giiven
diizeyinin diistik, giivensizlik oranlarmin yiiksek olmasmn timitsizlikle ilgili bir bulgu oldugu
diisiintilebilir.

Arastirmada siyasal ve sosyal aktorlere giiven (ve giivensizlik) diizeyleri ile yas, cinsiyet, egitim ve
gelir durumlari ile medyanun iligkisi agisindan degerlendirilmektedir. Arastirmanin bulgular1 bu degiskenler
arasinda siyasal giivenle medya arasinda onemli bir iliski oldugunu, yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi
arasinda kismen iligski oldugunu gostermektedir. Arastirmacinin 6nceki yillarda gerceklestirdigi ozellikle
2016’da ntifus yapilar: farkli iki mahallede gergeklestirdigi arastirmanin sonuglari katilimecilarin icinde
yasadiklari cevre ve aidiyet hissettikleri gruplarin siyasal tutumlar: ve giiven diizeylerinde 6nemli bir unsur
oldugunu gostermektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE: SIYASAL GUVEN VE GUVENSIZLIK

Giiven, insanlarin yasadiklari, taniklik ettikleri, 6grendiklerinin yani sira sezgilerinin de etkisiyle
olusan duygusal ve bilissel bir tutumdur. Insanin baskalarina kars1 giiven (ya da giivensizlik) duymasinda
hem bireysel ©zellikleri hem de iginde yer aldigi gruplarin deger, yargi, kalip ve kabullerinin etkisi
dolayisiyla da psiko-sosyal bir siireci ifade etmektedir. Kisilere, gruplara, kurumlara, sisteme yonelik giiven
(ya da gtivensizlik) bir siire¢ iginde olusmakta; kars1 tarafin davranislariin iyi niyetli, diiriist, istikrarl,
inanilir bulunmasma (ya da bulunmamasina) ve davranislarinin gelecekte de bu sekilde stirecegine dair
ongoril ve inanis1 icermektedir.

Deneyim, bilgi ve sezgiye dayanan bir tutum olan giiven “kars: tarafin adil, ahlak kurallarina uygun
ve ongoriilebilir sekilde davranacagina olan inang” (Demircan ve Ceylan, 2003, 140; Luhman 1979) olarak
tanimlanabilir. Beklentilerle, deneyimle ve bilgi sahibi olmayla iligkili bir durum olan giiven (Can, 2019,36;
Koina, 2008, 422) hicbir zaman ‘zaten sahip olunan’ bir sey degil, bir insan cabas1 meselesidir. Basitce veri
kabul edilebilecek bir sey olmayip, isteyerek yaratilabilecek ve cogu zaman da yaratilmas: gereken bir seydir
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(Pelenk, 2010, 17; Soloman ve Flores, 2001, 110). Giivenin 6n kosulu bu tutumun yoneldigi kisi/ler veya
kurum/larin giivenilirligi, giivene layik olmasidir. Giivenilirlik bir kisiye, kuruma ve organizasyona
glivenmeye sebep olan ge¢misteki tecriibelerin birikimidir. Giiven ise bu birikimlerin sonucu olarak olusan
tutumdur. Giiven genellikle kosuldur. Yani belli smirlar icinde kisiler digerlerine gtiven duyar, ¢ok
genellestirilmis anlamda gtiven oldukga simirhidir (Aktan-Coban, 2008, 3; Solomon & Flores, 2001, 97). Bir
toplumun tiretilebilen en onemli giiclerinden biri olan giiven ahlaki normlar veya sistemler tarafindan
belirlenen bir duygu degildir; giiven, iliskiler ¢cergevesinde ahlaki normlarin tiretilmesini icermektedir (Can,
2019, 15; Simmel, 1950, 318).

Insan, gelisimi esnasinda temasta bulundugu kisiler, durumlar ya da gruplarla ilgili tutumlar
olusturmaktadir. Psikolojik olarak hi¢ kimsenin sag ya da sol gortislii, isci ya da isveren yanlisi, Miisltiman
ya da Hristiyan olarak dogmadigin belirten Serif-Serif (1996, 490-491) bireyin zamanla bu sifatlara uygun
tutumlar olusturdugunu kaydetmektedir. Bir kez olustuktan sonra bu tutumlar kisinin bu ya da benzer
durumlara, kisi ya da gruplara karakteristik bir bicimde tepki vermesine yol agmaktadir. Bu tepki tutarlilig
yalniz bir kiside degil ayn1 grubun diger tiyelerinde de gortilmektedir:

“Bir gruba, bir kuruma ya da bir sosyal konuya kars: tutum olusturmak dnemsiz bir mesele degildir. Bir

tutumun olusmas, kisinin artik bunlara kars: nétr olmadigr anlamina gelir; artik bunlar kisi igin olumlu
ya da olumsuz anlam tasir. Bir tutum duruma gore belli bir beklentiyi, standardi ya da amac: belirler. Bu
beklentilere uyan olaylar kisiyi hosnut eder; tutumun belirledigi beklentilere kargit olaylar ya da seyler ise
bu tutumun kisi icin dnemiyle orantili bir hosnutsuzluk ya da hayal kirikligina yol agar.” (Serif ve Serif,
1996, 490)

Herhangi bir konuda tutum olusumu da degisikligi de cesitli i¢ ve dis unsurlarla ilgili olarak
gerceklesmektedir. Tutum olusumu ve degisikliginde bu unsurlarin birlikte ve birbiriyle iligkili olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. I¢ ve dis unsurlarim etkilesimi, bireyin dis etkileri algilama, degerlendirme
ve yargillama sekline yansimaktadir. Dis uyaranlarin algilanisi ve degerlendirilisi bireyin mevcut
tutumlarindan ve o anda isleyen giidiilerinden etkilenmektedir (Serif ve Serif, 1996, 540). O halde insanlarda
tutum degisikliginin gerceklesmesi i¢in mevcut tutumlarin olusmasinda ve pekismesinde etkili olan
unsurlarin yeni tutumu destekleyici olmasi 6nem tasimaktadir.

Temel tutumlarin ¢ocuklugun ilk yillarinda ve ailenin biiytik etkisi altinda olustugunu belirten
Kislaly, ileriki yillarda olusan siyasal tutumlarin da bu temel tutumlarin uzantis: oldugunu kaydetmektedir.
Kislali'ya gore (2005, 139-140) temel tutumlarin {izerine eklenen yeni tutumlarin olusumunda bir yandan
toplumsal etkenler, diger yandan bizzat yasanan deneyimler agirlik tasimaktadir. Toplumsal sinif, is ve
arkadas cevreleri, gelir diizeyi, isi, yasadig1 cevre, egitim diizeyi gibi unsurlar toplumsal etkenlerdir.
Genellikle aile araciligiyla kazamlan dini inanglar da bunlara eklenmektedir. Insanin siyasal tutum ve
davraniglarinin olusmasinda ise siyasetle dogrudan ilgili olanlar gelmektedir. Ailesi basta olmak tizere
karsilastig1 otorite ile iliskilerinin siyasal tutumlarinin belirlenmesinde 6zel bir yeri vardir. Ornegin otoriter
bir babanin oglu demokratik tartismalara ve hosgoriiye daha az yatkin olacak ve otoriter bir yonetimi,
babanin yerini tutacak bir liderin tartisilmaz ustiinligtinii tercih edebilecektir. Kendisinin eline yetki
gectiginde de otoriter bir yonetim bigimini benimsemesi, iistlerine kosulsuz boyun egerken astlarini ezme
egilimi tastyabilecektir.

Kislali (2005, 142) kazanilmis tutumlarin diisiince ve davramislardaki degismeleri zorlastiran en
onemli etkenler oldugunu, zit siyasal tutumlara sahip iki kisinin aymi olaya bakarken farkli seyler
gordiiglinti belirtmektedir. Siyasal tutumlarin degisebilmesi i¢inse ya kosullarin ya da o kosullara yonelik
bakis agilarmin degismesi gerekmektedir. Kisinin yasadigi kosullarin veya ortamin degismesi (6rnegin
topraksizken toprak sahibi olan koylii veya kiigiik bir kasabadan ayrilarak Istanbul’a yerlesen ailenin
bireyleri) tutumlarin degismesinde etkili olmaktadir. Siyasal iktidarin icinde veya disinda olmak, toplumsal
statlinlin asagtya veya yukariya dogru degismesi de ortam ve kosullarin degismesine yol agmasi dolayisiyla
tutum degisikligine yol agmaktadir.

Bir tutum olarak kiside siyasal giivenin olusum stireci bireyin siyasi lider, hiikiimet, siyasi kurumlar
ve iretilen politikalar hakkinda bilgi sahibi olmasi; bu faktorlerin bireyin i¢ diinyasindaki karsihigina gore
bir duygu tiretmesi ve bilgiyle beraber duygunun da eklenmesiyle bir yargiya ya da diisiinceye dontismesi
seklindedir (Can, 2019, 53). Bu stiregte bireyin tutumunu etkileyen bir¢ok unsur vardir. Insan
¢ocuklugundan itibaren maruz kaldig1 toplumsallasma siirecinde siyasal tutum ve davramslarna zemin
olusturan kiltiirii, degerleri, oncelikleri dgrenip benimsemekte; olan biteni yorumlamakta kullanacag:
yargilar, cerceveler bu siirecte edinilmektedir. Bu durumda farkli toplumsal gruplarda ayni: konunun taban
tabana zit yorumlanabilecegi de dikkate alinmali ve “bireyin siyasi lider, hiikiimet, siyasi kurumlar ve tiretilen
politikalar hakkinda bilgi sahibi olmasi”ndan bahsedilirken bu bilginin ne kadar nesnel ve yeterli oldugu
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degerlendirilmelidir. Zira i¢inde yer aldig1 ya da aidiyet hissettigi toplumsal grubun (ve/veya dikkate aldig1
kanaat onderlerinin, giiven duydugu enformasyon kaynaklarimin v.d.) kabulleri, kaliplari, yargilar:
genellikle bireyin siyasal tutum ve davranislarinda zemini ve gerceveyi olusturmaktadir.

Siyasal giiven, halkin siyasal sistemin herkes igin esit ve adil sonuclar doguran politikalar
tretebilecegine iliskin yaygin kanaati ya da vatandaslarin kendi siyasal inang ya da moral degerlerine gore
sorumlu siyasal otoriteler ve kurumlarm performansmin degerlendirilmesine dayanan bir yargidir (Akgtin,
2001, 4; Miller, Listhaug 1990; Muller/Jukam/Seligson, 1982). Halkin yoneticilere, siyasal kurumlara ve
sisteme yonelik giiveni, onay1r ya da destegini ifade eden bir kavram olan siyasal giiven toplumun
kurumlara, yoneticilere, liderlere, siyasal sisteme giivenlerini referans almaktadir” (Can, 2015, 297; Cheema,
2010, 4). Siyasal sistemin vatandaglarin taleplerine duyarli olduguna ve stirekli bir gozetim olmasa dahi
sistemin dogru olan1 yapacagina iliskin kanaatlerin bir 6zeti (Akgtin, 2001, 4; Miller ve Listhaug, 1999) olarak
da tanimlanan siyasal giiven, “vatandaslarin parlamento, merkezi yonetim, siyasal partiler gibi kurumlarin
toplumun ¢ikarlarina ne 6lctide uygun isledigine inanma derecesini” (Ertan, Aytag, Carkoglu, 2019, 67) ifade
etmektedir.

Givensizlik, bagkalarinin davranislar1 hakkinda olumsuz beklentileri ve kendini muhafazaya dayali
baglilig1 icermektedir. Bireyler, giiven duymadiklar: seylere kars: koruyucu onlemler almaya, sakinma ve
kag¢maya, eylemleri reddetmeye baslamaktadir (Yolgu, 2016, 47; Sztompka, 1999, 26). Giivensizlik giivenin
karsit1 degildir. Guivensizlik insanin bir kisiye, kuruma veya organizasyona giiven konusunda negatif
beklentilere sahip olmasidir. (Aktan-Coban, 2008, 5; Lewicki, McAllister & Bies, 1998, 445-448). Siyasal
glivensizlik ise siyasal rolleri olan sorumlularin veya yoneticilerin toplum karsisinda stirekli ve sistematik
olarak, deger atfedilen siyasal normlar1 ve alisilagelen gelenekleri ihlal ettiklerine iliskin bireyde olusan
duygulardir (Can, 2019, 125; Ergil, 1980, 252).

Siyasal giiven; tiglii, dortlii ve besli faktorleri referans alan gostergelerle aciklanmaya calisilmaktadir
(Can, 2019, 79). Uglii faktorlere gore siyasal giiven; “kurumlara giiven, resmi otoritelere (atanmis ve
secilmisler) gitiven ve demokratik hiikiimete giiven” veya “siyasi liderlere giiven, parlamentoya gtiven ve
demokrasiden (siyasal sistem) memnuniyet duyma” gibi gostergelerle aciklanabilmektedir. Dortlii faktorlere
ornek olarak Rahn ve Rudolph’un parametreleri soyledir (Can, 2019, 81-82; Rahn ve Rudolph, 2005):
“Hiiktimetin politikalarimin vatandaslarin beklentilerini karsilamas: durumu, siyasal uygunluk, hiikiimetin
politikalarinda adaletli olmasina yonelik diisiinceler ve resmi gorevde olanlarin (atanmuslar, segilmisler)
nitelikleri”. Siyasal giivene iliskin besli gostergeye ¢rnek olarak Cheema’nin faktorleri “hiikiimetin etkili
politikalari, etkili demokratik yonetim, siyasi liderlerin sorumluluklari, ekonomik firsatlara erisim, hiikiimet
kurumlarinin hizmetlerine erisim” seklindedir. Bu grupta bir baska 6rnek Norris'in siyasal giiven faktorleri
ise siyasal topluma giiven, demokratik rejimin ilkelerine giiven, hiikiimetin performansina giiven, siyasal
kurumlara giiven ve siyasi liderlere giivendir (Can, 2019, 82-84; Cheema, 2010, Norris, 1999).

Siyasal giiveni demokratik ve istikrarli bir yasamin geregi olarak tanimlayan Newton (2001, 204'ten
akt. Erdogan, 2006, 6-7) siyasal giivenin bazi dis ve objektif kosullarin sonucu olustugunu ve bireylerin
diinya gortslerinden ¢ok siyasal diinyanin stirekli bir degerlendirmesine bagli oldugunu kaydetmektedir.
Newton'a gore siyasal giiven skorlarimin diisik olmasi ise bir seylerin yanlis gittiginin en ©nemli
gostergesidir. Uslaner’in saptamalar1 bu konuda bir fikir vermektedir: Uslaner’e gore ( akt. Erdogan, 2006,
5-6) giivenle ekonomik esitsizlik ve yolsuzluk derecesi arasinda negatif; egitim harcamalar1 ve zenginden
yoksula gelir transferi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.

90’lx yillardan itibaren yapilan arastirmalarda siyasal gitivenin tiim diinyada diistis gosterdigi
goriilmektedir. Stirekli bir gtiven bunaliminin, tartismali ancak kamu hayat1 i¢in son derece kritik gelismeler
karsisinda karar alma yetenegini zayiflatabilecegi, kurumlara kars1 gosterilen asir1 giivensizligin, halktaki
moral bozuklugunun, artan hayal kirikliklarinin ve siyasal yabancilasmanin bir demokratik sistem icin
tehlikeli ve sagliksiz bir gosterge oldugu ifade edilmektedir (Akgtin, 2001, 2; Finiffer, 1970). Halkin siyasal
kurumlara ve yoneticilere giivenindeki diismenin nedenlerine dair agiklamalar iki ana eksende
yogunlasmaktadir: 1. Halkin yiikselen beklenti ve taleplerinin hiikiimetlerce karsilanamamasindan
kaynaklanan giiven erozyonu, 2. Siyasal sistemin isleyis siirecinde ortaya ¢ikan haksizhk ve
adaletsizliklerden kaynaklanan giiven erozyonu. ikinci goriisii savunanlara gore dnemli olan hiikiimetlerin
izledigi politikalarin sonugclar1 degil bu politikalarin uygulanma siirecidir. ABD’de halkin hiikiimetlere
glvensizliginin nedenleri hakkinda yapilan arastirmalar da bu konuda dikkate deger bilgiler sunmaktadir.
Arastirmalara gore yonetim siirecinin adaletsiz olduguna, yonetimin kendi taleplerini dikkate almadigina
dair etkenlerin yami sira yasama meclisindeki kavgalar, riisvet ve yolsuzluk haberleri de halkin
glivensizliginde 6nemli pay sahibidir (Akgtin, 2001, 6).
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2. ARASTIRMA: TURKIYE'DE SIiYASAL GUVEN, DEMOGRAFIK OZELLIKLER VE

MEDYANIN ETKiSi

Tum diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda da siyasal giiven diizeyinin 1990'l
yillardan itibaren stirekli diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'deki arastirmalarda da halkin
siyasal gliven diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir. Akgiin’tin (2001) 1997’deki veriler tizerinden yaptig1
degerlendirmede siyasal giiven diizeyini etkileyen degiskenler: halkin hiikiimetin performansindan
memnuniyeti, cinsiyet, din, tilkenin biiytik ¢ikar gruplar: tarafindan yonetildigine inang, siyasal ilgi diizeyi,
gelir ve ideoloji diizeyidir. Cam’a gore (2005, 170-171), siyasal davramuslar diizeyinde, siyasal yasama
duyulan ilgi yontinden cinsiyet, yas, sosyal tabakalar, egitim gibi unsurlarin etkili oldugu arastirmalarla
saptanmustir ve sosyo-ekonomik etkenlerin siyasal davrars: birinci derecede etkilediklerine dair varsayim
da bir dl¢tide dogrulanmustir.

Medyanin etkisi ise cok boyutludur. Oncelikle Arsev’in de (2007, 120) belirttigi gibi halkin siyasal
kanaatlerinin olusmasina temel olusturan bilgiler biiyiik 6l¢tide medyadan gelmektedir. Medya, gercekligi
insa eden ve tanimlayan bir dolayimlayici, haberler de gercekligin ideolojik temsiliyeti ve insasinda oldukga
stratejik oneme sahiptir (Dursun, 2001, 124). Medyanin politik sistem icinde sahip oldugu enformasyonu
iletme islevinin politikacilar tarafindan etki altina alindigin belirten Alver (2003, 222-223, bunun temelinde
haber icerigine etki etme ve imaj yaratma isteginin yer aldigimi kaydetmektedir. “Medyaya verilen
enformasyon ile realite tasarlanmakta, uygun goriilen politik konulara duyarlilik yaratilmakta, mesruiyeti
stirdtirecek konular kesfedilerek, enformasyonun hizla yayilmasi ile etkinin artirilmasi amagclanmaktadir”
(Alver, 2003, 225).

Bu arastirmada, siyasal giiven diizeyi ile demografik ozellikler (yas, egitim, gelir) ve medya
arasindaki iliskiyi irdelemeye olanak verecek veri elde etmek amaclanmistir. Mart-Temmuz 2019 tarihleri
arasinda gerceklestirilen arastirmada Kocaeli ve Istanbul’da yiiz yiize goriiserek soru formlarinmn
doldurulmasi saglanmis, ayni zamanda internetten de anket uygulamasi yiriitiilmistiir. Istanbul ve
Kocaeli'nin tilkenin her tarafindan gog¢ almasi, kozmopolit niifus yapisina sahip olmalari, kent merkezi yani
sira ilce ve koylerde de soru formlarinin doldurulmasi ile farkli demografik 6zelliklere sahip katilimcilara
ulasilmaya ¢alisilmstir.

Soru formunun ilk boltimiinde katilimcilarin demografik ozellikleri ile enformasyon kaynag:
tercihlerine dair sorular yer almaktadir. Ardindan katilimcilarin siyasal ve sosyal aktorlere giiven diizeyini
belirlemek icin besli likert 6lcegi ile diizenlenen sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin toplam 23 siyasal ve
sosyal aktoriin her birine iliskin tutumlarina en uygun secenegi (1. Kesinlikle giivenilmez, 2. Giivenilmez, 3.
Kararsizim, 4. Gtivenilir, 5. Kesinlikle giivenilir) isaretlemeleri istenmistir.

Tabakali rastgele ornekleme yontemiyle gergeklestirilen anket sonucunda 432 form (Kocaeli ve
Istanbul’da kent merkezi, ilceler ve koylerde yiiz yiize gorisme ile 303, internet {izerinden 129 soru formu)
degerlendirmeye alimustir. Elde edilen veriler SPSS paket programina yiiklenerek karsilastirmali analiz ve
istatistiki testler yapilmistir. Arastirmanin giivenilirlik oraninin ytizde 95 oldugu degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin demografik zellikleri ve enformasyon kaynag tercihlerinin siyasal giiven diizeyine
etkisini belirlemeye yonelik ayrintili karsilastirmalar TBMM'de temsil edilen siyasal partilerin liderleri ile
sinirlandirilarak yapilmistir. Ayrintili olarak incelenen siyasal liderlere giiven diizeyi ile yas, cinsiyet, egitim
ve gelir diizeyi ile enformasyon kaynaklar1 arasindaki iliskinin istatistiki agidan anlamli olup olmadig1
Anova testi ile sorgulanmustir.

Aragtirmanin varsayimlari sdyledir:

1. Siyasal aktorlere giiven diizeyi ile katilimcilarin cinsiyeti arasinda anlaml bir iliski yoktur.

2. Siyasal aktorlere giiven diizeyi ile katilimcilarin gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

3. Siyasal aktorlere giiven diizeyi ile katilimcilarin egitim diizeyleri ve tercih ettikleri enformasyon

kaynaklar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

2.1. Arastirmanin Bulgular1

Arastirmada elde edilen veriler ve degiskenlerin karsilastirmali tablolariyla yapilan
degerlendirmelerin sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

21.1. Demografik Veriler
Arastirmaya katilan 432 kisinin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, is-¢alisma durumu ve gelir
diizeylerine iliskin bilgiler asagida verilmektedir.
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Tablo 1: Demografik Bilgiler

DEMOGRAFIK BILGILER SAYI ORAN
16-19 40 9,30%
20-29 139 32,20%
30-39 64 14,80%
40-49 75 17,40%
YAS
50-59 64 14,80%
60-69 33 7,60%
70-79 15 3,50%
80 ve iizeri 2 0,50%
TOPLAM 432 100,00%
Erkek 193 44,70%
CINSIYET | Kadmn 238 55,10%
Yanitsiz 1 0,20%
TOPLAM 432 100,00%
Okuryazar 9 2,10%
Ikokul 42 9,70%
Ortaokul 36 8,30%
OCGRENIM ilkégretim Okulu 1 0,20%
DURUMU | Lise 116 26,90%
On Lisans 55 12,70%
Lisans 144 33,30%
Yiiksek Lisans 15 3,50%
Doktora 6 1,40%
Yanitsiz 2 0,50%
TOPLAM 432 100,00%

Arastirmaya her 6grenim diizeyinden 16 yas ustti 432 kisi katilmistir. Yas araliklar1 ve 6grenim
diizeyinde dagilimin arastirmanin yapildig: tarihteki dagilima yakin olmasina 6zen gosterilmistir.

Tablo 2: is-Calisma Durumlari

IS BILGILERI SAYI | ORAN IS BILGILERI SAYI | ORAN
Ogrenci 76 17,60% Satis Pazarlama 14 3,20%
Ev Kadim 43 10,00% Ciftci 11 2,50%
Belirtilmemis 46 10,60% Saglikct /Eczaci 9 2,10%
Isci 40 9,30% Akademisyen 6 1,40%
Memur 28 6,50% Miihendis 6 1,40%
Emekli 28 6,50% Yonetici (Orta Diizey) 5 1,20%
i§siz 27 6,30% Polis 5 1,20%
Ogretmen 26 6,00% Tacir 4 0,90%
Diger Kariyer Meslekler 20 4,60% Yonetici (Alt Diizey) 1 0,20%
Esnaf 18 4,20% Asker 1 0,20%
Diger 17 3,90% Din Gorevlisi 1 0,20%

Toplam 432 100,00%

Katilmcilarin ytizde 38,2'si (6grenci, ev kadini, issiz) bagimh calisma iliskileri iginde yer
almamaktadir. Yiizde 6,5'i emeklidir, ytizde 10,6’s1 is-calisma durumuna iliskin bilgi vermemistir.
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Tablo 3: Aylik Ortalama Gelirleri

GELIR DURUMLARI (AYLIK) SAYI ORAN

Kendime ait bir gelirim yok 102 23,60%
600 TL'den az 23 5,30%
600-900 TL aras1 18 4,20%
900-1500 TL arast 22 5,10%
1500-2020 TL arast 45 10,40%
2020-2500 TL arast 53 12,30%
2500-3000 TL arast 34 7,90%
3500-4000 TL arast 42 9,70%
4000-6000TL arast 58 13,40%
6000-8000 TL arast 8 1,90%
8000-10.000 TL arast 6 1,40%
10.000 TL'den fazla 4 0,90%
Yanitsiz 17 3,90%
TOPLAM 432 100,00%

Katilimcilarin yiizde 23,6’s1 kendine ait bir geliri olmayanlardan olugsmaktadir. Sifir ile asgari ticret
arasinda gelire sahip olanlarin orani ytizde 48,6"dir. Katilimcilarin yaklasik ytizde 61’1 0 ile 2500 TL arasinda
aylik gelire sahiptir. 0 ile 4000 TL arasinda aylik gelire sahip olanlarin oram ytizde 78,5’tir. Arastirmanin
yapildig1 zaman araliginda asgari ticret net 2 bin 20 TL 90 kurus, aglik sinir1 4 kisilik bir aile i¢in aylik 2 bin,
yoksulluk sinir1 da 6 bin TL'nin tizerindedir. Kamu-Sen’in ayni dénem igin belirledigi aclik sinir1 kisi basina

aylik 3 bin, yoksulluk sinir1 ise kisi basmna aylik 6 bin TL'dir™.

2.1.2. Enformasyon Kaynaklar:

Insanin yakin ve uzak gevresinde olan biteni 5grenme ve degerlendirmede dolayistyla siyasal tutum
ve davranislarinin olusmasinda medyanin énemli bir etkisi vardir. Arastirmada katilimcilarin enformasyon

kaynagi tercihleri ve kullanum sikliklarina dair elde edilen veriler asagida sunulmaktadir.

Tablo 4: Hangi Enformasyon Kaynaklarin1 Ne Siklikta Kullaniyorlar

SAYI ORAN

HiC 86 19,90%

NADIREN 104 24,10%

GAZETE OKUMA | ARADA SIRADA 100 23,10%

SIKLIGI HAFTADA BIRKA

GIN ¢ 48 11,10%

HER GUN 94 21,80%

TOPLAM 432 100,00%

HiC 28 6,50%

NADIREN 85 19,70%

mipox [AUDISUDS | ® L o

IZLEME SIKLIGI i’ 58 13,40%
GUN

HER GUN 164 38,00%

YANITSIZ 14 3,20%

TOPLAM 432 100,00%

HiC 83 19,20%

NADIREN 53 12,30%

KITAP-DERGI | ARADA SIRADA 119 27,50%

OKUMA SIKLIGI g SII;*IT ADA BIRKAC 103 23.80%

HER GUN 68 15,70%

L http:/ /www.turkis.org.tr/ dosya/0B7Qd57aTry7.pdf,

http:/ / disk.org.tr/wp-content/uploads/2019/02/DISK-AR-Krizde-Emeg % CC%86in-Durumu-Arastirmasi-SON.pdf

https:/ /www .kamusen.org.tr/ genel-haberler/subat-2019-asgari-gecim-sonuclari-belli-oldu /4157 /
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| YANITSIZ 6 1,40%

TOPLAM 432 100,00%

HiC 26 6,00%

NADIREN 9 2,10%

e [ARDASTADS |

GIRMESIKLIGI | . 15 3,50%
GUN

HER GUN 352 81,50%

YANITSIZ 5 1,20%

TOPLAM 432 100,00%

Katilmcilarin ytizde 21,81 her giin gazete okudugunu belirtmistir. Ytizde 19,9u hi¢ gazete
okumamakta; ytizde 24,1 ise nadiren gazete okumaktadir. Katilimcilarin televizyon izleme siklig1 gazete
okuma sikligindan daha yiiksektir. Okuma orani ve siklig1 gitgide diiserken televizyon izlemenin okuma
yazma gerektirmemesi, televizyonlarda gazeteden daha fazla icerige ulasilabilmesi de (diziler, yarismalar
vb) etkili olmaktadir. Katilimcilarin enformasyon kaynaklari arasinda en diistik siklikta kitabi tercih ettikleri
goriilmektedir. Arastirmalarin sadece ytizde 15,7’si her giin kitap okudugunu belirtmistir. Katilimcilarin en
sik kulland1g1 ve zaman gegirdigi enformasyon kaynaginin internet oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: Medya icerik Tiirlerine Giivenleri

SAYI | ORAN %

Haber 121 28

Makale 82 19
GAZETE K.(.j§e ya%lSI 78 18,1
Roportaj 46 10,6

Tt}{ﬁZSRi Soylesi 2 21
Hig biri 90 20,8

Yanitsiz 6 1,4

TOPLAM 432 100
HABERLER 127 29,4
BELGESELLER 86 19,9

TELEVIZYON TARTISMA PROGRAMLARI | 23 5,3
PRQGRAM FILMLER 115 26,6
TURLERI YARISMALAR 40 9,3
HIC BIRI 21 4,9

YANITSIZ 20 4,6

TOPLAM 432 100

Katiimcilarin gazete yazi tiirleri arasinda en yiiksek oranda (ytizde 28) haberlere gtivendigi
goriilmektedir. Televizyon programlar: arasinda en az giivenilir bulunan tiirtin tartisma programlar: oldugu
goriilmektedir. En gtivenilir bulunan program tiirleri ise haberler ve filmlerdir.

Okumay tercih ettikleri gazetelerle ilgili soru acik uglu diizenlenmis, birden fazla gazetenin adim
yazan katilimcilarin ilk sirada yazdig gazete degerlendirilmistir.

Tablo 6: Okumay1 Tercih Ettikleri Gazeteler

Okumay1 Tercih Ettikleri Gazeteler SAYI ORAN
YANITSIZ 92 21,30%
OKUMUYORUM/HICBIRI 64 14,80%
SOZCU 78 18,10%
POSTA 32 7,40%
HEPSI 31 7,20%
HURRIYET 26 6,00%
SABAH 23 5,30%
CUMHURIYET 18 4,20%
BIRGUN 9 2,10%
YEREL 9 2,10%
DIGER 8 1,90%
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HABERTURK 8 1,90%
FANATIK 7 1,60%
MILLIYET 6 1,40%
EVRENSEL 6 1,40%
INTERNETTEKI HABER SITELERI 4 0,90%
SPOR GAZETELERI 4 0,90%
YENICAG 2 0,50%
AYDINLIK 1 0,20%
KORKUSUZ 1 0,20%
ORTADOGU 1 0,20%
TAKVIM 1 0,20%
FOTOMAC 1 0,20%
TOPLAM 432 100,00%

Katilimcilar basili gazete ile e-gazete ayrimi yapmadan okumayi tercih ettikleri gazeteleri
belirtmislerdir. Katilimcilarin okumay1 tercih ettikleri gazeteler arasinda ilk sirada Soézcii (yiizde 18,1) yer
almakta, ardindan Posta (yiizde 7,4) ve Hiirriyet (ytizde 6) gelmektedir.

Tablo 7: izlemeyi Tercih Ettikleri Televizyonlar

Izlemeyi Tercih Ettikleri Televizyonlar SAYI ORAN
Y ANITSIZ 8 1,90%
360 TV 2 0,50%
FOX 120 27,80%
HALK TV 21 4,90%
HEPSI 32 7,40%
HISTORY 2 0,50%
HICBIRI 45 10,40%
KANAL D 18 4,20%
NATIONAL GEOGRAPHIG 2 0,50%
NETFLIX 1 0,20%
NTV 12 2,80%
STAR 12 2,80%
A HABER 7 1,60%
SHOW 7 1,60%
TLC 8 1,90%
TRT 22 5,10%
TV8 15 3,50%
YABANCI TV 1 0,20%
YANITSIZ 37 8,60%
YEREL TV 4 0,90%
TBMM TV 2 0,50%
TELE1 2 0,50%
A SPOR 2 0,50%
HABERTURK 2 0,50%
ATV 29 6,70%
BEIN SPORTS 2 0,50%
BELGESEL KANALLARI 6 1,40%
BLOOMBERG 1 0,20%
CNN 2 0,50%
DMAX 8 1,90%
TOPLAM 432 100,00%

Katilimcilarin ytizde 24,3’ ne kitap ne de dergi okudugunu belirtmistir. Yukaridaki tabloda kitap
okuma sikligi ile ilgili veriler dikkate alindiginda katilimcilarin yarisindan fazlasimin hig, nadiren ve ara sira
kitap okuyanlardan olustugu, dolayisiyla gazete, televizyon ve internete kiyasla en az kullamlan
enformasyon kaynagin kitap oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin en sik kullandiklar1 enformasyon kaynag: internettir. Her giin internete girdigini
belirten katilimcilarin orani ytizde 81,5'tir. Katiimcilarin ytizde 16,2'si giinde 2-4 saatlerini, 21,8’i giinde 4
saatten fazla, ytizde 5,60'1 giinde 8 saatten fazla zaman1 internette gecirdiklerini belirtmistir.

Internetin diger enformasyon kaynaklarina da erisimi saglamasi dolayisiyla daha cok ve daha sik
kullanuldig diistintilebilir. Ancak katilimcilarin internette en gok zaman gegirdikleri sitelere bakildiginda ilk
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sirada sosyal medyanin yer aldig1 dolayisiyla gazete okumak, televizyon izlemek, kitap okumak amaciyla
interneti kullanim oraninin sosyal medya igin kullanma oranindan diisitk oldugu degerlendirilmektedir.
Katilimcilarin ytizde 36,3’ti genellikle, ytizde 28,5’i sik sik sosyal medyada zaman gecirdiklerini belirmistir.

2.1.3. Siyasal ve Diger Aktorlere Giiven Diizeyleri

Katilimcilarin demografik bilgileri ve enformasyon kaynaklari ile ilgili sorularin ardindan siyasal ve diger
aktorlere giiven diizeylerini belirlemeye yonelik soruyu yanitlamalar: istenmistir.

Tablo 8: Siyasal Liderlere Giiven Ortalamasi

. STANDART
AKTOR SAYI | ORTALAMA SAPMA
CUMHURBASKANI RECEP TAYYIP ERDOGAN 407 2,10 1,321
CHP GENEL BASKANI KEMAL KILICDAROGLU 402 2,62 1,240
MHP GENEL BASKANI DEVLET BAHCELI 398 2,02 1,189
HDP ES BASKANLARI SEZAI TEMELLI-PERVIN BULDAN 402 1,64 0,980
IYI PARTI GENEL BASKANI MERAL AKSENER 397 2,75 1,231
SAADET PARTISI GENEL BASKANI TEMEL KARAMOLLAOGLU 398 2,24 1,086
DIGER POLITIKACI 386 2,19 0,990
YABANCI POLITIKACILAR 388 2,14 0,988
HUKUKCULAR 391 2,77 1,050
TURK BILIM ADAMLARI 394 3,51 0,999
YABANCI BILIM ADAMLARI 395 3,46 1,074
ENTELEKTUELLER 390 2,72 1,054
SANATCILAR 391 2,66 1,020
IS ADAMI-SANAYICILER 390 2,45 0,978
SENDIKACILAR 391 2,55 1,039
GAZETECILER 394 2,53 1,014
SIVIL TOPLUM ORGUTU TEMSILCILERI 393 2,86 1,023
BUROKRATLAR 381 2,44 0,984
SADE VATANDAS 396 3,02 1,149
ASKER 396 3,43 1,137
POLIS 395 3,14 1,206
KANAAT ONDERLERI 387 2,59 1,096
DIN ADAMLARI 392 2,10 1,149
CEMAAT-TARIKAT LIDERLERI 373 1,56 0,864
DIGER 138 1,93 1,044

Katilimcilarin besli likert 6lcegine gore kesinlikle giivenilmez, giivenilmez, kararsizim, giivenilir ve
kesinlikle givenilir seceneklerinden birini tercih ettigi giiven diizeyine yonelik soru ile ilgili ayrintili tablo
asagida verilmektedir.

Tablo 9: Siyasal Giiven Diizeyi

KESINLIKLE
GUVENILIR

KESINLIKLE

GUVENILMEZ GUVENILMEZ | KARARSIZIM | GUVENILIR

YANITSIZ | TOPLAM

CUMHURBASKANI
RECEP TAYYIP 47,2% 13,9% 16,9% 9,0% 7,2% 5,8% 100%
ERDOGAN

CHP GENEL
BASKANI
KEMAL
KILICDAROGLU
MHP GENEL
BASKANI 43,1% 20,4% 16,7% 7,6% 4,4% 7,8% 100%
DEVLET BAHCELI
HDP ES
BASKANLARI
SEZAI TEMELLI-
PERVIN BULDAAN
IYI PARTI GENEL
BASKANI 20,4% 16,9% 25,2% 23,8% 5,6% 8,1% 100%
MERAL AKSENER

22,9% 21,1% 23,1% 20,1% 5,8% 7,0% 100%

58,8% 16,0% 13,7% 2,5% 2,1% 6,9% 100%
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SAADET PARTISI

GENEL BASKANI ) . ) Y . . .
TEMEL 31,3% 20,8% 28,7% 9,7% 1,6% 7,9% 100%
KARAMOLLAOGLU

YABANCI 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
B TCACTLAR 30,8% 21,8% 31,7% 4,6% 0,9% 10,2% 100%
HUKUKCULAR 13,7% 18,8% 36,1% 19,0% 3,0% 9,4% 100%
TURK BILIM . . ) . . . .
LA 4,9% 6,9% 28,7% 38,2% 12,5% 8,8% 100%
YABANCI BILIM . o Y o o o o
ADAMLARI 5,8% 10,2% 25,0% 36,8% 13,7% 8,5% 100%
ENTELEKTUELLER 15,5% 16,4% 39,4% 15,7% 3,2% 9,8% 100%
SANATCILAR 16,4% 16,4% 41,4% 14,1% 2,1% 9,6% 100%
ISADAMI' 0, 0 [ 0 0 9 9
AT R 18,8% 24,3% 36,8% 9,0% 1,4% 9,7% 100%
SENDIKACILAR 18,3% 21,1% 36,1% 13,0% 2,1% 9,4% 100%
GAZETECILER 17,6% 23,4% 36,1% 12,3% 1,9% 8,7% 100%
STK TEMSILCILERI 12,0% 15,7% 38,7% 21,8% 2,8% 9,0% 100%
BUROKRATLAR 18,8 23,4% 36,8% 7,4% 1,9% 11,7% 100%
SADE VATANDAS 12,7% 13,2% 33,3% 24,3% 8,1% 8,4% 100%
ASKER 7,2% 10,6% 25,5% 32,6% 15,7% 8,4% 100%
POLIS 12,0% 13,2% 27,8% 26,9% 11,6% 8,5% 100%
KANAAT 0, 0, 0, 0 0, 0, 0,
END R 18,5% 19,0% 37,0% 10,4% 4,6% 10,5% 100%
DIN ADAMLARI 38,4% 18,1% 24,5% 6,0% 3,7% 9,3% 100%
CEMAAT-TARIKAT Y o Y Y Y Y o
L TLET 55,8% 15,3% 13,2% 1,4% 0,7% 13,6% 100%

Soru formunda yer alan 23 aktérden yalmz 5ine giiven diizeyinin giivensizlik diizeyinden daha
yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Sirasiyla Tiirk bilim adamlari, yabanci bilim adamlari, asker, polis ve
sade vatandas. Diger tiim aktorlerin giivensizlik diizeyi giiven diizeyinden daha ytiksektir.

Sanatgilar, entelektiieller, STK temsilcileri kararsizlik oraninin en yiiksek oldugu aktorlerdir. Liderler
arasinda kararsizlik orami en yiiksek olan aktér Temel Karamollaoglu’dur. Tkinci sirada Meral Aksener yer
almaktadir.

Siyasal liderlerden tiglintin giivensizlik orami yabanci politikacilara giivensizlik oranindan daha
yliksektir. Cemaat-tarikat liderleri ile din adamlarina giivensizlik orani da yabanci politikacilara giivensizlik
oranindan daha yiiksektir. Arastirmanin bulgular1 Tiirkiye’de halkin siyasal ve sosyal giiveninin oldukca
diistik oldugunu ortaya koymaktadir.

2005'te (Cakir Berzah, 2006) 1030 katilimci ile gergeklestirilen arastirmanin bulgulari 2019'daki
arastirmadan elde edilen bulgularla karsilastirildiginda ttim kisi ve kurumlara giiven diizeyinde 6nemli
duistsler oldugu gortilmektedir. En gitivenilir bulunan aktorler 2019’daki arastirmada oldugu gibi Tiirk ve
yabanc1 bilim adamlaridir. Ugiincii sirada yiizde 74 ile ordu, dérdiincti sirada yiizde 73 ile cumhurbaskan
yer almaktadir. Hem siyasal iktidar hem muhalefete duyulan giivenin yabanci politikacilara duyulan
gtivenden daha diisiik oldugu belirlenmistir.

2014’'te (Cakir Berzah, 2016) yapilan arastirmada en giivenilir bulunan aktor yine Tiirk bilim
adamlar1 olarak goriilmektedir. fkinci sirada sade vatandas, tigiincii sirada asker yer almaktadir. Askere ve
cumhurbaskanina duyulan giivende diistis vardir. 2005’ te cumhurbaskanina duyulan giiven orani ytizde 73
iken 2014’te bu oran 42,3’e diismiistiir. Ilk arastirmanin yapildig1 tarihte cumhurbaskant Ahmet Necdet
Sezer, ikinci arastirmanin yapildig: tarihte cumhurbaskan1 Abdullah Giil'diir. Askere duyulan giiven ytizde
74’ten ytizde 58,7 ye gerilemistir.

2016’da (Cakir Berzah, 2018) yapilan arastirmada katilimcilar ti¢ ayr1 grupta degerlendirilmistir: 1.
Internet tizerinden form dolduranlar. 2. Egitim, gelir diizeyi, sosyal konumlar1 ve olanaklari daha yiiksek
olan niifus yapisina sahip Yahya Kaptan Mahallesi (izmit) 3. Egitim, gelir diizeyi, sosyal konumlar1 ve
olanaklar1 daha diisikk olan niifus yapisina sahip Fatih Mahallesinde (Izmit) yasamim siirdiiren
katilimcilarla gerceklestirilen anketler. Bu arastirmanin bulgular: siyasal giivenle egitim-gelir diizeyi ve
medya iliskisinin yan1 sira yasanilan ¢evrenin (dolayistyla kisisel iliskiler, aidiyet hissedilen gruplarin) etkisi
dolayisiyla dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle ekte arastirmanin bulgularma dair 6zlii bilgiye yer verilmektedir.

2016’da internet tizerinde uygulanan ankette en giivenilir bulunan aktdriin yabanci bilim adamlar:
oldugu gortilmektedir. Ikinci sirada Tiirk bilim adamlart gelmektedir. Cumhurbaskanina duyulan giiven
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ylizde 13,4, askere duyulan giivenin ytizde 43'tiir. 2005 ve 20014 teki arastirmaya gore cumhurbagkan asker
ve polise duyulan giiven oraninda oldukga 6nemli diistisler vardir.

Fatih Mabhallesindeki katilimcilarin haber aktorleri arasinda en giivenilir bulduklart kisi
Cumhurbagskan1 Recep Tayyip Erdogan’dir. Fatih Mahallesindeki katiimcilarin ytizde 45,5’i Recep Tayyip
Erdogan’t kesinlikle giivenilir, ytizde 12,2’si de giivenilir bulduklarimi belirtmislerdir. Yahya Kaptan
Mabhallesindeki katiimcilarin en giivenilir buldugu haber aktorii yabanci bilim adamlaridir. Yahya Kaptan
Mabhallesindeki katilimcilarin ytizde 7’sinin Recep Tayyip Erdogan’1 kesinlikle giivenilir, ytizde 14'tintin de
gtivenilir bulduklar1 goriilmektedir. Her iki mahalledeki katilimcilar arasinda dikkat ¢eken farkliliklardan
biri de din adamlarina giiven diizeyidir. Fatih Mahallesindeki katilimcilarin ytizde 26,3"ti din adamlarin ¢ok
glvenilir bulduklarini belirtirken bu oran Yahya Kaptan Mahallesindeki katilimcilarda ytizde 54’e
diismektedir (Cakir Berzah, 2016, 101).

2.14. Siyasal Liderlere Giivenle Cinsiyet ve Yas Iligkisi

Tablo 10: Cinsiyet-Siyasal Liderlere Giiven iliskisi

KESINLIKLE - : .. o KESINLIKLE
GUVENILMEZ GUVENILMEZ | KARARSIZIM | GUVENILIR GUVENILIR TOPLAM
CUMHURBASKANI | ERKEK 54,80% 14,70% 14,10% 11,30% 5,10% | 100,00%
RECEP TAYYIP . ) . . ) Y
ERDOGAN KADIN 46,70% 14,80% 21,00% 7,90% 9,60% | 100,00%
CHP GENEL ERKEK 21,70% 20,60% 25,70% 25,10% 6,90% | 100,00%
BASKANI KEMAL . . . . . .
KILICDAROGLU | KADIN 27,00% 24,30% 24,30% 18,60% 5,80% | 100,00%
MHP GENEL ERKEK 54,00% 16,70% 19,50% 6,30% 3,40% | 100,00%
BASKANI DEVLET 3 . . . ) )
BAHCELI KADIN 41,30% 26,50% 17,00% 9,40% 5,80% | 100,00%
HDP ES ERKEK 60,20% 15,90% 17,00% 3,40% 3,40% | 100,00%
BASKANLARI
SEZAI TEMELLI- | KADIN 65,30% 18,20% 12,90% 2,20% 1,30% | 100,00%
PERVIN BULDAN
IYI PARTI GENEL | ERKEK 21,00% 15,30% 26,10% 28,40% 9,10% | 100,00%
BASKANI MERAL . . N ) ) .
AKSENER KADIN 23,20% 20,90% 28,60% 23,60% 3,60% | 100,00%
SAADET PARTISI | ERKEK 32,20% 19,50% 34,50% 10,90% 2,90% | 100,00%
GENEL BASKANI
TEMEL KADIN 35,40% 25,10% 28,30% 10,30% 0,90% | 100,00%
KARAMOLLAOGLU

Cumhurbagkani Erdogan’1 giivenilir bulan kadin ve erkeklerin oranlarinin yakin oldugu erkeklerin
gtivensizlik oraninin daha yiiksek oldugu, kararsizlik oraninin kadinlarda ytiksek oldugu gortilmektedir.
CHP Genel Baskani Kiligdaroglu'nu giivenilir bulan erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu ancak
hem kadinlarda hem erkeklerde katilimcilarin dortte biri kararsiz oldugunu belirtmistir. MHP Genel Baskani
Bahgeli'yi kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek oranda giivenilir buldugu, erkeklerin giivensizlik
oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir. HDP Es Bagkanlar: Temelli ve Buldanit hem kadinlar hem
erkekler yakin oranlarda giivenilmez bulmaktadir, erkeklerin giiven orani kadinlardan daha yiiksektir. Iyi
Parti Genel Baskani Aksener’e erkek katilimcilarin gitiven orami daha yiiksek, kadmn katiimcilarin
glvensizlik orani daha ytiksektir. Hem kadinlarin hem erkeklerin en yiiksek oranda kararsizlik belirttigi
lider Saadet Partisi Genel Bagskani Karamollaoglu'dur. Karamollaoglu'na kadin ve erkeklerin giiven orani
yakin, kadinlarin giivensizlik orani daha yiiksektir.
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ANOVA
Sum of Squares df SI\C/{[EZ?e F Sig.
CUMHURBASKANI | Between Groups 4,659 1 4,66 2,69 0,1
RECEP TAYYIP Within Groups 699,79 4041 1,73
ERDOGAN Total 704,44 405
CHP GENEL Between Groups 5,257 1 5,26 3,44 0,06
BASKANI KEMAL Within Groups 609,37 3991 1,53
KILICDAROGLU Total 614,62 400
MHP GENEL Between Groups 5,444 1 5,44 3,9 0,05
BASKANIDEVLET | Within Groups 551,43 395 14
BAHCELI Total 556,38 396
HDP ES BASKANLARI | Between Groups 3,151 1 3,15 3,3 0,07
SEZAI TEMELLI- Within Groups 381,42 3991 0,96
PERVIN BULDAN Total 384,57 400
IYi PARTI GENEL Between Groups 6,392 1] 639 4,26 0,04
BASKANI MERAL Within Groups 591,86 394 15
AKSENER Total 598,25 395
SAADET PARTISI Between Groups 2,698 1 2,7 2,29 0,13
GENEL BASKANI | Within Groups 464,52 395 1,18
TEMEL
KARAMOLLAOGLU Total 467,21 396

Anova testi uygulandiginda cinsiyet ve giiven arasinda iki lider i¢in anlaml iliski bulunmustur.
MHP Genel Bagskani Devlet Bahgeli ve Iyi Parti Genel Bagkan1 Meral Aksener. Dolayisiyla cinsiyetin siyasal

liderlere gtiven konusunda kismen etkili oldugu gortilmektedir.

Tablo 11: Yas- Siyasal Liderlere Giiven iligkisi

19 YAS 80 |TOPLA
ALTL | 2029 | 30-39 | 40-49 | 5059 | 60-69 | 70-79 | yorws |ar
KESINLIKLE
e ¥ 00 00 00 0() 00 00 00 00 9
GUVENILMEZ 65,80% | 57,10% | 58,10% | 42,00% | 37,90% | 35,50% | 33,30% | 0,00% | 50,10%
GUVENILMEZ 10,50% | 11,30% | 16,10% | 17,40% | 17,20% | 19,40% | 20,00% | 0,00% | 14,70%
CUMHURBASKA | KARARSIZIM 15,80% | 18,80% | 19,40% | 14,50% | 22,40% | 19,40% | 6,70% | 0,00% | 17,90%
NIRECEPTAVYIP | ENILIR 2,60% % | 1,60% | 18,80% % | 16,10% | 26,70% | 10000 ¥
ERDOCGAN GUVEN ,60% | 6,80% | 1,60% | 18,80% | 8,60% | 16,10% | 26,70% % 9,60%
KESINLIKLE GUVENILIR | 5,30% | 6,00% | 4,80% | 7,20% | 13,80% | 9,70% | 13,30% | 0,00% 7,60%
100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 )
OteLA % % % % % % % % LT
KESINLIKLE Y . . . Y Y Y . )
GUVENILMEZ 27,00% | 28,50% | 25,80% | 17,40% | 20,70% | 26,70% | 26,70% | 0,00% | 24,60%
GUVENILMEZ 18,90% | 24,60% | 22,60% | 29,00% | 20,70% | 13,30% | 13,30% | 0,00% | 22,60%
CHP GENEL KARARSIZIM 32,40% | 25,40% | 27,40% | 23,20% | 27,60% | 13,30% | 13,30% | 0,00% | 24,90%
BASKANI KEMAL . . 100,00
KILICDAROGLU | GUVENILIR 18,90% | 18,50% | 14,50% | 21,70% | 25,90% | 33,30% | 40,00% '0/ 21,60%
KESINLIKLE GUVENILIR | 2,70% | 3,10% | 9,70% | 8,70% | 5,20% | 13,30% | 6,70% | 0,00% 6,20%
100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
WOTHLEI % % % % % % % % 100,00%
KESINLIKLE
T 0O 00 00 OO 00 00 0O OO 9
GUVENILMEZ 52,80% | 54,20% | 48,40% | 47,00% | 36,20% | 31,00% | 33,30% | 0,00% | 46,70%
GUVENILMEZ 22,20% | 16,80% | 21,00% | 31,80% | 22,40% | 24,10% | 26,70% | 0,00% | 22,10%
MHP GENEL KARARSIZIM 16,70% | 19,80% | 21,00% | 7,60% | 22,40% | 20,70% | 20,00% | 0,00% | 18,10%
BASKANI - . 100,00
DEVLET BAHCELi | GUVENILIR 830% | 7,60% | 1,60% | 9,10% | 8,60% | 17,20% | 13,30% ’ % 8,30%
KESINLIKLE GUVENILIR | 0,00% | 1,50% | 8,10% | 4,50% | 10,30% | 6,90% | 6,70% | 0,00% 4,80%
100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 )
LOTRLA AL % % % % % % % % UL
HDP ES KESINLIKLE 76,30% | 69,50% | 54,10% | 52,90% | 58,60% | 70,00% | 60,00% 100'000 63,20%
BASKANLARI | GUVENILMEZ %
SEZAI TEMELLI- | GUVENILMEZ 5,30% | 11,50% | 26,20% | 25,00% | 20,70% | 16,70% | 13,30% | 0,00% | 17,20%
PERVIN BULDAN | K ARARSIZIM 15,80% | 15,30% | 9,80% | 17,60% | 15,50% | 13,30% | 13,30% | 0,00% | 14,70%
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GUVENILIR 2,60% | 0,00% | 6,60% | 2,90% | 3,40% | 0,00% | 13,30% | 0,00% 2,70%
KESINLIKLE GUVENILIR | 0,00% | 3,80% | 3,30% | 1,50% | 1,70% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 2,20%
100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
ol % % % % % % % || A
KESINLIKLE o . . . Y Y o . )
GUVENILMEZ 26,30% | 23,80% | 25,00% | 18,80% | 19,60% | 21,40% | 13,30% | 0,00% | 22,20%
GUVENILMEZ 13,20% | 13,80% | 25,00% | 29,00% | 14,30% | 14,30% | 20,00% | 0,00% | 18,40%
IYI PARTI GENEL | KARARSIZIM 23,70% | 33,10% | 26,70% | 24,60% | 30,40% | 17,90% | 13,30% | 0,00% | 27,50%
BASKANI MERAL [ . 100,00
AKSENER GUVENILIR 31,60% | 23,80% | 18,30% | 20,30% | 32,10% | 32,10% | 46,70% ’ % 25,90%
KESINLIKLE GUVENILIR | 5,30% | 5,40% | 5,00% | 7,20% | 3,60% | 14,30% | 6,70% | 0,00% 6,00%
100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
WOTHLEI % % % % % % % % 100,00%
KESINLIKLE
¥ 00 00 00 0() 00 00 00 00 9
GUVENILMEZ 51,40% | 38,50% | 32,80% | 22,40% | 29,30% | 31,00% | 33,30% | 0,00% | 33,90%
SAADET PARTISI | GUVENILMEZ 21,60% | 20,00% | 24,60% | 26,90% | 25,90% | 17,20% | 20,00% | 0,00% | 22,60%
GENETTE%E%KANI KARARSIZIM 24,30% | 30,80% | 31,10% | 35,80% | 32,80% | 31,00% | 20,00% 100'00/0 31,20%
KARAMOLLAOG | GUVENILIR 2,70% | 8,50% | 9,80% | 10,40% | 12,10% | 20,70% | 26,70% | 0,00% | 10,60%
LU KESINLIKLE GUVENILIR | 0,00% | 2,30% | 1,60% | 4,50% | 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00% 1,80%
TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | , 00,00%

% % % % % % % %

2.1.5. Siyasal Liderlere Giivenle Egitim Arasindaki Iliski

2016’da yapilan arastirmada 6grenim ve gelir diizeyleri farkli iki mahallenin sakinlerinin gesitli
aktorlere giiven diizeyleri arasinda onemli farkliliklar oldugu goriilmiistir. 2019°da gerceklestirilen
arastirmada katilimcilarin 6grenim diizeyi ile siyasal liderlere giivenleri arasinda bir iliski olup olmadig:

sorgulandiginda soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 12: Egitim-Siyasal Liderlere Giiven liskisi

AKTOR GUVEN DUZEYi OKURYAZAR | ILKOGRENIM o glg\ﬁM ggé%ll;[ LIIJSS’,}TJS TOPLAM
KESINLIKLE GUVENILMEZ 7,7% 37,5% 47,2% 55,6% | 66,7% 49,9%

CUMHURBASKANI GUVENILMEZ 7,7% 10,0% 19,0% 132% | 14,3% 14,8%
RECEP TAYYIP KARARSIZIM 15,4% 17,5% 18,3% 185% | 14,3% 18,0%
ERDOGAN GUVENILIR 38,5% 22,5% 7,7% 69% | 48% 9,6%
KESINLIKLE GUVENILIR 30,8% 12,5% 7,7% 5,8% 0,0% 7,7%

TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

KESINLIKLE GUVENILMEZ 30,8% 38,5% 21,6% 239% | 19,0% 24,5%

CHP GENEL BASKANI GUVENILMEZ 30,8% 20,5% 23,0% 229% | 19,0% 22,8%
KEMAL KARARSIZIM 15,4% 23,1% 26,6% 25,0% | 19,0% 24,8%
KILICDAROGLU GUVENILIR 23,1% 10,3% 21,6% 229% | 333%| 21,8%
KESINLIKLE GUVENILIR 0,0% 7,7% 7,2% 5,3% 9,5% 6,3%

TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

KESINLIKLE GUVENILMEZ 8,3% 32,5% 39,0% 55,6% | 66,7% 46,7%

GUVENILMEZ 8,3% 20,0% 29,4% 17,6% | 23,8% 22,0%

M%ESEETEQ fﬁégﬁm K/}RARQ;IM 25,0% 27,5% 17,6% 17,1% 9,5% 18,2%
GUVENILIR 41,7% 15,0% 7,4% 6,4% 0,0% 8,3%

KESINLIKLE GUVENILIR 16,7% 5,0% 6,6% 3,2% 0,0% 4,8%

TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

KESINLIKLE GUVENILMEZ 58,3% 77,5% 65,0% 59,4% | 57,1% 63,0%

HDP ES BASKANLARI GUVENILMEZ 16,7% 15,0% 14,3% 182% | 33,3% 17,3%
SEZAI TEMELLI- KARARSIZIM 16,7% 2,5% 15,0% 17,6% 9,5% 14,8%
PERVIN BULDAN [ GGVENILIR 8,3% 2,5% 3,6% 21%|  0,0% 2,8%
KESINLIKLE GUVENILIR 0,0% 2,5% 2,1% 2,7% 0,0% 2,3%
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TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

KESINLIKLE GUVENILMEZ 16,7% 43,6% 20,6% 203% | 14,3% 22,3%

YT PARTI GENEL GUVENILMEZ 25,0% 15,4% 16,9% 19,8% | 19,0% 18,5%
BASKANI MERAL KARARSIZIM 16,7% 23,1% 27,2% 29,9% | 14,3% 27,1%
AKSENER GUVENILIR 33,3% 15,4% 30,1% 23,0% | 429%| 261%
KESINLIKLE GUVENILIR 8,3% 2,6% 51% 7,0% 9,5% 6,1%

TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

KESINLIKLE GUVENILMEZ 16,7% 57,5% 37,2% 29,0% | 19,0% 33,8%

SAADET PARTISI GUVENILMEZ 33,3% 22,5% 23,4% 21,0% | 23,8% 22,5%
GENETLE&’;S’LKANI KARARSIZIM 41,7% 15,0% 30,7% 355%| 238%| 31,3%
KARAMOLLAOGLU | GUVENILIR 8,3% 5,0% 7,3% 124% | 28,6% 10,6%
KESINLIKLE GUVENILIR 0,0% 0,0% 1,5% 2,2% 4,.8% 1,8%

TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Egitim diizeyi ile siyasal liderlere giiven arasindaki iliski degerlendirildiginde; Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan’a giiven orani okuryazar katilimcilarda ytizde 69,3; egitim diizeyi ilkogretim olan
katilimcilarda ytizde 35, ortadgretimde 15,4, yiiksek 6gretimde 12,7 ve lisan tistiinde 4,8 oranindadir. Egitim
diizeyi arttikca giivensizlik oraninin ytikseldigi, gtiven oraninin diistiigii gortilmektedir.

CHP Genel Baskan1 Kemal Kilicdaroglu'na giivenin ilkdgretim mezunlarinda en distik (ytizde 18)
oranda oldugu, orta dgretimde ve ytiiksek 6gretimde giiven oraninin ¢ok yakin oldugu (ytizde 28,8 ve yiizde
28,2), lisans tistiinde 42,8e ytikseldigi goriilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a giivensizlik oranmin dustig,
orta 6gretim ve tistiinde giiven oraninin yiikseldigi goriilmektedir.

Katilimcilarin MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli'ye giiven orani egitim diizeyi ile ters orantilidir.
Okuryazar oldugunu belirten katilimcilarin 58,4'ti Devlet Bahgeli'yi giivenilir buldugunu belirtirken bu
oranlar ilkdgretimde ytizde 20, orta 6gretimde ytizde 14, yiiksek ogretimde 9,6'dur.

HDP Es Bagkanlar1 Sezai Temelli ve Pervin Buldan’a giiven orani okuryazar oldugunu belirten
katilimcilarda ytizde 8,3, ilkogretimde yiizde 5, orta 6gretimde ytizde 5,7 ve yiiksek 6gretimde ytizde 4,8 dir.

Iyi Parti Genel Bagkani Meral Aksener’e giiven okuryazar (ytizde 41,6), orta 6gretim (ytizde 35,2) ve
lisanstisttinde (ytizde 52,4) daha ytiksek, ilkogretim (ytizde 18) ve yiiksek 6gretimde (ytizde 30) diger egitim
diizeylerine gore diistiktiir. MA, 6grenim diizeyi arttikca giivensizlik orani diisiiyor, okuryazar veya okuma
bilmeyenlerde giivensizlik orani yiiksek. Lisans tistii, orta 6gretim ve okuryazar-okuma bilmeyenlerde
gliven orani ilk 6gretim ve lisans diizeyine gore daha ytiksek.

Saadet Partisi Genel Baskani Temel Karamollaoglu'na okuryazar olanlarmn (ytizde 8,3) giiven
oraninin ilkégretim diizeyine (yiizde 5) gére daha yiiksek oldugu ve egitim diizeyi arttikca giiven
oraninin yiikseldigi goriilmektedir. Orta 6gretim ytizde 8,8, yiiksek ogretim ytizde 14,6, lisan {istii ytizde
33,4.

Siyasal liderlere giiven oraru ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmna dair
Anova testi uygulandiginda Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli, Iyi
Parti Genel Baskan1 Meral Aksener ve Saadet Partisi Genel Bagkan1 Temel Karamollaoglu'na giiven diizeyi
ile katilimcilarin egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. CHP Genel Baskani Kemal
Kiligdaroglu ile HDP Es Baskanlar1 Sezai Temelli-Pervin Buldan’a giiven diizeyi ile katilimcilarin egitim
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig: gortilmektedir. Bu sonuglara gore siyasal giiven diizeyi ile egitim
diizeyi arasinda her zaman anlamli bir iliski olmayabilecegi goriilmektedir.
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Sum of Squares | df | MeanSquare| F [ Sig.
Between Groups 4,052 4 1,013 1,053 | ,380
HDP GENEL BASKANI i
PERVIN BULDAN-SEZAI TEMELLI Within Groups 380,108 395 962
Total 384,160 399
CUMHURBASKANI Between Groups 57,839 4 14,460 8,929 | ,000
RECEP TAY Within Groups 647,805 400 1,620
YIP EDOGAN Total 705,644 404
Between Groups 8,885 4 2,221 1,451 | ,217
CHP GENEL BASKANI KEMAL KILICDAROGLU  Within Groups 604,865 395 1,531
Total 613,750 399
- 5 Between Groups 47,200 4 11,800 9,002 | ,000
MHP GENEL BASKANI i
DEVLET BAH CELi Within Groups 512,548 391 1,311
Total 559,747 395
iyl PARTI GENEL BASKANI Between Groups 17,043 4 4,261 2,852 1,024
MERAL AKSENER Within Groups 582,643 390 1,494
Total 599,686 394
Between Groups 24,162 4 6,040 5,343 | ,000
SAADET PARTISI GENEL BASKANI Within Groups 42,048 391 1131
TEMEL KARAMOLLAOGLU
Total 466,210 395

2.1.6.

Gelir Diizeyi ile Siyasal Liderlere Giiven Diizeyi Arasindaki iligki

Katilimcilar “Bugtinlerde en 6nemli sorununuz ne?” ve “Sizce bugiinlerde Tiirkiye'nin en 6nemli
sorunu ne?” sorularma en yiiksek oranda “ekonomi” yamitini vermislerdir. Bugtinlerde en 6nemli
sorununuz ne sorusuna katilimcilarin ytizde 31,7’si ekonomi, ytizde 10,2’si issizlik yiizde 7,9u gegim
sikintis1 yanitini vermistir. Bugiinlerde Tiirkiye'nin en énemli sorunu nedir sorusuna ilk sirada ekonomi
(ylizde 38,4), teror (yiizde 8,1) ve issizlik (ytizde 7,4) yanitini vermislerdir. Ekonomi katilimcilara gore en
onemli sorundur. Bu nedenle gelir diizeyi ile siyasal liderlere giiven diizeyi arasindaki iliski onemli

goriilmektedir.
Tablo 13: Gelir Diizeyi-Siyasal Liderlere Giiven ili§kisi
0-1500 | 1500-2500 | 2500-4000 | 4000-8000 8000 TL TOPLA
AKTORLER GUVEN DUZEYI TL TL TL TL USTU M
(1.Grup) (2. Grup) (3. Grup) (4.Grup) (5. Grup)
KESINLIKLE
.. A OO 00 OO 00 OO 0,
GUVENILMEZ 55,8% 40,7% 41,3% 56,9% 70,0% 50,3%
C%?Eﬁ?ﬁ%ﬁy GUVENILMEZ 11,5% 22,1% 16,0% 13,8% 0,0% 14,8%
% % ,7% ,8% ,0% ,19
ERDOGAN KéRARSIZ'IM 15,4% 23,3% 22,7% 13,8% 10,0% 18,1%
GUVENILIR 10,9% 7,0% 8,0% 7,7% 20,0% 9,2%
KESINLIKLE GUVENILIR 6,4% 7,0% 12,0% 7,7% 0,0% 7,7%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KESINLIKLE
o x % % % % % 0
GUVENILMEZ 29,9% 23,5% 27,0% 15,4% 30,0% 25,5%
CHP GENEL GUVENILMEZ 221% 24,7% 24,3% 20,0% 10,0% 22,4%
BASKANI KEMAL
; KARARSIZIM 29,9% 21,2% 21,6% 26,2% 20,0% 25,50
KILICDAROGLU A SIZ 9,9% 2% ,6% 6,2% 0,0% 5,5%
GUVENILIR 13,6% 25,9% 21,6% 24,6% 30,0% 20,1%
KESINLIKLE GUVENILIR 4,5% 4,7% 5,4% 13,8% 10,0% 6,4%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KESINLIKLE 0 0 0 0 0 0
GUVENILMEZ 51,3% 35,7% 46,6% 50,8% 60,0% 47,2%
MHP GENEL GUVENILMEZ 18,8% 28,6% 20,5% 24,6% 20,0% 22,3%
BAsI;ﬁl;IIIC%E’LET KARARSIZIM 17,5% 22,6% 19,2% 9,2% 10,0% 17,4%
GUVENILIR 9,1% 7,1% 8,2% 9,2% 0,0% 8,3%
KESINLIKLE GUVENILIR 3,2% 6,0% 5,5% 6,2% 10,0% 4,9%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
HDP ES | KESINLIKLE 70,3% 61,2% 62,2% 57,8% 50,0% 64,2%
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BASKANLARI | GUVENILMEZ

SEZAITEMELLL- - F'GvENILMEZ 12,9% 20,0% 21,6% 23,4% 10,0% 17,8%
PERVIN BULDAN 5 A RSIZIM 11,6% 11,8% 14,9% 15,6% 20,0% 13,1%
GUVENILIR 2,6% 3,5% 1,4% 3,1% 10,0% 2,8%
KESINLIKLE GUVENILIR 2,6% 3,5% 0,0% 0,0% 10,0% 2,1%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0%

KESINLIKLE
N CUVENILMEZ 27,9% 23,5% 20,3% 12,5% 20,0% 22,7%
IYIPARTIGENEL | GU'VENILMEZ 18,8% 13,6% 24,3% 18,8% 10,0% 18,5%
BA5§I/21\EI\1;§RAL KARARSIZIM 23,4% 383% 23,0% 26,6% 20,0% 26,9%
9 GUVENILIR 26,6% 18,5% 27,0% 28,1% 40,0% 25,6%
KESINLIKLE GUVENILIR 3,2% 6,2% 5,4% 14,1% 10,0% 6,3%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0%
SAADET PARTISI EE%EIEIIII&/EZ 40,6% 32,9% 29,7% 222% 30,0% 33,6%
GENEL BASKANI [ G{JVENILMEZ 20,0% 28,0% 23,0% 20,6% 20,0% 22,4%
KARATI\];?)ASLLA oL | KARARSIZIM 32,9% 26,8% 28,4% 34,9% 40,0% 31,3%
g GUVENILIR 6,5% 11,0% 17,6% 15,9% 0,0% 10,9%
KESINLIKLE GUVENILIR 0,0% 1,2% 1,4% 6,3% 10,0% 1,8%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0%

Gelir diuizeyi ile siyasal liderlere giiven diizeyi arasindaki iliskiye dair veriler degerlendirildiginde
Cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdogani orta ve iist gelir dilimindeki katilimcilarin giivenilir bulma
oraninin diger gelir gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore aylik gelirleri ortalama
2500-4000 TL aras1 ve 8000 TL distii olan katilimcilarin ytizde 20'si Cumhurbaskani Erdogan’i giivenilir
bulmakta ardindan en diisiik gelir grubundakiler (0-1500 TL aras1) ytizde 17,3 gelmektedir.

CHP Genel Baskanmi Kemal Kilicdaroglu'na giiven diizeyi gelir dilimleri arttik¢a ytikselmektedir.
Ana mubhalefet partisi lideri Kilicdaroglu'nu giivenilmez bulanlar en yiiksek oranda en alt gelir grubunda
yer almaktadir. En alt gelir grubundaki (0-1500 TL) katiimcilarin Kiligdaroglu'na giiven oram yiizde
18,1"dir.

En alt gelir grubundaki katiimcilarin en yiiksek oranda giiven duydugu lider Iyi Parti Genel
Baskan1 Meral Aksener'dir (ytizde 29,8). Bu grubun MHP Genel Bagkami Devlet Bahgeli'ye giiven orani
ylizde 12,3, Saadet Partisi Genel Baskani Temel Karamollaoglu'na ytizde 6,5, HDP Es Baskanlar1 Sezai
Temelli ve Pervin Buldan’a ytizde 5,2 dir.

Katilmcilarin en yiiksek oranda kararsizlik duydugunu belirttigi liderlerin Aksener ve
Karamollaoglu oldugu goriilmektedir.

Sum of Squares | df | Mean Square| F [ Sig.
FDP GENEL BASKANT Between Groups 4,935 4 1,234 1,344 | ,253
PERVIN BULDAN-SEZAI TEMELLI  "Vithin Groups 351,519 383 A18
Total 356,454 387
CUMHURBASKANI Between Groups 8,188 4 2,047 1,182 | ,318
RECEP TAYYIP EDOGAN Within Groups 670,506 387 1,733
Total 678,694 391
CHP GENEL BASKANI Between Groups 17,587 4 4,397 2,904 | ,022
KEMAL KILICDARO GLU Within Groups 579,884 383 1,514
Total 597,472 387
MHP GENEL BASKANI Between Groups 4,238 4 1,059 ,742 | 564
DEVLET BAH CELi Within Groups 543,669 381 1,427
Total 547,907 385
fYi PARTI GENEL BASKANI Between Groups 14,624 4 3,656 2,413 | ,049
MERAL AKSENER Within Groups 572,786 378 1,515
Total 587,410 382
SAADET PARTISI GENEL BASKANI Between Groups 17,126 4 4,282 3,697 | ,006
TEMEL KARAMOLLAOGLU Within Groups 438,874 379 1,158
Total 456,000 383
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Gelir diizeyi ile siyasal giiven arasindaki iliskiye dair veriler Anova testi ile degerlendirildiginde, alt1
aktorden tigtinde anlamli bir iliski oldugu yani gelir diizeyi ile siyasal giiven arasinda kismen etkilesim
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, 2016’da gelir ve egitim diizeyi, kiiltiirel ve sosyal fiziksel olanaklar1
farkli iki mahallede yapilan arastirmanin sonuglari ile birlikte yorumlandiginda konuyla ilgili calismalara
katkida bulunacak énemli bir sonug karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore gelir ve egitim diizeyinin bireylerin
siyasal giivenindeki etkisi, icinde yasadiklar1 cevrenin kiiltiirel, sosyal ortamindan, aidiyet duyulan
gruplarin etkisinden tam anlamiyla bagimsiz degildir hatta bu unsurlarin 6nemli etkileri vardir.

2.1.7.

Enformasyon kaynaklari ile siyasal giiven diizeyi arasindaki iliskiye dair degerlendirme yapabilmek
icin katilmeilarm okumayi tercih ettigi gazete, izlemeyi tercih ettigi televizyon ve kitap okuma siklig: ile
siyasal liderlere giiven diizeyinin karsilastirmali tablolar: ¢ikarilmistir.

Siyasal Liderlere Giivenle Medya Iliskisi

Tablo 14: Okumay Tercih Ettikleri Gazete-Siyasal Liderlere Giiven fliskisi

AKTORLER GUVEN DUZEYI G?ZSIT{%II,ER G‘;ZEIT{%LPER G‘;ZEIT{E]];,ER TOPLAM
KESINLIKLE . Y o .
CUVENILMEZ 45,7% 70,5% 41,2% 50,4%
CUMHURBASKANI [ GUVENILMEZ 8,5% 15,2% 17,1% 14,6%
RECEP TAYYIP p 0 p 9
ERDOGAN K/ISI‘RAR:?IZIM 24,5% 10,7% 19,1% 18,0%
GUVENILIR 12,8% 2,7% 12,1% 9,6%
KESINLIKLE GUVENILIR 8,5% 0,9% 10,6% 7,4%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KESINLIKLE 0 o 0 o
GUVENILMEZ 36,3% 12,4% 26,4% 24,7%
CHP GENEL GUVENILMEZ 19,8% 15,0% 27,9% 22,4%
BASKANI KEMAL
» KARARSIZIM 28,6% 22,1% 24,9% 24.9%
KILICDAROGLU ks — v " v L
GUVENILIR 9,9% 38,9% 17,3% 21,7%
KESINLIKLE GUVENILIR 5,5% 11,5% 3,6% 6,2%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KESINLIKLE 0 o 0 o
GUVENILMEZ 46,2% 66,7% 36,1% 47,0%
MHP GENEL GUVENILMEZ 17,6% 21,6% 242% 22,0%
BASKANIDEVLET [\ R A RS1ZIM 22,0% 8,1% 22.2% 18,2%
BAHCELI s ——
GUVENILIR 7,7% 0,9% 12,4% 8,1%
KESINLIKLE GUVENILIR 6,6% 2,7% 5,2% 4,8%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KESINLIKLE o R o o
HDP S GUVENILMEZ 80,4% 51,8% 62,2% 63,5%
BASKANLARI GUVENILMEZ 8,7% 25,9% 15,8% 17,0%
SEZAI TEMELLI- | KARARSIZIM 10,9% 13,4% 17,3% 14,8%
PERVIN BULDAN | GUVENILIR 0,0% 3,6% 3,1% 2,5%
KESINLIKLE GUVENILIR 0,0% 5,4% 1,5% 2,3%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KESINLIKLE . Y o .
N GUVENILMEZ 35,9% 12,5% 20,9% 22,0%
IYIPARTIGENEL [ GUVENILMEZ 16,3% 13,4% 22,0% 18,2%
BASKANI MERAL
KARARSIZIM 32,6% 25,0% 26,7% 27,6%
AKSENER . —— 6% 0% 7% 6%
GUVENILIR 15,2% 39,3% 23,6% 26,1%
KESINLIKLE GUVENILIR 0,0% 9,8% 6,8% 6,1%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
o EE%ISIEIIIIE&EEZ 48,9% 20,5% 34,4% 33,8%
SAADET PARTISI - -
GENEL BASKANI GUVENILMEZ 21,7% 16,1% 26,6% 22,5%
TEMEL KARARSIZIM 23,9% 40,2% 29,7% 31,3%
KARAMOLLAOGLU | GUVENILIR 43% 20,5% 7,8% 10,6%
KESINLIKLE GUVENILIR 1,1% 2,7% 1,6% 1,8%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Katilimcilarin okumay: tercih ettikleri gazete soru formunda agik uglu olarak sorulmus verilen
yanitlar enformasyon kaynaklar ile ilgili boliimde tabloda yer almistir. Okumay: tercih ettikleri gazete ile
siyasal liderlere giiven diizeyi arasindaki iliski olup olmadigimi gorebilmek igin yapilan karsilastirmals
tabloda c¢ok sayida gazete olmasindan dolay1 gazetelerin gruplandirilmasi uygun bulunmustur.
Arastirmanin gergeklestirildigi tarih araliginda yerel segimlerin yapilmasi dolayisiyla gazeteler iktidar
partisi ve ittifak yaptigt MHP'yi destekleyen (1. Grup), mubhalif (2. Grup) ve her ikisinin disinda kalan (3.
Grup) gazeteler olarak gruplandirilmustir. Gruplarda yer alan gazeteler sdyledir:

1. Grup: Milliyet, Posta, Sabah, Takvim, Haberttirk, Hiirriyet, Aydinlik, Ortadogu

2. Grup: Korkusuz, Sozcti, Yenicag, Cumhuriyet, Birgiin, Evrensel,

3. Grup: her ikisinin disinda, yerel, spor, hepsi-hicbiri

Ug gruptaki gazetelerden herhangi birini okumayi tercih eden katilimcilarin siyasal liderlere giiven
diizeyleri degerlendirildiginde, iktidar1 destekleyen 1. gruptaki ve muhalif 2. gruptaki gazetelerin
okurlarmin giiven diizeyleri arasinda belirgin fark oldugu, 3. gruptaki gazeteleri okumay1 tercih edenlerin
siyasal liderlere giiven diizeyleri arasinda bu olciide keskin farkliliklar olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonucun, 1. ve 2. gruptaki gazeteleri okumay tercih eden katilimcilarin siyasal katilim diizeylerinin daha
yiiksek olmas ile ilgili olabilecegi degerlendirilmektedir. Katilimcilarin okumayi tercih ettikleri gazete ile
siyasal liderlere giiven diizeyi arasindaki iliski yukaridaki tabloda net olarak gortilmektedir. Anova testinde
de okunan gazete ile siyasal liderlere giiven diizeyi arasinda anlaml iliski oldugu belirlenmistir.

Tablodaki sonuglar genel olarak degerlendirildiginde birinci gruptaki gazetelerin okurlarinda siyasal
liderlerin hepsine giivensizlik yiiksek orandadir. Ikinci gruptaki gazetelerde CHP Genel Bagkani
Kiligdaroglu ve iyi Parti Genel Baskan1 Meral Aksener’in giiven oranlarmin giivensizlik oranlarindan daha
yiiksek olan iki lider oldugu goriilmektedir. Ugtlincti gruptaki gazete okurlarinin da siyasal liderlerin
timiine giivensizlik oranlarimin giiven oranlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablonun
biitiintinde Cumhurbagkan: Erdogan, MHP Genel Bakani Bahgeli ve HDP Es Baskanlar1 Temelli-Buldan’la
ilgili olarak kararsizlarin oranmin daha diisiik oldugu, bu liderlerle ilgili kutuplasmanin daha ytiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kitap Okuma ve Siyasal Liderlere Giiven Iliskisi

Katilimcilarin en az kullandig1 enformasyon kaynagmin kitap oldugu goriilmektedir. Katilimcilari
yalniz ytizde 15,7’si her giin kitap okudugunu belirtmistir. Bu orana ders kitaplar: da dahildir.

Tablo 15: Kitap Okuma-Siyasal Liderlere Giiven iligkisi

HER GUN KITAP OKUDUGUNU BELIRTENLERIN HABER AKTORLERINE GUVEN DUZEYI
KESINLIKL KESINLIK
E GUVENIL | KARARSIZ | GUVENI LE YANITS | TOPLA
GUVENIL MEZ M LiR GUVENIL 1Z M
MEZ IR

CUMHURBASKANI o . . . o Y .
RECEP TAYYIP ERDOCAN 58,8% 11,8% 10,3% 11,8% 4,4% 2,9% 100%
CHP GENEL BASKANI . o 0 . . Y .
KEMAL KILICDAROGLU 26,5% 19,1% 20,6% 23,5% 7,4% 2,9% 100%
MHP GENEL BASKANI . . o . . Y .
DEVLET BAHCEL 61,8% 13,2% 13,2% 2,9% 5,9% 2,9% 100%
HDP ES BASKANLARI
SEZAI TEMELLI-PERVIN 52,9% 14,7% 20,6% 4,4% 4,4 2,9% 100%
BULDAN
IYI PARTI GENEL BASKANI o . . . . Y .
MERAL AKSENER 26,5% 23,5% 25% 10,3% 10,3% 4,4% 100%
SAADET PARTIS GENEL
BASKANI 441% 16,2% 30,9% 1,5% 2,9% 4,4% 100%
TEMEL KARAMOLLAOGLU

Her giin kitap okudugunu belirten katilimcilarin tiimiinde siyasal liderlere giivensizlik oranlarmin
gliven oranlarindan yiiksek oldugu gortilmektedir. Her giin kitap okudugunu belirten katilimcilar arasinda
en yiiksek giiven diizeyi ytizde 30,4 ile CHP Genel Baskani1 Kemal Kiligdaroglu'na, en diisiik giiven diizeyi
Saadet Partisi Temel Karamollaoglu'na; en yiiksek giivensizlik diizeyi MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli’ye
en disiik giivensizlik diizeyi CHP Genel Baskani1 Kemal Kiligdaroglu'nadir.
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Izlemeyi Tercih Ettikleri Televizyonlar Ve Siyasal Liderlere Giiven Iligkisi

Katilimcilarin izlemeyi tercih ettikleri televizyonlar soru formunda acik uglu olarak sorulmus,
soruya birden fazla yanit veren katilimcilarin yalriz ilk sirada yazdiklar: televizyonlar degerlendirmeye

alinmustir.
Tablo 16: izlemeyi Tercih Ettikleri Televizyon-Siyasal Liderlere Giiven Iliskisi
.. N " . TELEVIZYONLAR | TELEVIZYONLAR | TELEVIZYONLAR
AKTOR GUVEN DUZEYI TOPLAM
1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP
KESINLIKLE . . ) .
GUVENILMEZ 29,0% 69,5% 45,2% 50,0%
CUMHURBASKANI GUVENILMEZ 12,9% 15,6% 14,5% 14,5%
RECEP TAYYIP KARARSIZIM 20,4% 12,1% 22,3% 18,3%
ERDOGAN GUVENILIR 16,1% 2,8% 11,4% 9,5%
KESINLIKLE 0 0 0 0
GUVENILIR 21,5% 0,0% 6,6% 7,8%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KESINLIKLE 0 0 0 0
GUVENILMEZ 42,4% 14,8% 23,0% 24,6%
CHP GENEL GUVENILMEZ 29,3% 14,1% 25,5% 22,3%
BASKANI KEMAL | KARARSIZIM 17,4% 27,5% 28,0% 25,3%
KILICDAROGLU [ GUVENILIR 9,8% 33,1% 18,0% 21,5%
KESINLIKLE ) . . .
GUVENILIR 11% 10,6% 5,6% 6,3%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KESINLIKLE 0 0 Y 0
GUVENILMEZ 27,5% 66,4% 41,7% 47,1%
MHP GENEL GUVENILMEZ 18,7% 21,2% 23,3% 21,5%
BASKANIDEVLET | KARARSIZIM 27,5% 10,2% 20,2% 18,4%
BAHGELI GUVENILIR 16,5% 1,5% 9,2% 8,2%
KESINLIKLE ) Y Y .
GUVENILIR 9,9% 0,7% 5,5% 4,9%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KESINLIKLE Y Y ) .
GUVENILMEZ 69,6% 58,2% 64,8% 63,5%
HDP ES BASKANLARI GUVENILMEZ 17,4% 19,1% 15,4% 17,2%
SEZAI TEMELLI- KARARSIZIM 9,8% 16,3% 14,8% 14,2%
PERVIN BULDAN | GiVENILIR 2,2% 4,3% 1,9% 2,8%
KESINLIKLE Y 0 0 0
GUVENILIR 11% 21% 3,1% 2,3%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KESINLIKLE 0 0 0 0
GUVENILMEZ 34,8% 10,8% 25,0% 22,3%
IYI PARTI GENEL GUVENILMEZ 26,1 % 15,8% 16,3% 18,4%
BASKANI MERAL | KARARSIZIM 20,7% 25,9% 31,9% 27,1%
AKSENER GUVENILIR 15,2% 38,8% 21,3% 26,1%
KESINLIKLE ) . . .
GUVENILIR 3,3% 8,6% 5,6% 6,1%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KESINLIKLE 0 0 Y 0
 [cuvenitvEZ 45,7% 24,8% 35,8% 34,2%
SAADET PARTISI | GUVENILMEZ 27,2% 21,3% 20,8% 22,4%
GENETLE&/;SLKANI KARARSIZIM 21,7% 37,6% 30,8% 31,1%
KARAMOLLAOGLU | GUVENILIR 5,4% 14,9% 9,4% 10,5%
KESINLIKLE ) Y Y .
GUVENILIR 0,0% 14% 3,1% 1,8%
TOPLAM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Gazetelerde oldugu gibi televizyonlar icin de gruplama yapilmistir. Buna gore:

1. Grup: 360 TV, Kanal D, NTV, Star, A Haber, Show, TRT, HaberTiirk, Bloomberg, ATV, CNN

2. Grup: Halk TV, Tele 1, Fox TV

3. Grup: Her ikisinin disinda, tematik, yerel, hepsi-higbiri

Gazetelerde oldugu gibi 1. Gruptaki televizyonlar: izlemeyi tercih eden katilimcilarin siyasi

liderlerin her birine giivensizlik oraninin giiven oranindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ikinci
gruptaki televizyonlari izlemeyi tercih eden katilimcilarmm CHP Genel Bagkani Kiligdaroglu ve lIyi Parti
Genel Bagkani Aksener’e giiven diizeyinin giivensizlik oranindan daha yiiksek, diger liderlere ise
giivensizlik oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ugiincii grupta da tiim liderlerin giivensizlik
orani giiven oranindan daha ytiiksektir. Anova testinde katilimcilarin izlemeyi tercih ettikleri televizyonlar
ile siyasal liderlere giiven diizeyi arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

SONUC

Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde Tiirkiye’de halkin siyasal giivenin oldukca diistiik
oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle Tiirkiye’de halkin siyasal giivensizligi oldukga yiiksektir.
Arastirmacinin 2005’ten itibaren yaptig1 dort arastirmada da halkin en ¢ok bilim adamlarma giiven duydugu
ancak 2005’te yiizde 88,7 olan bilim adamlarina giivenin de gitgide gerileyerek ytizde 50’lere dustiigi
belirlenmistir.

Arastirmanin degerlendirilmesi gereken en 6nemli sonuglarindan biri soru formunda yer verilen 23
aktorden besi hari¢ tiimiine giivensizlik oranlarmin giiven oranlarindan yiiksek olmasidir. Bu, halkin
ozellikle siyasal aktorler basta olmak tizere kurumlarin ¢oguna giivenmedigini gostermektedir.

Arastirmanin yapildig: tarihte TBMM’de temsil edilen siyasal partilerden ttimiintin liderine giiven
diizeyi ytizde 30"un altinda ¢ikmustir. Liderlere duyulan giivensizlik giiven oranlarindan oldukga yiiksektir.
Arastirmada giiven diizeyi belirlenmeye ¢alisilan 23 akttrden yalniz besinin giiven oranlarinin giivensizlik
oranlarindan yiiksek oldugu dikkate alindiginda Tiirkiye’de halkin siyasal giivensizliginin oldukca yiiksek
oldugu bunun mevcut durumdan memnuniyetsizligin bir ifadesi oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore siyasal liderlere duyulan giiven diizeyi ile:

- Yas ve cinsiyetin anlaml1 bir iliskisinin olmadig1,

- Egitim ve gelir diizeyi arasinda kismen anlamli bir iliski oldugu,

- Enformasyon kaynaklar1 arasinda kitap okuma sikliginin kismen; gazete ve televizyon tercihleri ile
siyasal liderlere giiven diizeyi arasinda anlaml iligki oldugu yani medya ile siyasal giiven diizeyi
arasinda etkili bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bulgularin bir 6nceki arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar da dikkate alinarak yorumlanmasi daha
saglikli degerlendirme yapilmasina katkida bulunacaktir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar egitim ve
gelir diizeyi ile siyasal liderlere duyulan giiven arasinda kismen iligski oldugunu gostermektedir. 2016
yilinda yapilan arastirmada aynu ilgede farkli niifus yapisina sahip iki mahallede yapilan arastirmada siyasal
liderlere ve diger aktorlere gtiven diizeyi ile ilgili biiyiik farklar oldugu belirlenmistir. iki mahallenin
sakinlerinin gerek egitim diizeyi gerekse gelir diizeyi arasinda belirgin farklilik vardir.

2019’da yapilan arastirmada egitim ve gelir diizeyi ile siyasal giiven arasinda kismen iliski oldugunu
gostermektedir. 2016’daki arastirmanin sonuclar1 da dikkate alindiginda gelir veya egitim diizeyi gibi
degiskenlerin tek basina degil, baska degiskenlerin de etkisi ile birlikte; yasanilan cevredeki kiiltiir, sosyal
hayat ve aidiyet hissedilen gruplarin etkisi gibi degiskenlerle birlikte ele alinmasimin daha saglikli olacag:
degerlendirilmektedir.

Arastirmanin bulgular: siyasal partilerin liderlerine duyulan giivenle oy verme davranist arasinda
farklilik oldugunu gostermektedir. Kalender'in (2000: 228-229) Tiirkiye'de se¢men tercihlerini etkileyen
unsurlar hakkinda yaptig1 arastirmaya gore segmenlerin biiyiik boliimii daha ¢ok inang ve ideolojileri
dogrultusunda, bir boliimii aile ve yakin gevresinin etkisiyle, bir boltimii ekonomik menfaatini 6n planda
tutarak oy kullanmaktadir. Tiirkiye’de segmenlerin tercihlerinde 6zellikle parti ve adayin dine bakis acisiyla
ideolojisi 6ne gikmakta, hatta faydasini maksimiz etmeye calisan “ilkesiz faydac1” se¢gmenler bile ideoloji ve
dini inanca onem vermektedir. Kalender'in arastirmasinda ortaya g¢ikan ve siyasal giivenle oy verme
davranis1 arasindaki farkliligi agiklamakta onemli yeri oldugu degerlendirilen diger sonuglar; segim
doneminde giindem sorunlar1 ve siyasal partilerin kitle iletisim araglarinda yiiriittiikleri segim
kampanyasimin oy kararini etkiledigidir. Bu durumda: 1. Secimlerdeki oy oraninin “gtiven” oranini gosteren
giivenoyu anlamima gelmedigi, 2. Kitle iletisim araglarmmin hem siyasal giivende hem de oy verme
davranigsinda etkisinin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Kalender'in arastirmasina gore oy verme kararinda en
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onemli etkenlerden biri se¢gmenlerin dini inanglaridir. Son arastirmada din adamlarim giivenilir
bulmayanlarin orani yiizde 56,5, giivenilir bulanlarin oranmi yiizde 9,7'dir. 2014’teki arastirmada din
adamlarini giivenilir bulanlarin orani ytizde 40,9, giivenilmez bulanlarin oram ytizde 28,1'dir. Bes yil gibi
kisa bir stirede bu kadar ytiksek oranda degisiklik dikkat cekicidir.

Aragtirmanin bulgular: halkin siyasal giiven-giivensizlik tutumunda kitle iletisim araglarinin etkisini
ortaya koymaktadir. Ancak burada tizerinde durulmasi gereken husus, kisilerin enformasyon kaynag:
olarak kullandiklar1 medyay1 kendilerinin tercih ettigidir. Kisiler genellikle kendi diinya goriislerine, inang
ve ideolojilerine yakin bulduklar1 medyay1 izlemeyi tercih etmektedir. Dolayisiyla medyada hangi aktorlerin
ne sekilde ve ne kadar yer buldugu, halkin tiim aktorler hakkinda tam ve dogru bilgiye sahip olup olmadig:
onem tasimaktadir.

Arastirmada medya ile siyasal giiven arasinda etkili bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Medyanin
tutum olusumu ya da degisimi konusundaki etkisine dair Klapper (Erdogan ve Alemdar, 1990: 80) “Kitle
iletisimi genellikle izleyici tizerindeki etkilerin yeterli ve zorunlu bir nedeni olarak gorev yapmaz; bunun
yerine araya giren etki ve etkenlerin baglarindan gecerek ve bu baglar arasinda gorev goriir” demektedir.
Klapper’e gore iletisim araglariyla olan ikna edici kitle iletisimi genellikle izleyicilerin var olan fikirlerini
degistirmeden cok desteklemektedir. Ikna edici iletisimin degistirmeden ¢ok destekleme ajani olarak hizmet
etmesi, iletisim dis1 etkenlerin ve kosullarin (gruplar, kanaat énderleri vb. gibi) araya girmesindendir.

Siyasal kamilarin olusmasinda kitle iletisim araglarmin kisilerin var olan goriis ve kamilarim
giiclendirme yoniinde etki gosterdigini ancak bu goriis ve kanilar1 degistirmede fazla etkisi olmadigim
belirten Kislali da kisilerin tutumlarinin olusmasinda etkili olan toplumsal ¢evrenin tutumlarinin
degismesinde de etkili oldugunu kaydetmektedir. Ancak kisinin konuyla yakindan ilgili olmamas1 ve bu
nedenle giiclii bir kaniya ve tutuma sahip olmamasi durumunda tutum degisikligi daha kolay olmaktadir
(Kislali, 1995: 170). Dolayisiyla medya siyasal giiven veya giivensizligin olusmasi, giiclenmesi ve
degismesinde etkili 6nemli unsurlardan biri olmakla birlikte insanlarin medya tiirii ve icerigine dair
tercihlerinin belirleyiciligi ve bu tercihlerin olusmasinda etkili olan diger unsurlarin da dikkate alinmas:
gerekmektedir.
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Erisim  Tarihi

EKLER:

2005’teki Arastirmada Giiven Diizeyleri

.. OK .. . AZ GUVENILIR

AKTORLER GU\?ENiLiR GUVENILIR | TOPLAM | ioenirin DECIL YANITSIZ
BiLIM ADAMLARI 29,7 56,0 88,7 10,3 2,3 1,7
YABANCI BiLIM ADAMLARI 2,2 54,1 78,3 15,3 52 3,1
SIYASAL IKTIDARIN
TEMSILCILERINE 1,9 9,2 11,2 41,1 45,1 2,6
MUHALEFET
TEMSILCILERINE 0,8 9,2 10,0 41,7 46,6 2,3
YABANCI POLITIKACILARA 0,4 11,6 12,0 36,9 48,7 2,4
CUMHURBASKANINA 30,2 42,8 73,0 16,8 8,3 1,9
YABANCI BASINA 1,5 24,0 25,5 452 273,0 2,0
STK TEMSILCILERINE 5,0 27,8 32,8 33,1 16,0 18,1
ORDU MENSUPLARINA 27,5 46,5 74,0 15,0 9,2 1,8
EMNIYET MENSUPLARINA 10,8 37,6 484 27,5 22,1 2,0
ENTELEKTUELLERE 2,2 26,2 28,4 38,5 29,2 3,8
ISADAMI-SANAYICILERE 4,0 30,5 34,5 36,9 25,3 3,3
BUROKRATLARA 24 19,4 21,8 42,8 32,2 3,1
SADE VATANDASLARA 7,6 40,2 478 29,6 19,3 3,3

(Kaynak: Cakar Berzah, 2006: 235-275)
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2014’teki Arastirmada Giiven Diizeyleri

KESINLIK . ' ) _ KESINLIKL
. LE GUVENIL | TOPLA | KARARSIZ | GUVENILM E YANITS
AKTOR 2014 GUVENILI iR M IM EZ GUVENILM 1Z
R EZ

SIYASI IKTIDAR TEMSILCILERI 6,4 18,7 25,1 21,3 30,0 20,8 2,8
MUHALEFET PARTILERININ
TEMSILCILERI 3,1 16,8 19,9 28,6 27,7 20,8 3,1
YABANCI POLITIKACILAR 2,8 7,6 10,4 33,1 26,7 25,5 4,3
CUMHURBASKANI 16,3 26,0 423 19,4 19,6 14,7 4,0
TURK BILIM ADAMLARI 17,5 473 64,8 19,9 8,0 1,7 5,7
YABANCI BILIM ADAMLARI 11,6 35,5 47,1 33,6 9,7 5,7 4,0
ENTELEKTUELLER 5,4 18,7 24,1 44,0 15,4 9,5 7,1
SANATCILAR 5,4 15,4 20,8 411 21,7 11,6 47
ISADAMI-SANAYICILER 3,1 15,1 18,2 33,8 28,4 14,9 48
SENDIKACILAR 71 20,1 27,2 35,0 19,4 12,1 6,4
GAZETECILER 2,8 20,6 23,4 35,2 21,3 14,4 5,7
STO TEMSILCILERI 12,1 34,8 46,9 31,0 12,1 43 58
BUROKRATLAR 3,3 18,0 21,3 37,1 243 10,9 6,4
SADE VATANDAS 18,7 435 62,2 23,2 5,2 3,5 5,9
ASKER 23,2 35,5 58,7 22,9 8,7 5,7 4,0
POLIS 14,9 26,5 41,4 26,7 15,1 13,2 3,5
KANAAT ONDERI 8,3 21,5 29,8 44,2 13,7 6,6 5,7
DIN ADAMLARI 13,5 27,4 40,9 27,7 14,9 13,2 3,3

2016’daki Arastirmada Giiven Diizeyleri

Internet tizerinden uygulanan ankette toplam 395 katilimcinin siyasal-sosyal aktorlere giiven diizeyine iliskin bulgular asagidaki

tabloda sunulmaktadir.

. | KESINLIKLE " R " . KESINLIKLE

HABER AKTORU GUVENILIR GUVENILIR | KARARSIZIM | GUVENILMEZ GUVENILMEZ
Cumbhurbagkan:
Recep Tayyip 71 6,3 13,2 15,2 58,2
Erdogan
ﬁzﬁiﬁ“ Binali 48 6,8 16,2 17,7 54,4
CHP Genel Bagkani
Kemal thgdafoglu 35 134 301 241 289
MHP Genel Bagkani
Devlet Bahceli ’ 20 73 19,7 30,1 40,8
HDP Genel Bagkani
Selahattin Den?irta§ 30 73 139 17,2 58,5
Diger Politikacilar 3,3 3,8 31,1 18,7 43,0
Yabanci Politikacilar 1,5 8,4 40,3 23,3 26,6
Hukukcular 3,0 16,7 47,8 20,5 11,9
Tiirk Bilim Adamlar1 11,4 42,5 36,5 6,6 3,0
ﬁ;ﬁgf‘hm 18,2 50,4 24,6 41 2,8
Entelektiieller 2,8 21,3 48,9 18,2 8,9
Sanatgcilar 4,1 17,5 44,1 22,0 12,4
1§,adam1—5anayiciler 1,5 8,4 37,7 31,4 21,0
Sendikacilar 1,3 12,7 40,3 24,3 21,5
Gazeteciler 2,3 12,4 45,6 25,1 14,7
STK Temsilcileri 25 24,1 48,9 17,0 7,6
Biirokratlar 1,0 8,4 33,9 31,9 24,8
Sade Vatandas 8,4 23,5 38,7 15,7 13,7
Asker 16,7 26,3 32,7 13,2 11,1
Polis 94 15,4 28,9 20,5 25,8
Kanaat Onderleri 2,8 9,4 46,1 21,8 20,0
Din Adamlar1 3,5 94 25,8 17,7 43,5
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Niifusu agirlikh olarak iilkenin her bolgesinden gocle gelenlerden olusan Fatih Mahallesinde Karadeniz, ig, Orta, Dogu ve
Giineydogu Anadolu bélgesinden ortalama iki ii¢c kusak énce gogerek Izmit'e yerlesen farkli inang ve etnik kokenlere sahip insanlar
yasamaktadir. Yahya Kaptan Mahallesi Emlak Bankas1'nin toplu konut projelerinden biri olarak kurulmustur ve Fatih Mahallesine gére
oldukca planli bir yerlesim birimidir.

Her iki mahalledeki saglik, egitim, kiiltiir ve spor kurumlari karsilastirildiginda her iki mahalle de Kocaeli'nin merkez ilgesi
Izmit'te olmasina karsin aralarinda biiyiik farklar oldugu goriilmektedir. Arastirmanin yapildig: tarihte Fatih Mahallesinde Izmit
Miiftilugi kayitlarma gore tic cami? Mahallede bir de cemevi vardir. Fatih Mahallesinde saglik, spor ve kiiltiirel etkinliklerle ilgili bir
kurum bulunmamaktadr.

Yahya Kaptan Mahallesinde ilk ve orta dereceli toplam 12 okul, 4 anaokulu, 2 cami, 1 postane, 1 kiiltiir merkezi, 1 spor
salonu, 1 tenis kortu, 2 futbol sahasi, 1 goz hastanesi, 2 dis merkezi, 2 rehabilitasyon merkezi, 1 aile saglig1 merkezi bulunmaktadir. Her
iki mahalle de izmit ilgesi sinirlart iginde yer almaktadir. Her iki mahalle de izmit Belediyesine baglidir. Fatih Mahallesinin niifusu 5
bin, Yahya Kaptan Mahallesinin niifusu 22 bin 500 civarmndadir.

Iki mahallenin sakinleri arasinda 6grenim ve gelir diizeyi agisindan bir karsilastirma yapildiginda soyle bir tablo ortaya
cikmaktadir:

Yahya Kaptan Mahallesi Fatih Mahallesi

Ogrenim Durumu | Say1 | Oran % Ogrenim Durumu | Say1 | Oran %

Tlkokul 11 4,3 Okuryazar 10 6,4

Ortaokul 9 3,5 Ilkokul 50 32,1

Hkﬁgretim Okulu 3 1,2 Ortaokul 22 14,1

Lise 67 26,1 Lise 43 27,6

On lisans 46 17,9 On lisans 12 7,7

Lisans 101 39,3 Lisans 17 10,9

Yiiksek Lisans 15 5,8 Doktora 1 0,6

Doktora 4 1,6 Total 155 99,4

Total 256 99,6 Yanitsiz 1 0,6

Yanitsiz 1 04 Toplam 156 100

Toplam 257 100

Yahya Kaptan Mahallesi Fatih Mahallesi

Gelir Aralig1 Say1 | Oran % Gelir Aralig1 Say1 | Oran %

Kendime ait bir gelirim Kendime ait bir gelirim
yok, aile bireylerinin | 38 14,79% | yok, aile bireylerinin geliri 56 35,90%
geliri var var
600 TL ve alt1 7 2,72% | 600 TL ve alt1 2 1,28%
600-900 TL arast 3 1,17% | 600-900 TL arast 7 4,49%
900-1500 TL aras1 30 11,67% | 900-1500 TL aras1 45 28,85%
1500-2000 TL aras1 26 10,12% | 1500-2000 TL aras1 11 7,05%
2000-2500 TL aras1t 24 9,34% | 2000-2500 TL aras1 14 8,97 %
2500-3000 TL arast 29 11,28% | 2500-3000 TL aras1 5 3,21%
3000-3500 TL arast 40 15,56% | 3000-3500 TL aras1 4 2,56%
3500-4000 TL arast 22 8,56% | 3500-4000 TL aras1 2 1,28%
4000-6000 TL arast 15 5,84% | 4000-6000 TL arast 1 0,64 %
6000-8000TL aras1 5 1,95% | 6000-8000TL arast 1 0,64 %
8000-10.000 TL arast 3 1,17% | 8000-10.000 TL arast 1 0,64 %
10.000 TL ve tizeri 3 1,17% | 10.000 TL ve tizeri 1 0,64 %
Diger 1 0,39% 0,00%
Yanitsiz 11 4,28% | Yanitsiz 6 3,85%
Toplam 257 100,00% | Toplam 156 100,00%

Her iki mahallenin bagh oldugu Izmit ilcesinde arastirma tarihinden 6nceki son iki secimde partilere gore oy dagilimu

soyledir:
izmit'te son iki secimde oy dagilim
2015 Haziran segimi 2015 Kasim se¢imi
Parti Ad1 | Oy Sayis1 | Oy Orami Parti Ad1 | Oy Sayis1 | Oy Orani
% %
AK Parti 86.540 41,09 | | AK Parti 110.528 50,87
CHP 68.315 32,44 | | CHP 68.481 31,52
MHP 31.210 14,82 | | MHP 23.678 10,9
HDP 9.291 4,41 | | HDP 7.178 3,3

2http:/ /www.izmitmuftulugu.gov.tr/s/camilerimiz-39.html Erisim tarihi Mayis 2016
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Aragtirmanin yapildig: tarihten (2016) onceki son iki secimde Fatih Mahallesinde partilere gore oy dagilimi séyledir:

Izmit Fatih Mahallesinde son iki secimde oy dagilim

Fatih Mahallesi
2015 Haziran se¢imi 2015 Kasim se¢imi

Parti Ad1 | Gegerli Oy Sayisi | | Parti Ad1 | Gegerli Oy Sayist

1814 1813
AK Parti 1208 | | AK Parti 998
CHP 371 CHP 418
MHP 83| | MHP 138
HDP 83| | HDP 117

Arastirmanin yapildig: tarihten (2016) onceki son iki secimde Yahya Kaptan Mahallesinde partilere gore oy dagilimi sdyledir:

Izmit Yahya Kaptan Mahallesinde son iki secimde oy dagilim1

Yahya Kaptan Mahallesi
2015 Haziran se¢imi 2015 Kasim se¢imi
Parti Ad1 | Gegerli Oy Sayisi | | Parti Ad1 | Gegerli Oy Sayist
12.924 13.639
AK Parti 2186 | | AK Parti 2785
CHP 7479 | | CHP 7941
MHP 1921 | | MHP 1674
HDP 213 | | HDP 775
Yahya Kaptan Mahallesi Fatih Mahallesi
N N N N
Haber aktérii E 5 g :"2 ‘g E "-5 "é Haber aktorii E 5 5 § = E "-E "é
o~ < O ‘5 0| & w > 2 < v |'g o &
VSRR AR R VE R AR AR RN ER:
Q oD Q D)
Cum}v1urba§kan1 Recep Tayyip 71 14| 13| 148|455 |54 Cum}“mrbagkam Recep Tayyip 55| 12]96| 77]167|83
Erdogan Erdogan
Basgbakan Binali Yildirim 39| 11| 20|17,9 | 41,2 | 6,6 | Bagbakan Binali Yildirim 321 14| 21| 7,7|14,7 | 12
gﬁz d(;fg‘gelluBaskam Kemal 78| 25| 271195 16,7 | 47 21{15 difé‘giu]sa@kam Kemal 38| 12| 15| 147 |41,7| 13
MHP Genel Bagkani Devlet 04| 7| 27029230754 MHP Genel Baskani Devlet 26| 11| 30(173 | 256 | 14
Bahgeli Bahgeli
PDI‘Ie)nigj;el Baskani Selahattin 08]43| 16]171 56458 g]e)HI:ift;:;’lel Baskani Selahattin 19|77 16596 | 853 | 5,8
Diger Politikacilar 47127| 11| 23| 8,6| 71| Diger Politikacilar 38113| 16| 51|19,2| 55
Yabanci Politikacilar 19| 11| 30| 16,7 | 17,9 | 22 | Yabanc: Politikacilar 51| 21| 96|288]| 36
Hukukgular 39| 22| 35|13,6| 82| 17 | Hukukgular 19| 15| 25 91 96| 39
Tiirk Bilim Adamlar1 152 | 45| 20| 43| 3,9| 12| Tirk Bilim Adamlar1 115 34| 15| 51| 51| 29
Yabanci Bilim Adamlar1 16,3 | 48| 18| 2,7| 2,7 | 13| Yabanci Bilim Adamlar1 711 19| 26| 83 91 31
Entelektiieller 39| 15| 39|12,8| 14| 16 | Entelektiieller 4519,6| 30(10,3(10,9| 35
Sanatgilar 43| 15| 39(17,5|11,7 | 13 | Sanatgilar 51| 15| 29|13,5 9 29
i§adam1-Sanayiciler 27| 14| 35(23,7| 14| 11 i§adam1-Sanayiciler 58| 19| 27| 83| 96| 31
Sendikacilar 1,6 | 12| 32|25,7| 16,3 | 13 | Sendikacilar 71| 12| 28 (11,5|10,3 | 31
Gazeteciler 23| 19| 40| 16|11,3 | 12 | Gazeteciler 58| 15| 24|11,5|128 | 31
STK Temsilcileri 58| 23| 40| 97| 66| 14 | STK Temsilcileri 71| 23|23| 771103 | 29
Biirokratlar 12197 | 34|20,2|22,6 | 13 | Biirokratlar 45| 12| 28(10,9[12,2| 32
Sade Vatandas 10,1 | 28| 30| 89| 9,7 | 13 | Sade Vatandas 922 22| 83| 58| 33
Asker 16,7| 36| 26| 6,2 7 | 8,6 | Asker 3531 30|64 19| 32| 23
Polis 125| 23| 28| 14|13,6 | 9,3 | Polis 34| 28|77 32| 38| 23
Kanaat Onderleri 35| 11| 36|13,2|19,5| 17 | Kanaat Onderleri 1541 24| 19| 38| 58| 33
Din Adamlar1 54| 15| 24 (14,4 | 30| 11 | Din Adamlar1 263| 17| 20| 51| 96| 22

Kaynak: Cakir Berzah, 2016
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