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TARIHI TENKIT METODUNDA iSNAD SISTEMININ YERI VE MUNEKKIDLERIN
TENKIDLERINDEKI CELISKI VE FARKLILIKLAR

PLACE OF ISNAD SYSTEM AND CONTRADICTIONS AND DIFFERENCES IN CRITICALS OF
CRITICIZERS IN HISTORICAL CRITICISM METHOD

Hikmet GULTEKIN®
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Oz
Hadis isnad sistemi, tiim ilmi cevrelerce takdir edilmis bir sistemdir. Bilindigi {izere insanin ortaya
koydugu her {irtinde, insana ait bir unsurun olmas: kagimilmazdir. Bu sebeple hadis isnad sistemine de
insani unsurlar bulasmustir. Isnad sistemini, diger bolge ve dinlerin tarihi bilgi aktarim siirecleriyle
karsilastirdigimizda, insani tasarruflarin, minimum diizeyde hadis ilmine etki ettigi gortilmektedir.
Oryantalistler, Ronesans’tan sonra tarihsel verilere ulasmak icin kullamilan tarih analiz sistemini, isnad
sistemine uyguladilar. Fakat onlarin tarihe bakis agisi, sosyal ve tarihi saiklerle sekillendigi i¢in dini ve tarihi
verilere siiphe ile bakmaktaydilar. Bu nedenle onlar Islami kaynaklari, hadislerin metni ve ravilerini
anakronizm igerisinde gozlemlediler. Oysaki isnad sistemindeki insan kaynakli unsurlarin hatta hadis
miinekkidlerinin ayn1 sahis hakkindaki geligkili rivayetlerinin bile, isnad sistemi tarihi gercekleri ve ig
dinamikleri ile birlikte degerlendirildiginde oryantalistlerin vardiklar1 sonuclardan farkli sebeplere
dayandig: goriilecektir.
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Abstract

The hadith isnad system is a system that has been appreciated by all the scientific environments. As
it is known, it is inevitable to have a human element in every product human reveals. For this reason,
humanitarian elements have been transmitted to the hadith isnad system too. When we compare the Isnad
system with the historical information transfer processes of other regions and religions, it is observed that
humanitarian facts have minimum level effect on hadith. The Orientalists applied the history analysis
system, which was used to reach historical data after the Renaissance, to the isnad system. But since their
perspective on history was shaped by the social and historical motives so they were skeptical of the
historical and religious data. For this reason, they observed Islamic sources, the text and narrators of the
hadith in anachronism. Whereas, when the human-induced elements in the isnad system, moreover even the
hadith criticizers’ conflicting assessments about the same person are evaluated together with the historical
realities and internal dynamics of the isnad system, it will be seen that it is based on different reasons from
consequences which the orientalists have reached.
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Giris

Orta Cag'imn Avrupa tarihi i¢inde, “karanlik, ara bir dénem oldugu ve klasik ¢agdan Ronesans’a yapilan
sicramanin mesrulastirilmast igin, Orta Cag’da tiretilen tarihsel ve entelektiiel mirasin stirekli olarak tenkit edilmesi”
anlayisi, Ronesans tarihgilerinin Orta Cag incelemeleri icin temel iki kaygisi olarak nitelendirilir. Rénesans
sonrast hem Orta Cagmn bu karanlik diinyasim tenkit etmek hem de yeni bir tarih anlayist ile tarih bilimine
yaklasmak igin Ronesans donemi tarihgileri modern arastirma ve elestiri yontemleriyle kusurlu metinlerin
giivenilir niishalarin1 olusturarak belge toplama ve siniflandirmasina girismisler, boylelikle daha once
hadisgilerde oldugu gibi tarihgilik alaninda da “Yazdiginda her seyi topla, rivdyet ettiginde ise sahihini
arastir” (1bn1‘i’s—Saléh, 1986, 249) anlayis1 kabul gormeye baslamustir.

Orta Cag1 gormezden gelmek isteyen ve tarihin o donemini karanlik olarak goren Ronesans sonrasi
tarihcileri dogal olarak tim dini metinleri de tenkid ederek bir anlamda yeni bir din insasina da
girismislerdir. Dinde reform hareketlerinin pesi sira ortaya ¢ikan dini akimlar1 ve ilahi otoriteyi cteleyen
modern felsefi bakis agisin1 bunun bir gostergesi olarak kabul edebiliriz. Bu dénemde oryantalistler, Islami
ilimleri de ayni1 zihniyetle sorgulamaya baslamislardir. Dolayisiyla kendi dini metinlerine baktiklar1 dislayici
ve oteleyici zihniyetle bilhassa hadis ilmine odaklanarak hadislerin, senetlerin ve hatta ravilerin
uyduruldugunu iddia etmislerdir. Oryantalistler, Islami ilimlere de Roénesans donem sonrast
miiverrihlerinin tarih ilminde kabul ettikleri “Miiverrihlerin tarihi” dnyargisi ile yaklasarak, isnad sisteminin
isleyisinde rol alan ve hicbir bilimin miistagni kalamayacag1 “insan faktoriintin” etkilerini, “tarihgilerin tarih
uydurmas?” mefhumuna benzetme yanilgisina diigsmiislerdir.

Oysaki batili bilim insanmin XIX. asirda tarih biliminde ulastig1 “Yazdiginda her seyi topla, rivdyet
ettiginde ise sahihini arastir” zihniyeti Hicri I. asirda bile Miisliiman alimlerin ve 6zellikle de muhaddislerin
uyguladig1 bir diisturdu. Bu minval {izerine olusmaya baslayan tenkid zihniyeti o derece gelismistir ki
miinekkitler birbirlerini tenkit etmekten bile miistagni kalmamuslardir. Bu sebeple isnad sistemi i¢in Edward
Hall Carr’in “Tarih yoktur, tarihgilerin tarihi vardir” teorisinin gegerliliginden s6z etmek miimkun degildir.

Isnad sisteminin tiim bu 6zelliklerine ragmen her bilim alaninda oldugu gibi isnad tenkid sistemine
de insan unsuru, yani insan kaynakli kusurlar karismistir. Oryantalistler bu unsurlari, kendi tarihi ve dini
metinlerin gercekliklerini ortaya cikarirken kullandiklari “tarihi tenkid metodunu” maksath ve akademik
olarak tanmimlayabilecegimiz bir zihniyetle isnad sistemine de uyguladiklar: igin, vardiklar1 sonuglar da
dogal olarak kendi ilmi anlayislar1 ve 6nyargilarina hizmet eder bir uygunlukta ortaya ¢tkmustir.

Oysaki isnad sistemindeki insan kaynakli unsurlarin hatta hadis miinekkidlerinin ayni sahis
hakkindaki celigkili rivayetlerinin bile, isnad sistemi tarihi gercekleri ve i¢ dinamikleri ile birlikte
degerlendirildiginde oryantalistlerin vardiklar: sonuclardan farkli sebeplere dayandig: goriilecektir.

1. Isnad Sisteminin I¢ Dinamikleri Cercevesinde Isnid Ve Tarihi Tenkit Metodlarinin
Degerlendirilmesi

Modern tarih yazimi 6ncesi donemde tarihsel metinlerin temel niteligi hikayeci, didaktik 6zellikler
tasimasidir. Bu sebeple batili tarihgiler uzun zaman ellerine gecen metinleri dogru olup olmadiklarm
arastirmadan kitaplarina yazmakla yetinmislerdir (Langlois&Seignobos, 2010, 69; Simsek&Pamuk, 2010, 22).
Tarihsel metinlerin hikayeci ve didaktik olmasi tarihin Rénesans ve sonrasi tarihgiler tarafindan tekrar, yeni
bir disiplinle ele alinmasini gerekli kilmistir. Fakat Edward Hall Carr’'in “Tarih yoktur, tarihgilerin tarihi
vardir” dedigi gibi Ronesans tarihgileri deyim yerindeyse kendi tarihlerini olusturabilmek i¢in ortacag:
tarihten silmek istemiglerdir.

Orta Cag algis1 olumsuz olan Ronesans tarihgisi icin bu doénemin tarihi, Antik Cag'in gorkemli
gunlerinin ardindan Avrupa tarihinin karanlik ve barbar bir dénemi niteligindedir (Durgun, 2013, 287). Bu
sebeple Ronesans tarihgisi Orta Cagi, daha onceki klasik-antik bilgelik cagiyla arasinda, Avrupa insaninin
icine diistiigti bunalimli bir dénem olarak tasvir ederek reddetme egilimi gostermis, boylece kendi gagimi
mesrulastirma yoluna gitmistir. Bu algi, neredeyse siirekli yeniden tiretilerek modern akademik calis-
malarda Orta Cag Avrupa algisin bir yontinii teskil etmistir. Dahasi, modern Avrupa tarihi
donemsellestirme paradigmasinda Orta Cag Avrupasimin ihmal edilmesine ve kiiciimsenmesine yol
acmustir. “Orta Cag'tn Avrupa tarihi icinde bulamik, ara bir donem oldugu ve klasik ¢agdan Ronesans’a yapilan
sicramanin mesrulastirilmast igin, Orta Cag’da tiretilen tarihsel ve entelektiiel mirasin stirekli olarak tenkit edilmesi”
anlayisi, Ronesans tarihgilerinin Orta Cag incelemeleri icin temel iki kaygisi olarak nitelendirilebilir
(Durgun, 2013, 289).
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Hem Orta Cagmn bu karanlik diinyasin tenkit etmek hem de yeni bir tarih anlayisi ile tarih bilimine
yaklasmak icin Ronesans tarihgileri donemin modern arastirma ve elestiri yontemleriyle kusurlu metinlerin
glivenilir niishalarimi olusturarak belge toplama ve smiflandirmasina girisirler. Boylelikle tarihgilik alaninda
“Yazdiginda her seyi topla, riviyet ettiginde ise sahihini arastir” anlayisi ve tarihgilik yontemi olusmaya baslar.
XIX. asrin sonuna kadar Avrupa’nin cesitli iilkelerinde bu ise ciddi olarak sarilan tarihgiler ¢ikmis ve
gelistirilecek yontemler tizerinde ¢alismaya baslamislardir.

Batida ve Avrupa’da durum bu iken Islam diinyasindaki tarihcilik ve metin analiz yontemine
baktigimizda ise yukarida belirttiimiz -batililar tarafindan tarihgilik alaninda ancak XIX. asrin baslarinda
ulasilan- anlayis ve tenkidgilik yontemi Islami ilimler 6zelinde, neredeyse tim ilimlerde Musliimanlar
tarafindan kullanilmaktaydi. Miislimanlar bu konudaki basarilarini isndd sistemini iyi bir sekilde tatbik
etmekle ulasmislardir. M. Tayyip Oki¢, Horovitz'den naklen sunlar1 soylemektedir:

“(....)Horovitz hem Yahudilerde de Islam isnadina benzer bir sistemin mevcudiyetine isaret
eder hem de Islam isnadinin mitkemmeliyeti yiiztinden sonralari, Yahudiler tarafindan taklit
edilmeye baslandigini itiraf eder. Zira ayni miiellif Yahudi Talmud literatiirtindeki rivayet
materyaline ait kronolojik siraya gore tanzim isinin, ancak miladi IX. Asir sonlarinda
basladigmn ve bu gibi tesebbiislerin islam devleti tilkelerinde vaki oldugunu ve béylece Islam
isnadinin Yahudiler tizerindeki tesirini de acikca belirtmis olur” (Okig, 2017, 30).

Bolgesel olarak tarih anlayisma baktigimizda durum bu iken, kaynag: ilahi olan diger dinlerin
guniimiize nasil aktarildigina da goz atacak olursak; Yahudilerde, her ne kadar irsal ve i'dal cinsinden
isnada benzer bazi rivayet sekilleri gorsek de Yahudi bilim adamlariin bunlar vasitasiyla Hz. Musa’ya
uzanmalar1 bizim Hz Peygambere uzanmanz gibi olamamuistir. isnad bizi tabitin ve sahabe vasitasiyla Hz.
Peygambere yaklastirdig1 halde onlar1 Hz. Musa’dan ancak 30 asir sonras: bir devre kadar gottirebilmistir.
Yani isnddin son buldugu devirle, Hz. Musa arasinda 30 asirlik bir inkita vardir. Hristiyanlarda ise
bosanmanin haramlig; ile ilgili birkag haber miistesna bu vasfa sahip bir nakil, mevcut degildir (Suyati, 1415,
359).

Orta Cag Avrupasi’'nda hakim olan “karanlik doktrinini” olusturan anlayisa en biiyiik katki, kilise ve
dini otoriteler tarafindan gelmektedir. Bu sebeple oryantalistler de kendi dini metinlerine baktiklar1 dislayici
ve Oteleyici zihniyet ve onyargiyla hadislerin, senetlerin ve hatta ravilerin uyduruldugunu iddia etmislerdir.
Bununla birlikte ikircil bir yaklasim sergilemekten de geri kalmamuslar, “Miisliimanlarin isnad sistemini
pespaye bir sekilde sorgulayan miistesrikler, 1858 tarihinde Lourdes’de Hz Meryem’'in kendisine goriiniip
‘Buraya presesyon olarak gelinmesini isterim’ diye hitap ettigini iddia eden Bernadette hakkinda, -3 sene tetkik,
muhafaza, miisahede altinda bulunduran- Tarbes Piskoposu Laurance’in, “Sonunda bu sahis hakkinda kati bir
sekilde miisbet neticeye vardigina ve hakkinda saydn-1 itimat bir kimse olduguna” dair bir rapor tanzim etmesini hig
yadirgamamuislardir.” (Okig, 2017, 33). Oysaki amansizca elestirdikleri hadisler hem metin, hem de senet
tetkiki yontinden tarihte goriilmemis bir sa’y-u gayretle tedvin ve tasnif edilmis, senetler ve metinler tim
acikligiyla zayif, mevzt ve sahth olarak derlenmistir. Mevztiata dair kitaplar, mevz hadislerin dahi
atilmadiginin mevzilari, sahihlere karistirmama gayretinin birer tezahtirtidiirler. Bu sebeple miistesrik Loth
“Gercekten Islam isndd sistemi, baska hicbir tarihi rivayetin veremedigi, tahkik imkdnini bize vermektedir” ifadesini
kullanmak zorunda kalmustir (Okic, 2017, 34).

Isnad uygulamasinin sikintilar1 bulunmakla birlikte bu sikintilarin minimum derecesine indirilmesi
icin de cabalar ve ¢oztim onerileri gtincellenerek artmaktadir. Isnad uygulamasinin sistemlesmesi imld
meclislerinde baslamistir. Imla meclislerinde hocanin agzindan birebir alinan hadisler daha sonra hocaya
tekrar okunmak suretiyle tabir yerindeyse saglamasi yapilmistir. Ebt Hureyre ile baslayan hadis imla
meclisleri insanligin o ¢aglarda ulastig1 giivenli bilgi akisinin kokleri mesabesindedir (Acéc, 1976, 422). Nasil
ki guntimiizde iletisim araci olarak kullanilan internette bile giivenlik aciklari soz konusu ve gtivenlik
aciklarina karsi ne kadar onlemler alinirsa alinsin en giivenli sitelere bile, sizmalar gerceklesiyorsa, ytizyillar
oncesinde giivenli bilgi akis sistemi olan isnad sisteminde de sizmalarin olmasi ne yadirganmali ne de
imkansiz goriilmelidir. “Imla meclislerinin gittikce kalabaliklagmasi ve giivenli bilgi akisina zarar vermesi
miimlinin sesinin, uzakta oturanlar tarafindan duyulmamasi sebebiyle imla sirasinda miistemli diye
tanimlanan ytiksek sesli aracilar kullanilmistir. Hatta miistemlilik bir meslek haline gelmis ve bir¢cok kimse
miistemli unvani kazanmistir. Bunlar yaptiklar: ise karsilik belirli bir ticret alirlar ya da hocanin imla ettigi
hadislerin yazili bir niishasina sahip olurlardi.” (Sem’ani, 1952, 11). Imla meclislerinde kalabalik o kadar
artiyordu ki miimlinin ifadelerinin dinleyenlere ulasmasi icin bazen miistemliler bile yeterli
olamayabiliyordu. Ornegin A‘mes: “Ibrdhim Nehdi'nin halkasina devam ederdik. Bazen o hadis rivdyet ederken
uzakta bulunanlar isitmezdi. Bir kism, digerlerine Nehai'nin ne soyledigini sorar, sonra duyduklar: bu seyi rivdyet

ederlerdi” demektedir. iImla meclislerinde aksaklik ve sorunlarin olusmamast igin ustl ve esaslari belirleyen
-339-



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research A
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

kitaplar da yazilmstir. Bu eserlerde miimli ve miistemlinin tasiyacag sartlar belirtildigi gibi, dinleyenlerin de
nasil dinleyecegi, yazi malzemeleri olan miirekkep, hokka, kalem, kalem kutusu, bicak ve kagit gibi yazi
islerinde kullanilacak her cesit malzeme hakkinda da ayrica maltmat verilmistir (Sem’ani, 1952, 152-165).

Muhaddisler isnad sisteminin saglikli islemesi ve mervilerinin degerini artirabilmek gayesiyle
rivayetleri kimlerden aldigina, kimlerin meclislerine katildigma dikkat ettigi gibi, ravilerin zabt ve adalet
durumlarini da zaman zaman ve tekraren kontrol etmislerdir. Hatta s6z raviye ait degilse, s6ziin sahibine
ulasincaya kadar yolculuklar yapilmis ve ali bir senetle kitaplar olusturulmaya gayret edilmistir. Mesela
Ahmed b. Hanbel (245/851), Muaz b. Hisam'mn hadislerini énce yazmis daha sonra semd yoluyla almak
istemistir. Bir kismin1 bu yolla aldiktan sonra Mudz hastalanmis ve Ahmed b. Hanbel’den hadisleri
kendisine okumasin istemistir. Ahmed b. Hanbel semd metodunu tercih ettigi icin Muaz'm kirddt metodu
teklifini kabul etmemistir (Hatib, 1357, 308). Sema4 ve kirdat metodu ile muhaddisten hadis alamayanlar
merviyi saglam bir sekilde aktarmak adina icdzet metodunu kullanmislardir. Bunda da gaye senedin ali ve
saglam olmasidir. “(Ebti Usame vasitasi ile miiracaat eden Yahya b. Yahya'ya Ebtbekir b. Ayyas soyle bir
diploma (icAzet) vermistir:

Rahman ve Rahim olan Allah’in ismiyle. Ebtibekir b. Ayyas'tan, Yahya b. Yahya'ya. (...)Bunlar1

benim imlam tizerine sana oglum yazdi. Bu kitabimizda isimlerini zikrettigim kimselerden

rivayet ettigim ve sana bildirdigim hadisler sunlardir. Onlar1 benden rivayet ve tahdis et.

Gortiyorum ki sen buna heves ettin. Yoksa bunlar1 benden duyanlardan duymakligin kafiydi.

Fakat nefis, heves ettigin seye kadar yiikselir. Allah bizi ve seni her iste miibéarek etsin ve bizleri

onun itaat ve rizaligina heves edenlerden addetsin. Selam sana olsun.” (Hatib, 1357, 340).

Goruldugt tizere gilintimiizde yeni yeni koruma altina alinan ve modern hukukta fikri milkiyet
hukuku konusuna giren telif ve lisans hakkinin, hadis tahdis tarihinin baslangicindan itibaren korundugu ve
muhaddisin mervisini rivayete izin vermedigi hadislerin, rivayet dahi edilemedigini soyleyebiliriz. Batida
fikri haklarin korunmasina iliskin ilk diizenlemeler matbaanin icadiyla birlikte miladi XV. asirda ortaya
¢ikarken, hadisciler tarafindan asirlardir bu uygulamanin yapiliyor olmasi, isnad sisteminin geldigi noktay1
da gostermektedir

Isnad sisteminin tatbikinde goriilen sorunlardan bir digeri de miisliimanlar arasinda baglayan ve
asirlar boyu devam eden siyasi ve itikadi miinakasalardir. Hadisgilerin iskence ve zuliim gormesine
sebebiyet veren mihne de bu miinakasalarin bir neticesidir. Islam alimleri bu cidal ve miinakasa doénemlerini,
batililar gibi kaos ve karanlik bir donem olarak addedip rivayetleri yok saymak yerine tenkid ve tahlil
stizgecinden gecirerek sened ve metinlerine gore smiflandirmay: basarmislardir. Altin cag diyebilecegimiz
bu dénemin olusumunda muhaddislerin hadis ilmini dallara ayirmalarinin da biiytik katkis1 olmus, hicbir
alim diger bir alimin alanina miidahale etmemistir. Nitekim Sa‘bi (104/722) kendi déneminde yayginlik
kazanan “Hadiscilerin eczaci, fakihlerin doktor oldugu” benzetmesini tekraren soyle demistir: “Biz fakih degiliz.
Ancak hadis dinledik ve onlar1 rivayet etmekle yetindik” (Hatib, 1978, 1I, 84). Ayrica “Evzai'nin (157/774) “Biz
hadis dinlerdik sonra da hadis uzmanlarina arz ederdik. Onlarin onayladigini alir, kabul etmediklerini ise terk ederdik”
seklinde verdigi haber de, muhaddislerin hadis almak icin bu ilimle ugrasanlari tercih etmekle
yetinmediklerini, elde ettikleri bu malzemeleri bir hadis otoritesinin onaymdan da gegirdiklerini
gostermektedir” (Yiicel, 2015, 29).

2. Isnad Sistemindeki Oryantalizmin Beslendigi Insani Unsurlarin Degerlendirilmesi

Batil1 ilim insanlar1 kendi dini ve tarihi reel metinlerini ortaya ¢ikarabilmek icin gelistirdigi tarihi
tenkid metodunu oryantalist calismalar gercevesinde tzellikle hadis ilminde de kullanmistir. Amag ve gayesi
ne olursa olsun, oryantalistlerin isnad ve metin analiz sistemi ve tarihi gerceklerinden uzak bir yaklasim
sergileyip hadis ilmini kendi i¢ dinamikleri gercevesinde degerlendirerek bir tiir anokranizme diismiislerdir.
Hadis ilimleri ve isnad sistemindeki insan faktorlerini sanki tarihi stizgeg icerisinde hi¢ degerlendirilmemis,
kendilerince ilk defa kesfediyorlarmiscasina inceleyip, bir de bu ilimlere anokranizm ve oOnyargiyla
yaklasmalar1 vardiklari sonuglarin ilmi ve pozitif deger tasimasini gogu zaman engellemistir.

Tarihte bir esine daha rastlanmayan, bu sebeple hasimlari tarafindan dahi 6vgiiye mazhar olan isnad
sisteminin bazi oryantalistlerin dillerine pelesenk olmasi, isnad sisteminde goriilen ve higbir ilmin miistagni
kalamayacag1 insani unsurlardir ki sistemin i¢ dinamikleri sayesinde isnad sisteminin bu unsurlardan
minimum derecede etkilendigini soyleyebiliriz. Burada Muhammed Eslem Ceracptiri'nin (1375/1955) rical
degerlendirmesi ile ilgili sozlerini isnad sisteminde goriilen insani unsurlar hususunda zikretmekte fayda
vardir:
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“Rical ilmi zannidir. Bu ilim dalinda ricalin sidk: ve kizbi o cagdaki kimselerin sehadetlerine
gore tespit edilir. Ancak bunlarin yaptiklart da zanni ve tahmini olup, yakini bir sehadet
degillerdir. Ravilerin cagdaslarina sehadetleri, “aym diisiince yapisina sahip olmalar”, “aym
hocamin talebesi olmalar1” veya “kendi talebesi olmasi” veya benzeri sebeplerden kaynaklanan
birtakim duygularla yiiklidiir. Bundan dolayidir ki (genelde) S$ii raviler Siinnilerin
rivayetlerini, Stinniler de Siilerin rivayetlerini kabul etmezler. Ayrica rical ilmine gore
hakkinda “sadiktir” diye hiikiim verilen kimselerin her rivayeti dogrudur, “kazib” diye hiikiim
verilenlerin biitin rivayetleri yalandir diye kabul edilmistir. Oysa bu yanhs bir
degerlendirmedir. Ciinkii bir kez dogru soyleyen her zaman dogru styleyecek, bir kere yalan
soyleyen de her zaman yalan soyleyecek diye bir sart yoktur. Bu sebeple rical ilmi, hakikati tam
olarak tespit etmekten uzaktir. Nitekim Aliyyui'l-Kari (1014/1604) soyle demektedir: “Biitiin
bunlar muhaddislerin hadislerin senetlerine bakarak elde ettikleri neticelerdir. Yoksa “kesindir” diye
hiikiim vermeye bir dayanak yoktur” (Ceracptri, 1989, 130).

Yukarida bahsettigimiz Ronesans sonrasi tarihgilerin zihninde olusan farihgilerin tarih uydurdugu
anlayisinin isnad sisteminde de oldugu yanilgisina oryantalistleri stiriikleyen sebep, Miisliimanlarda oldugu
gibi bu 6nyargiy1 giderebilecek bir isnad sisteminin bulunmayisi, tarih siireci igerisinde metinleri tahlil etme
zahmetinde bulunmamalari, tarihi ve dini metinlerin her tarihci elinde kurgulanmasi veya tenkidgilerin en
azindan metinlerin kurgulandig1 varsayimu ile hareket etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Oysaki “Yazdiginda her seyi topla, rivayet ettiginde ise sahihini arastir” anlayisi tizerine olusmaya baslayan
tenkid metodu Edward Hall Carr'in “Tarih yoktur, tarihgilerin tarihi vardir” anlayisiyla ortiismemektedir.
Ctunkti sahabe doneminden bu yana goriilen ve yeri geldiginde sika olanlar1 bile tenkid etmekten
¢ekinmeyen bu ilmin geldigi noktaya oryantalistlerin ytizyillar sonra kavusmasi hadis ilminin verilerini de
anakronizm icerisinde degerlendirmelerine sebebiyet vermistir. Muhaddisler hadis imld meclislerinde ve
karsiikli miizakerelerinde yeri geldiginde ravi tenkidleri de yapiyorlardi. Hatta ravilerin kusurlarim
zikretmenin giybet oldugu yoniinde sézlerin yayilmast tizerine Ebti Bekr Muhammed Ibn Sirin el-Basri'nin
(110/729), “Isnad dindir. Dininizi kimden aldiginiza dikkat edin.” (Miislim, Mukaddime, 5, I, 8), “Onceleri isnattan
sormazlardi. Fitne vaki olunca ricalinizin (rdvilerinizin) isimlerini soyleyin demeye basladilar. Siinnet ehli olanlarin
hadisi alindi, bidat ehli olanlarinki alinmaz oldu” (Muslim, Mukaddime, 5, I, 8); Ebti Turdb adinda birinin
tenkidlerine sahid oldugu Ahmed b. Hanbel’e “Alimleri ¢ekistirme!” diyerek miidahale edince onun, “Yaziklar
olsun sana! Bu giybet degil, dine hizmettir” karsiligini vermesi; Yahya b. Sa’id el-Kattan'in (198/813), “Senin bu
kotii dedigin kimselerin, kiyamet giinii karsina hasim olarak ¢ikmalarinda korkmuyor musun?” diyen bir kimseye:
“Bunlarin hasim olarak ¢ikmalari, hadislerini yalandan korumadi§im icin Hz Peygamberin hasim olarak karsima
dikilmesinden evlddir” demesi, Eban b. Ayyast (140/757) cerh etmekten vazgecmesi istenen Su ‘be’nin
(160/776) “Onun yakasini birakmak helal olmaz. Ciinkii bu mesele din meselesidir” diyerek bu istegi reddetmesi,
bazilarinca giybete ortak olma endisesiyle meclisi terkedildigi zaman da “Gelin Allah rizas: icin biraz giybet
edip, muhaddisleri cerh ve ta’dil edelim”, “Bugiin hadis rivayet etme giinii degil, grybet etme giiniidiir. Gelin bugiin
yalancilarin giybetini yapalim” demesi alimlerin titizligini ve cerhi giybet degil, hadisleri koruma hassasiyeti
olarak gordiiklerinin bir delili ve ilk donemlerden itibaren miinekkidlerin bile tenkid edildiklerinin bir
gostergesidir (Asikkutlu, 1997, 50). Hatta miinekkidler kendilerini bile tenkid etmekten geri durmamuslardir.
Huseym b. Cemil, Su ‘be’den isittigi 700 hadisten birinde, tereddiit etmesi sebebiyle isittigi biitiin hadisleri
terk etmistir. Imam Malik’in (179/795) pismanligini ifade ederek “Ben baz: hadisler rivdyet ettim. Her hadis icin
iki kamg¢i yeseydim de bunlart rivdyet etmeseydim” (Kad1 Iyad, ts, 1, 149-150) demesi de miinekkidlerin her an
kendilerini sorguladiklarinin bir 6rnegi olarak hadis kitaplarinda yer almaktadir. Yine Ahmet b. Hanbel'in
olim dosegindeyken ogluna, el-Musned’inden bir hadisin ¢ikarilmasimi emretmesi de miinekkidlerin son
anlarina kadar mervilerini tenkid edebildiklerinin bariz bir 6érnegidir. Buna ragmen isnad sisteminde de
asagida agiklayacagimiz sebeplerle insani faktorler bulasabilmistir. Kaldi ki bu faktorler bile agik ytireklilikle
ilgili kitaplarda yerini almis ve degerlendirmeler zamaninda yapilmustir.

2.1. Sahabe Anlayisindaki Insani Unsurlar

Ehl-i stinnet muhaddisler, sahabeyi metheden ayet ve hadislere dayanarak sahabileri “udiil” yani
hadis nakli hususunda itimada sdyan kimseler, olarak kabul etmislerdir. Bu donem hakkinda farkl
distinceleri destekleyen rivayetler de bulundugu icin Ehl-i stinnet’in bu gortistine Sia istirak etmemistir. Sia
Hz. Ali'nin nas ile tayin edildigine inandig1 icin Hz. Peygamber’den sonra onun hilafetini desteklemeyenleri
irtidat ile su¢lamaktadar.
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“Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bazi sahabilerin irtidat ettiklerini biliyoruz. Gadir giinii Ali'ye
biat ettikleri halde, Hz. Peygamber’in sliimiinden sonra bu biatlerine uymamuslar, irtidat etmislerdir. irtidat
etmeyen ancak birkag sahabi vardir.” (sofuoglu, 1993, 260-263).

“Abdulldh el-Mamekani sahabenin adaletinden s6z ederken su ifadeye yer vermektedir:

“Kisinin sahabi olmasi onun adaletini isbat etmedigi gibi, Biat-1 Ridvan’da bulunmus olmas: da onun adil
oldugunu gostermez. Ehl-i stinnet bu Ridvan ayetiyle ( Fetih Stresi, 18), biitiin sahdbenin adil oldugu
kanaatine varmustir. Akil zaruri olarak Allah'm razi oldugu kimselerin adline hiikmeder. Alldh'in raz
oldugu kimseler elbette cennetlik olacaklardir; fasik insan cennetlik olamaz. ( $ia'nin inang konularinda
Mu'tezile ile bir¢ok paralelligi oldugu goz ontinde bulundurulursa bu ifade daha iyi anlasilir.) Biat-1
Ridvan’dan bahseden ayeti ve “ Muhammed ancak bir peygamberdir, ondan dénce de peygamberler gecmistir. O oliir
ya da dldiiriiliirse vaz mi gececeksiniz?” (Al-i Imran, 149) ayetini vahyeden de Allah’tir. Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra bazi sahabilerin irtidat ettiklerini biliyoruz. Gadir giinii Ali'ye biat ettikleri halde, Hz.
Peygamber’in dliimiinden sonra bu biatlerine uymamuslar, irtidat etmislerdir. irtidat etmeyen ancak birkag
sahabi vardir.” (sofuoglu, 1993, 260-263)

Sia’ya gore, “biitiin sahdabiler adildir” demek, sahéabilerle alakali, Kur’an-1 Hakim ve Nebiyy-i
Ekrem’den gelen miitevatir hadislere aykiridir. Ciinkii aralarinda miinafik, kalpleri hasta, her duyduguna
inananlar da vardur...

“Ehl-i stinnet, usul ve furu’da mezheplerini sahabe ve tabiinin stzlerine dayandirmis, bu sebeple
biitiin sahdbeyi tenzih etmistir... Ehl-i stinnet’in bunu (biitiin sahabenin adil oldugunu) stylemekten bagka
caresi de yoktur. Aksi halde mezheplerinin ¢okiisii kagimilmazdir. Mezheplerini korumak igin boyle bir
temel olusturmuslardir.” (Unalan, 2008, 135-136; Siibhani, Usiil, 112-113.)

Sia'nin bu bakis acis1 mezhep kaygisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Peygamber'in sozleri ve
stinneti onun saglhiginda tam olarak kayda gecirilmedigine gore, bunu 6grenmenin tek yolu sahabenin
sahitligi ve rivayetleridir. Ayrica bu sorunlu bakis Sii kaynaklardan Kiileyni’de gegen bir rivayete de terstir:
“Ali b. Ibrahim>babasi>Ibn Ebi Necran>Asim b. Humeyd>Manstr b. Hazim’den (soyle dedigini rivayet
etmistir):

“Ebt Abdillah’a (Imam Céfer-i Sadik’a) dedim ki: Bana ne oluyor da sana bir soru soruyorum, bana
bir cevap veriyorsun; daha sonra sana baska birisi geliyor (ve soruyor da) ayni meselede ona farkl: bir cevap
veriyorsun? Dedi ki: Biz insanlarin kimine ziyade kimine noksan (ifadelerle) cevap veririz. Dedim ki: Bana
Rastlullah’in ashabmdan haber ver, onlar Muhammed aleyhisselam {izerine dogru mu soylediler yalan mi?
Dedi ki: Bilakis dogru sdylediler. Dedim ki: O zaman onlara ne oluyor da ihtilaf ettiler? Dedi ki: Bilmez
misin ki bir adam Rastlullah’a gelir ve bir soru sorard: da ona bir cevap verirdi, daha sonra (baskasina)
onceki cevabi nesheden (baska) bir cevap verirdi. Bu sebeple hadislerin bir kismi diger bir kismini
neshetmistir.” (Kiileyni, I, 65/3 Kiileyni bu rivayeti Ihtilafu’l-hadis bab1 baglig1 altinda verdigi on rivayet
igerisinde zikretmektedir.)

Goruldugti gibi burada Ca'fer-i Sadik, ashabin Hz. Peygamber hakkinda dogru soyledigini
belirtmesine ragmen Sia’nin sadece Selmén-1 Farisi, Ebt Zer el—élfari, Mikdad b. Esved ve Ammar b. Yasir
vb. belirli sahabileri giivenilir kabul etmesini anlamak kolay degildir. ( Kandemir, 1997, XV, 40)

Siada durum bu iken Mu'tezile ise biitiin sahabileri udil kabul etmekle beraber Hz Ali'ye karsi
savasanlari istisna eder. Haricilerle, rafiziler ve bazi firkalarca biitiin sahabiler udiil sayllmamustir. Hatta bu
firkalarin bazi sahabeyi tekfir ettikleri dahi olmustur. (Okig, 2017, 58)

2.2. Adalet Anlayisindaki insani Unsurlar

Rivayet ve sehadetin kabuliinde temel 6lcii olan adalet sifati, hadis ve fikih bilginleri tarafindan farkh
ifadelerle tanimlanmistir. Hadis usulctileri adil kisiyi “Miisliiman olmasi, akil, balig olmasi, miirGetini
zedeleyecek seylerden ve fasikliktan uzak olmasi” seklinde tarif ettikleri igin, ‘kisinin fasik olmamas:” adaletin
esas sartlarindan biri haline gelmistir. Ummetin firkalara ayrilip bir kisminin digerini fasik olmakla, kiifiir ile
itham etmesinden dolay1 bircok kisi fasik olarak sayilmis dolayisiyla da adaletini kaybettigi kabul edilmistir.
Halife Mehdi zamaninda Divinii’z-Zenidika adi verilen bir miiessese de kurulmustur. Zindiklar1 arastirmak
ve sorgulamakla gorevli olan bu kurumun basinda Arifii’z-Zanidika denilen biride bulunmaktaydi (Taberd,
1387, VIII, 167). Zmndiklik nitelemesinin, -kavramin yayginlastirilmastyla- bazi Islam firkalar1 mensuplari
hakkinda da kullanildig goriilmektedir. Eba Yusuf'un mfitezileyi zindiklikla itham etmesi, Malik b. Enes’in
‘mutezili diistincelileri teklif edilmeden éldiiriileceklerini’ ileri stirmesi bu tiir hitkiimlerde mezhep taassubunun
onemli rol oynadiginin da bir gostergesidir (Oz, 2013, XLIV, 390-391).
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Adaletin tamimlanmasinda bile farkli goriislerin olmasi, terimin tanimlanmasi asamasindan itibaren
insani unsurlara maruz kaldigin1 gostermektedir. “Kisinin ¢ogunlukla Allah’a itaat halinde bulunmasi ve
zéhiren adaletini zedeleyecek bir seyle itham edilmemis olmas: seklinde” 6zetlenebilecek bu tamim, insanin
bir baskasmin i¢ yilizti hakkinda hiikim vermesinin miimkiin olmadif genel gecer kabuliiyle de
gelismektedir. Serahsi soyle der: Adalet iki kisimdir: Zahiri ve batini adalet. Zahiri adalet, kisinin dindarhig:
ve akilli olmasi ile sabit olur. Batini adalet ise, kisinin diger insanlarla muameleleri arastirilarak bilinir.
Insanlar bu konuda farkli derecelerde olduklari icin nihai olarak bunu tespit etmenin miimkiin olmadigi da
ortadadir ( Serahsi, 1984, I, 351).

“Adaleti Tespit Yollar1” konusunda “$Sohret” konusu islenirken “Adaletin tespitinde en muteber yol
ravinin, adil bir kimse olarak meshur olmasidir” denilir. Hatib el-Bagdadi de (463/1071) “Ravinin kimliginin
belli ve adiletinin de meghur olmasi, yalan, iltimas veya baska nedenlerle rdviyi yanhs tanitma ihtimali olan bir veya iki
muaddilin tezkiyesinden daha etkilidir” seklinde ifade ederek adalet teriminde bir goreceli yaklasima da kap:
aralamustir. Hatib, “ Adalet ve giivenilirligi ile meshur muhaddisin ayrica tezkiyesine gerek olmadigina” dair
act1g1 babta, sohret yoluyla adaleti sabit olan muhaddislerden “Su’be (103/721), Evza't (158/775), Siifyan es-
Sevri (161/778), Leys b. Sa’d (175/791), Malik b. Enes, Hammad b. Zeyd (179/795), ibnii'l-Miibarek
(181/797), Veki’ b. Cerrah (197/815), Yahya b. Said el-Kattan, Affan b Mislim (220/835), Ibn Ma’in
(233/847), Ibnii'l-Medini (234/848) ve Ahmed b. Hanbel’in (241/855)” adlarm zikretmis ve bunlar gibi 6zii
ve sozil dogru, basiret ve anlayisli muhaddislerin, adéaletinin sorusturulmasina gerek olmadigini, mechul ya
da durumu karmasik olanlarin adaletinin arastirilmas: gerektigini ifade etmistir. Bakillani'nin (403/1012)
“Sahit ve rdvi, addlet ve rizd ile meshur olmayip, durumlar: karmagik ve adiletlerinden siiphe edildigi takdirde
tezkiyeye muhtactir” demesi, Zehebi'nin de (748/1348) Ebt Hanife (150/767), Safii (204/820) ve Buhari
(256/870) gibi hadis ve fikih alimleri hakkinda yapilan cerhi ya zikretmemis veya zikretmisse de, degerlerine
golge diistirecek bir tutumdan kaginmasi muhaddislerin adalet tenkidinde goreceli bir yaklasim
sergiledigini ve taniyip deger verdikleri muhaddislere pozitif ayrimclik yaptiklarini gostermektedir
(Asikkutlu, 1997, 64-72).

Ehl-i stinnet miinekkidlerinin bu tutumunu $ia’da da gormek mumkiindiir. Sia da bazi ravileri
tartismasiz olarak sika kabul etmektedir. Mesela giivenilirligini mutlak olarak kabul ettikleri ravilerin -ki
bunlar imamlarin ashab1 ve onlardan rivayet edenlerdir- mechul kimselerden yaptiklar: rivayetleri, zayif
olarak gormektedirler. Sia'nin hadis ustlii konusunda ehl-i stinnetten ayrildig1 en 6nemli noktalardan birisi
yegane rivayet kaynagi olarak kabul ettikleri ashab-1 icmadir. Sia'ya gore 6’sar kisiden olusan 3 grupta
toplanan, on sekiz kisilik bu alimler grubu yani imamlarin &grencileri, sahih hadis kaynaklarm
olusturmakta ve bunlara dayanan hadislerin kabul ve tasdik edilmesi gerekmektedir. Bunlardan birinin
rivayet ettigi hadis, onunla masum imam arasindaki ravi zincirinin sihhatine bakilmaksizin sahih kabul
edilmektedir (Giiltekin, 2018, 61).

2.3. Miiriivvet Anlayisindaki Insani Unsurlar

Miirtivvet, ravinin genel ahlaka ve dinin hos gordugii geleneklere uyma ve saygi gosterme
olgunluguna erismesidir. Rical kitaplarna bakildiginda miirtivvete yonelik tenkidler arasinda rivayet
karsihiginda ticret almak, kibir, falcilik, sultanin emrinde calismak, asir1 olctide sakacilik, gevezelik,
utanmazlik, cocuksu davranislarda bulunmak, nebiz i¢mek, miizik dinlemek, satrang oynamak, giivercin ve
horozlarla oynamak, serserilik ve akil zayiflig1 gibi orfte kinanan davranslar goze carpmaktadir. Orfiinde
bolgesel nitelik tasidig1 ortadadir.

Bununla birlikte miuirtivvet tenkidinde fazilet-kusur dengesinin gozetilmesi gerektigi savunulsa da
ilkenin pratige yansimasinda da yine farkl tenkidlere rastlayabilmekteyiz. Ornegin; Su ‘be’nin (ehl-i hadis
olmayan) bir kisinin yanina gelip ‘Hadis rivdyet etmeyi birak! Yoksa sultani sana diisman ederim/sikdyet ederim’
demesi miiriivvetine halel getirmezken (Hatib, 1983, 1I, 170), miinekkidlerin cerh edilecek sebepler arasinda
saymamasina ragmen bazen farkli bahanelerle cerhlerine 6rnek olarak gosterilen, Nadir b. Mutarriften hadis
almaya gittiginde, “Sizlere hadis rivdyet etmezsem, anam zinakar olsun!” deyince, bu s6z miriivvet eksikligi
olarak telakki edilebilmis Yahyé el-Kattan ondan hadis almay1 birakmustir (Hatib, 1357, 143).

Miirtivvetin insanlarin yasadigl devir ve memleketin 6rf ve adetlerine gore belirlenen bir 6zellik
olmasi farkli degerlendirmelerin baslica sebebidir. Ornegin Ibrahim b. Sa’d musikiyi seven bir insandur.
Bagdatta insanlarin onu bu konuda tenkid etmesine kizip, insanlara hadis rivayet ederken her hadisten 6nce
sarki sdyleyecegine dair yemin etmistir. fbn Macisin'un da musikiye diiskiin oldugu ve yaninda sarkici
goturdugii, Ahmed b. Hanbel’in yanina da sarkici ile geldigi rivayet edilir ( Zehebi, 2006, VIII, 306-307; X,

-343 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

360). imam Malik’in Abdullah b. Zekvan't hos gormemesinin sebebi de sultanin emrinde ¢alismasidir.
Oysaki ¢ogunluk bunu cerh sebebi olarak gormez (Zehebi, 1963, 11, 419).

2.4. Tedlis Anlayisindaki Insani Unsurlar

Tedlis sahih hadisin sahihligini bozan gizli bir illet olarak kabul edilir. Ravinin miidellis olmas: cerh
sebebiyken muhaddisler arasinda, ‘miidellislerin haberlerinin kabul edilip edilmeyecegi’ hakkinda degisik
gorisler ileri stirtilmisttir. Clinkti meshur muhaddisler arasinda tedlisi ile bilinen raviler de vardir. Sufyan
b. Uyeyne'nin (198/814) yaptig1 gibi, yalmz sika (gtivenilir) ravilerden tedlis yaptig1 diistiniilen ravinin,
tedlisine goz yumulmustur ( Kogyigit, 1967, 99-100). Onun tedlisleri cesitli sebeplerden dolay1 genellikle
makbul sayilmistir. fbn Hibban (354/965) bu konuda “O, tedlis yapard: ve tedlisi sadece mutkin sikalardan
yapardi” demektedir. Su ‘be “Zina etmem tedlis yapmamdan bana daha hos gelir” dedigi halde Serahsi,
muhaddislerce giivenilir ravi olarak kabul edilen “A’mes ve Sevri'nin tedlis yaptigimni” soyler ( Serahsi, 1984,
L, 379).

Bununla birlikte bazi miinekkidlerin zindiklikla sugladigi ravilerden, bazi muhaddislerin tedlis
yoluyla rivayete de devam ettikleri goriilmiistiir. Nitekim Muhammed b. Sa’id Sami Maslab, Ebt Cafer
Mansur tarafindan zindiklikla itham edilerek idam edildigi halde pek ¢ok hadis¢i, ismini degistirmek
suretiyle ondan hadis nakletmekten de geri durmamustir. O tizerinde en ¢ok tedlis yapilan isimlerden biridir
(Zehebi, 1963, 111, 561). Hatta oyle ki ibn Hazm, Maslab’tan rivayetleri ¢ok olan Tirmizi'nin kitabin1 tenkid
ederek, mevsuk eserler kategorisinde sayilmasi konusunda tereddiit etmistir. Aymi sahsin Ebu Davtd’da da
rivayetleri mevcuttur ( Bagci, 2007, 2/2, 123-161).

2.5. Miirsel Anlayisindaki insani Unsurlar

Zayif hadis kisitmlarindan en meghuru miirsel hadislerdir. Miirsel hadislerde sahabi diistiigiine gore,
bu cesit hadislerin zayiflig1 isnddda ittisal vasfinin kaybolmasindandir. Biitiin tabitin, miirsel rivayetin sahih
kabul edilmesinde ittifak ettiklerinde buna ilk itiraz eden Safii olmasma ragmen, “Ibnii’l-Miiseyyeb'in
miirselleri, benim yammda giizeldir” demesi miinekkidlerin bazen koyduklari kurallardan farkli tutum
sergilediklerini gosterir.

Hadisciler arasinda miirselleriyle sohret kazanan tabitin alimleri sunlardir: Medine’den Sa’id b
Museyyeb (94/713), Mekke'den Ata” b. Ebi Rabah (114/732), Misir’dan Sa’id b. Ebi Hilal, Sam’dan Mekhiil
Dimasgki (112/730), Basra’dan Hasan b. Ebi’l-Hasan (el-Basri) (110/728), Ktfe’den Ibrahim b. Yezid Nehai
(96/714). Bunlar arasinda en ¢ok itimada sdyan olani ise Sa’id b. Museyyeb’in murselleridir. Sa’id, bir sahabi
cocugudur ve babasi Museyyeb Ibn Hazn, Ridvan biatine istirak edenlerdendir ( Kogyigit, 1967, 99-100).

Miirsel hadisi kabul etmeyip muttasil olmasini sart kosan Safii'nin, Said ibn Miiseyyeb’in miirsellerini
kabul etmesinin sebebi, baska yollardan muttasil olarak rivayet edildigini miisahede etmesinden veya onun
sika olmayan kimselerden rivayet etmedigini distindiigtindendir. Ancak baz1 ustlciiler de Safii'nin sadece
Ibn Miiseyyeb’in miirsellerini kabul etmesini tenkit etmislerdir. Elestiriler genel basliklartyla sunlardir:

1) “Ibn Miiseyyeb miirsellerinin tamamimn baska tariklerle miisnet oldugu tespit edilmistir”
seklindeki yaklasim yanhstir. Ctunkt “Canli hayvan karsiliginda et satmaktan nehyeden hadis” gibi bir
kistm rivayetleri vardir ki net olarak tespit edilememislerdir. Nitekim [bn Abdilberr’de soyle
demektedir: “Saglam bir tarikle muttasil olarak geldigini bilmiyorum”.

2) Eger onun rivayetleri bagka tariklerle miisned olarak bulunuyorsa ibnii'l Miiseyyeb’i degil ona
muvafakat eden miisned hadisle amel ederiz Bu durumda da Ibni Miiseyyeb’in miirsellerini miistesna
kilmanin kiymeti yoktur ( Ferra, 1990, 111, 913).

Safiinin miirsel rivayetler hususunda sadece Ibnii'l Miiseyyeb’in miirsel rivayetlerini kabul ettigini
belirtmesine ragmen, Hasan Basri'nin miirsellerini de kabul ettigini gérmekteyiz ( Coskun, 2016, 133).

2.6. Cerh ve Ta’dilin Miifesser Olmasi Ilkesi Anlayisindaki Insani Unsurlar

Bazen miinekkidler kendilerince malum olan fakat aciklamadiklar: bir sebepten de ravileri cerh
edebilmiglerdir. Ornegin Sufyan bin Uyeyne cerh sebebi olarak miifesser olmayan bir sekilde “Haccic b.
Ertann yamna girdim. Kendisini dinledim. Kabul etmedigim bir sey zikretti. Bu sebeple ondan hicbir sey almadim”
diyerek cerh edebilmistir ( Darekutni, 1993, 111, 175, nr. 266).
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Imam Safii yapilan tenkitlerde, bu tiir hatali tutumlardan korunmak igin cerh sebebinin mutlaka
aciklanmas1 gerektigini belirterek, basindan gecen su olay: anlatmistir: Misir'da bir raviyi cerh eden bir
sahisla karsilastim. S6z konusu raviyi hangi kusurundan dolay1 cerh ettigi soruldugunda: “Onu ayakta
kiictik abdestini yaparken gordiim” karsiigimi verdi. “Bunda cerhi gerektirecek ne var ki?” dendiginde:
“Ruizgar viicuduna ve elbisesine idrar siratir. Sonra o haliyle namaz kilar” cevabini verdi. “Peki, {izerine
idrar sicradigini ve sigradiysa bile bunu temizlemeden namaz kildigini gérdiin mii?” diye sorulunca da
“Hayir fakat zannediyorum kilacakt”” dedi.” Imam Safii bunun {izerine “Bu ve benzeri cerhler yoruma,
zanna ve cehalete dayali yapilmustir. Hakiki alim bir kimseyi boyle cerh etmez. Bundan dolay1 yapilan
tenkitlerde cerh sebebi mutlaka agiklanmalidir” diyerek miifesser olmayan ve insani unsurlarm
bulasabilecegi asikar olan cerhin 6niine ge¢gmeye calismistir. Ancak yine de buna dair 6rnekler cerh ve ta ‘dil
kitaplarinda bulunabilmistir ( Karahan, 2018, 98).

Buna benzer bir diger crnek Su ‘be b. el-Haccac'm (160/777) Minhal b. Amr’1 (6?) cerh etme seklidir.
Vehb b. Cerir'in (206/821) naklettigine gore Su ‘be: Minhal b. Amr'in evine hadis almak igin gitmistim.
Igerden tambur sesi geliyordu. Bunun {izerine kendisine bir sey sormadan geri dondim” demis bunun
tizerine Vehb: “Olayin aslim1 sorman gerekmez miydi? Belki de kendisi evde yoktu ve evinde tambur
calindigindan haberi yoktu” cevabini vermistir ( ibn Ebi Hatim, 1952, VIII, 356-357).

2.7. Mechul Ravi Anlayigindaki Insani Unsurlar

“Mechul” tabiri “ravinin, miinekkidler tarafindan gtivenilirligi hususunda, fikir edinilecek seviyede
bilinmemesi” anlaminda kullanilmaktadir. Gerek kimligi gerekse giivenilir olup olmadig1 bilinmeyen
ravilere mechul denir.

Miinekkidler zaman zaman iletisim olanaklarmin yetersizligi, muhaddislerin yasadiklar1 bolge
disindan olmas1 nedenleriyle tanimadiklar: ravileri mechul olarak nitelendirebilmislerdir. Bilhassa Endiiliis
ulemasinin diger ilim bolgelerine uzakligi ibn Hazm (456/1064) ozelinde bu duruma &rnek olarak
gosterilebilir. Eba Hatim er-Razi, Hakem b. Abdullah el-Basri, Ahmed b. Asim el-Belhi, ibrahim b.
Abdurrahman el-Mahztmi, ibn Hazm gibi miinekkidler, Tirmizi, ibn Mace, Ebii’l-Kasim el-Begavi gibi
tanimadiklar1 birgok meshur raviyi mechul olarak nitelendirdikleri icin elestirilmistir (Sehavi, 1982, I,
325). Hal boyle iken bazi ravilerin mechul senetle tahdis etmelerine cevaz verilmistir. Mesela Yahya b. Main
ve Ahmed b. Hanbel, Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b. Said’in mechul raviden tek basina rivayette
bulunmalar1 halinde bile rivayetinin kabul edilecegini savunmuslardir (Ibn Receb, 1396, 105-106)

2.8. Bid’atii’r-Ravi Anlayisindaki Insani Unsurlar

Bid’at konusunda alimlerimiz farkl tavirlar sergilemislerdir. Kimi muhaddisler tiim bid’at ehlinin
rivayetlerini kabul etmezkenkimi, bid’at ehli diye tabir olunan kesimin ¢nderlerini ve propagandacilarini,
kimisi yalanci olmayanlarimi hadisi alinmayacak bid’atciler listesinden ¢ikarmuslardir. Ibn Hacer “Bid’atindan
dolay1 ravi tekfir edildi diye, terkedilmemelidir. Zira muhaliflerinin bid’atci oldugunu iddia etmeyen hicbir
grup yoktur. Bu konuda tercih edilmesi gereken yol: farzlari inkar edip inkarla da yetinmeyerek aksine
inanan birisiyse rivayeti reddedilir”( Ibn Hacer, 1992, 100) dedigi halde miinekkidler mezhep taassubu
nedeniyle farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. TAcuddin Subki (771/1370) kendi fikhi1 ve mezhebine
ters diistiigii zanniyla pek ¢ok cahilin ravileri cerh ettigini soyler (Subki, 1984, 29, 47).

Hanefiler, heva sahibinin haberini kabul etmezler. Hanefilerin sahibii’l hevadan kasitlari, sia, havaric
gibi itikadi ve siyasi firkalardir (Hatib, 1357, 126). Ahmet b. Hanbel'in; sahsi goriis ve fetvalarina yer verdigi
i¢in Malik’in Muwvattiina, hadisin garip kelimelerini agikladig: icin Ebtt Ubeyde'nin Garibu’l-Hadis'ine kars1
¢ikmasi, benzer gerekgelerle Safii’nin er-Risdle’sini bid’at olarak kabul etmesi de miinekkidlerin bazen
bid’atin belirlenmesi hususunda taassuba varan bir asiriliga kactiklarmi gosterir (Hansu, 2018, 272).
Hanefiler, ehl-i bid’at olarak sia ve ve havarici goriirken, diger siinni mezheplere mensup bazi miinekkidler
ise 8zelde, Ebti Hanife'yi genelde tiim Hanefileri miirci ve ehl-i bid’at olarak gérme egilimindedirler. Hatta
Oyleki hanefileri hadis bilmezlikle sugladiklar: i¢in eserlerini de kiiciimsemislerdir. Imam Muhammed’in
(189/805) Ebti Hanife’den rivayet ettigi es-Siyeru’s-sagir isimli kitab1 Evzai'ye ulasinca Evzai: “Iraklilar nerede,
bu konuda bir kitap tasnif etmek nerede!” diyerek onlari kiigiik gormiistiir. Imam Muhammed buna kizarak es-
Siyerii’l-kebir’i tasnif etmistir Ayrica EbG Yusuf'un (182/798), Evzain'in Siyer'ine yazdigi reddiye de
meshurdur (Unal, 2012, 272-275).

Mezhep taassubu noktasinda ravi, mervi ve miinekkidler yoniinden en asir1 davrarnus siilerde
gortilmektedir. Imamiyye Sia’sina gore ihtilafii'l-hadis konusunda muariz hadislerin sihhat yoniinden esit
olmalar1 durumunda hangi rivayetin tercih edilecegini belirlemek i¢in ortaya konan ilkelerden birisi de
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“ammenin (Ehl-i stinnet’in) goriistine aykir1 olan almir, &mmenin goriisiine uygun olan terk edilir”
seklindedir (Giiltekin, 2018, 41).

Mezhep taassubu sebebiyle bidat¢inin taniminda uzlasamayan muhaddisler, kimin bid’atin
propagandisti (Dai) oldugu hususunda da anlasamamuislardir. Ornegin Ibnii’l-Mehdi'nin “ehl-i bid'atin dai
olamndan hadis alinmaz’ seklindeki yaklasimi Yahya el-Kattan tarafindan elestirilmistir. Yahya el-Kattan ‘o
zaman Katddeyi ne yapacak! Omer b. Zerr'i ne yapacak! [bni Ebi Revvdd't ne yapacak! Boylelerinden hadis almazsa pek
cok kisiyi terk etmesi gerekecek” diyerek bu yaklasimin pratik alanda bazi sorunlara yol acacagma vurgu yapar
(ez-Zehebi, 2006, VI, 387). Yahya el-Kattan'in zikrettigi raviler olan Katadde b. Diame, Omer b. Zerr ve
Abdiilaziz b. Ebt Revvad’'dan, ibnii'l-Mehdi'nin hadis naklettigi bilindigi i¢in onun bu ravileri dai olarak
gormedigi agiktir (Muislim, Salatii’l-Misafirin, 257; el-Mizzi, 1983, XXI, 335; ibn Hacer, 1984, VI, 302). Icli
Katade b. Diame’nin dai olmadigini sdylerken, Omer b. Zerr hakkinda aksine bir agiklamada bulunmustur (
el-Icli, 1985, 1I, 165, 215). Bu ornekler ise birisinin dai olarak kabul ettigi bir ravinin diger bir miinekkit
tarafindan dai olarak kabul edilmedigini gostermesi agisindan oldukga énemlidir.

Buhari ve Miislim dahi dailerle ihticac etmislerdir. Mesela Buhari harici dailerden olan Imran'la;
Buhari ve Miislim miircienin dailerinden olan Abdiilhamid ile ihticac etmislerdir (Hatib, 1974, 146). Suyuti
eserinde burada Buhdri ve Miislim'in bid’atla cerh edilmis ravilerini saymak istedim diyerek 81 isim teskil eden bu
ravilerden 14'ti miircieden, 7'si nasb¢1 yani Hz Ali'ye bugz edenlerden, 25'i siadan, 30'u kaderiyyeden, biri
cehmiyyeden, ikisi hartiriyyeden, birisi vakifiyye'den yani Kur'an'in yaratik olup olmadig1 konusunda gortis
beyan etmeyenlerden, birisi kaddiyeden yani zalim idarecilere kars: bilfiil kars: ¢tkmayanlardan oldugunu
belirtir (Suyti, 1415, 219-220).

Tbni Hacer Hedyii’s-Sarf de itikatca cerh edilmis Buhari ravilerinden 69'unun ismini vermekte, ibnii’l-
Ahrem (344/955) ise ‘Miislimin kitab: siilerle doludur” demektedir (Sehavi, 1982, 1, 332).

Dat olarak kabul edilen ravinin rivayetini Buhari'nin kitabinin mutebaat hadislerinde gordiigumiiz gibi
asil hadislerinde de gormekteyiz. Buhari yukarida dai olarak kabul edildigi bildirilen Imran’in rivayetini 77
libas 25’te miitabaat hadisi olarak verirken, libas kitabinin 90. babinda asil hadis olarak vermistir (Buhari, VII,
45, 65.)

2.9. Bolgesel Milliyetcilik ve Irk¢1 Yaklasim

Abbasiler doneminde halife Mehdi’den (775-785) baslayarak Vasik donemine (842-847) kadar
Iranllar ve sonraki devirde de Tiirklerin devlet yonetiminde bariz bir sekilde hakim olduklar1 gorilmiistiir.
Araplar boylesi uygulamalari benimsememisler ve soz konusu olan gruplara kin ve nefret duymaya
baslamislardir. Manstir'un, Ebtt Miislim Horasani'yi (137/756), Harun Resid’in, Cafer b Yahya b. Halid'i
(187/803), Me'mtn’un, Fazil b. Sehl’i (202/817) oldiirtmesi ve Mu'tasim’in, ¢liinceye kadar Afsin’i (226/841)
hapsetmesi, Arap huzursuzlugunu yok etmeye ve toplumdaki dengeyi Araplar acisindan yeniden
saglamaya yonelik hareketler olarak gortilmektedir (Akytiz, 2014, 32-33).

Iste bu ortamdan miinekkid ve muhaddisler de etkilenmislerdir. Bu sebeple cerh ve ta’dilde
bulunurken miinekkidlerin bolgesel milliyetcilik yaptig1 da goriilmektedir. Bu minval tizere bir tilkede
yaygin olan isnatlar o tilke hadisgileri arasinda daha mateber kabul edilebilmistir. Mesela Veki” b. Cerrah’a
“Hangi isnddlar1 tercih edersiniz?” diye soruldugunda, “Beldemizin ehliyle hi¢birini miisdvi tutmayiz” cevabini
vermistir. Burada Ibn ebi Leyla'nin (148/765) rivayet ettigi haberi de hatirlamak gerekir: Koyu bir Arap
milliyetgisi olan fsa b Maisa (167/783) bir giin Ibn ebi Leyla'ya Basra, Mekke, Medine, Yemen, Horasan, Sam
gibi illerin fakihini sorar. Cevap olarak verilen isimlerin hep mevaliden olmasi onu kizdirir ve Kafe fakihi
kim diye sorar. Ibn Ebi Leyla verdigi cevap hakkinda séyle demektedir: “ Eger korkmasaydim Hakem b. Uteybe
ve Ammdr b. Siileyman diyecektim. Fakat isin kétiiye varacagini diisiinerek Ibrahim en-Nehdi ve Sa’bi dedim.
Bunlarin ne olduklarimi sordu, Arap deyince “Alldhu ekber” dedi ve siikiinete erdi.” ( Kogyigit, 1980, 222).

2.10. Miinekkidlerin Sahsi Tutumlar1
Miinekkidlerin karsilastiklar1 durumlar karsisinda gosterdigi tepki de cerhlerine yansiyabilmistir.

Mesela kendisini dersinden kovan hocasini cerh eden miinekkidler bulunmaktadir. Nesai'nin (303/915)
Ahmed b. Salih'i, “Kezzab, felsefe ile ugraswyor, sika ve me'min degil” diyerek cerhetmesi, buna ornektir.
Genelde tevsik edilen ve kibrinden baska kusurunun olmadig: rivayet edilen Ahmed b. Salih’i, Nesai'nin,
“kezzdb” olarak nitelendirmesi, hayli dikkat cekicidir. Nitekim Muhammed b. Harun; “Ahmed’in, Nesdi'yi

meclisinden kovduktan sonra, Nesdi nin onu tenkid etmeye bagladi§ini” bildirmektedir (Ozdemir, 2014, 24/155).

“

Ebu Hanife hasta olan A’'mesi ziyarete gittiginde “ Ey ebu Muhammed! Sana agir gelmeyecegini
bilsem ziyaretine daha sik gelirim” deyip, “Sen kendi evinde bile bana agir geliyorsun. Degil ki yanima
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7)

gelince agir olmayasin ...” cevabim alinca ayrilirken yanindaki Fadl b. Musa’ya : “A’mes hayat1 boyunca
ramazan orucu tutmamis ve ctintipliikten dolay: gusiil abdesti almamustir” diyerek fikhi anlayisi sebebiyle
hemen cerh edivermistir (1bn Abdilberr, 11,192-193).

Mihne olaylar1 cerh ve ta’dil i¢in, yeni bir baslangic noktasi olmustur. Yahya b. Main (233/848)
zamanina kadar EbG Hanife'nin cerhe ugramadigi, ancak halku’l Kur’an meselesinden sonra muhaddislerin
gruplara ayrilmasi ile bu konuda herkesin oniine geleni sdyledigi belirtilmektedir. Kendi déneminde veya
ondan kisa bir siire sonra Ebi Hanife aleyhinde konustugu bildirilen birgok kimsenin ayni zamanda, onun
icin oviicii sozler sarf ettikleri nakledilir. Mesela Imam Malik, Sufyan es-Sevri, Sufyan b Uyeyne, Su ‘be,
Yahya b. Main ve daha birgok kimsenin Ebti Hanife hakkinda hem cerh hem de ta’dil ifadeleri nakledilmistir
(Unal, 2012, 261).

Mihne hareketinin magdurlarindan biri olan ve ¢ok kotii iskencelere maruz kalan Ahmed b. Hanbel,
halku’l-Kur’an fikrini benimseyen ve umeraya yakin olan kisilere kars1 miiteseddit davranmistir. Mesela Ali
b. Medini'yi tenkid etmis, mihne’den sonra ondan hadis almamustir. Ebt Zur'a da halku’l-Kur’'an
goriisinden dolay: terk ettigi ve rivayetini almadiklarindandir. Ayni konudan dolay1 Ziihli de (258/872)
Buhariyi tenkid etmistir (Ozdemir, 2014, 153)

3. Oryantalizmin Beslendigi Miinekkidlerin Aym1 Muhaddis Hakkinda Celiskili Rivayetlerinin
Degerlendirilmesi

Ravinin, hadis rivayetine ehliyeti hakkinda farkli miinekkidler degisik hitikiimler verdigi gibi, bir
miinekkidin ayni ravi ile ilgili, farkli hiiktimler verdigi de goriilmektedir. Abbas Dtri, Osman, Darimi, Ebti
Hatim ve baskalarinin raviler hakkindaki sorularmna Yahya b. Main'in o andaki mevcut bilgileri 1518mnda
vardigl neticeye gore farkli cevaplar vermesi misal olarak zikredilebilir (Yiicel, 2015, 23).

Safii mezhebine mensup Imam Gazzali Hocasi Ciiveyni'nin (478/1085) etkisinde kalarak Ebt
Hanife'yi tenkit etmektedir. Gazzali, Ebt Hanife'yi “hadis bilmez, anlayist kit biri” olarak tavsif eder ve onu
miictehit saymaz. Gazzali'nin Ebti Hanife hakkinda kotii seyler soyledigi kitabimi gengclik yillarinda kaleme
aldi@1, sonradan Ebt Hanife hakkindaki goriislerini degistirdigi belirtilmistir. Nitekim Ihyd'u Uliimi’d-Din
adl1 eserinde dort mezhep imamini ve bu arada Ebi Hanife'yi hayirla yad etmekte ve ondan o6vgiiyle
bahsetmektedir (Unal, 2012, 302-303). Goriildiigii {izere miinekkidlerin ayn1 muhaddis hakkinda celigkili
rivayetleri bulunmakla birlikte bu celiskili rivayetlerin sebebi arastirildiginda bu rivayetlerin uydurma
olmaktan o6te farkli sebeplerinin bulundugu da gortilecektir.

3.1. Su ‘be b. Haccic’dan Rivayet Edilen Celiskili Degerlendirmeler

Ebt Hanife Nu'man b. Sabit b. Zata b. Mah Hakkindaki Celiskili Rivayetleri: Su ‘be’nin Ebu Hanife
hakkinda cerh icerikli ifadeleri Ebti Said Yahya b. Said b. Ferrth el-Kattan et-Temimi el-Basri ve Ebt Seleme
Hammad b. Seleme b. Dinar el-Basri el-Hiraki (167/784), ta’dil eden ifadeleri ise Sebabe b Sevvar (6.?) ve
Abdiissamed b. Abdulvaris (6.?) aktarir. Ta’dil ifade eden bir rivayette isnadsiz olarak ayni yerde aktarilir
(el-Ukayli, 1984, 1V, 244, 281; ibn Abdilberr, ts, 126)

Yahya b. Said el-Kattan kanalindan gelen rivayette Su "be “Bir avug toprak Eba Hanife’den daha
hay1r11d1r der ((&e &S 105 dud S J 58 dai (5 (245 St ;B OGall o 5 s haas WS 108 ¢ 550D ol 4 4 e s
s ol Oe %3 15). Ancak bu rivayetin senedinde Muhammed b. Yunus el-Cemmal vardir. Bu ravinin, zayif
bir ravi oldugu yontindeki elestirileriler bulunmaktadir (Ibn Adi, 1988, 280) Hammad b. Seleme kanalindan
gelen rivayette de Su ‘be, Ebil Hanife'ye lanet etmektedir.( Lol 5AD Al il Rak 5 ) ptala UAS 06 (e W) & 31 S (065
Gga 4 Galded day, Aall 55 34A Eaa :0). Hammad b. Seleme giivenilir bir ravidir. Bu rivayetin senedindeki
diger raviler Ebti Bekir eI—Ayen, Manstr b. Seleme de giivenilir ravilerdir (Icli, 1985, I, 319; ibn Ebi Hatim,
1952, VIII, 173; Tbn Hacer, 1984, 1, 298).

Sebabe b. Sevvar kanahndan gelen rlvayette Ebu Hamfe hakkmda Su ‘be’nin kanautzmn olumlu
glivenilir bir ravidir. Bu nvayetm senedmdekl dlger raV1ler Ebt Beklr Ayen Yakub b Seybe, Hasan b. Alib.
Muhammed de giivenilir ravilerdir (Icli, 1985, I, 447; [bn Hacer, 1984, 11, 262, 263; Hatib, 2002, XIV, 281). Ebu
Hanife'yi tadil icerikli diger bir rivayeti de Abdussamed b. Abdulvaris kanalindan gelmektedir. Rivayette
Ebti Hanife'nin 6lim haberi tizerine Su ‘be’nin ”Onunla birlikte Kufenm fzkhz gitti. Allah ona ve bize ihsanda
bulunsun” ifadesi gecer (Ibn Abdilberr, ts, 128; ue & aalall Mg U J6 Cait & laills G 06 [_‘,—ﬂd‘ UM Glal Waag (8
Mlcjl_uh: 2 dms;u)ﬂ\ 4334“ ;_xAJ ;slfu{udmm )4\ &l Al d_\sSCB;J\ u.\w A_\: LsS Jlﬂ g_:‘)\}l\) Abdussamed b.

Abdulvaris giivenilir bir ravidir. Bu rivayetin senedindeki diger raviler Ishak b. Ahmed el-Halebi ve
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Stileyman b. Seyf de gtivenilir ravilerdir (Zehebi, 2006, IX, 516; XIII, 147; ibn Ebi Hatim, 1952, IV, 122; ibn
Asakir, 1951, XXVIII, 274).

Su'be'nin Ebti Hanife hakkinda soyledigi cerh ve ta'dil igerikli rivayetleri birlikte
degerlendirdigimizde; Ebt Hanife hakkindaki goriisiinde, Ebtt Hanife'nin 6ltim anina yakin bir siire icinde
fikir degisikligine gittigi soylenebilir. Subenin ilk yillarda rafizi fikirlere meyl etmesi daha sonra da bu
goriislerinden donmesi sebebiyle Ebu Hanife’'nin Hz Ali sevgisine bakarak Ebu Hanife'yi baglarda rafizi
olarak degerlendirdigi ve bu sebeple elestirdigi diistintilebilir (Uzunpostalci, 1994, X, 143-145; Hatipoglu,
2010, XXXIX, 224-226). Bununla birlikte Su’benin iktidar yanlisi, Ebu Hanife’'nin de Mansur dénemine kadar
iktidara uzak bir tutum sergilemesi de Ebu Hanife hakkindaki tutum degisikliginin sebebi olarak
distintilebilir.

a. Davad b. Ferahic Hakkindaki Celiskili Rivayetleri: Su ‘be’nin Davtd b. Ferahic hakkinda celiskili
ifadelerin bulundugu rivayetlerden hem cerh hem de ta’dil igerikli olanlarin1 Yahya b. Sa’id el-Kattan, ta’dil
ifadesini ise Ebt Siifyan, Veki’ b. el-Cerrah b. Melih er-Ruasi (197/812) aktarir. Yahya b. Sa’id el-Kattan
kanalindan gelen rivayette Su ‘be, Daviid b. Ferahic hakkinda “zayif” demektedir. Bu rivayetin senedindeki
raviler Salih b. Ahmed ve ibnii’l Medini guvenilir ravilerdir (1bn Adji, 1988, 111, 542; ez-Zehebi, 2006, XI1,529;
Ay A3 S JE caal i 0 250 S35 A0 Ciren e A (s 833). Veki” b. Cerrah kanalindan gelen rivayette de
Su ‘be, Daviid'u cerh etmektedir (Ibn Asakir, 1951, XVII, 187; gl ¢x 25l dsnd 83 J8 a5 U (ol W 2aal 0 ) 2 1
48 S5 =y 4uaid). Bu rivayetin senedindeki raviler Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ve Ahmed b.Hanbel
gtivenilir ravilerdir.

Yahya b. Said el-Kattdn kanalindan gelen baska bir rivayette ise Su ‘be, Davtd b. Ferahic hakkinda
“giivenilir’ demektedir. Bu rivayetin senedindeki raviler Muhammed b. Yahya ez-Ziihli ve Ibnii’'l-Medini
giivenilir ravilerdir ( Ibn Hacer, 1984, IX, 452).

Kaynaklarda Davtd b. Ferahic’in émriiniin sonlarma dogru ihtilata maruz kaldig: ifade edilmektedir
(ibn Ebi Hatim, 1952, 111, 422) Bu sebeple Su ‘be’nin, Davhd b. Ferahic’i sika olarak gordiigii, ancak yaslanip
ihtilata maruz kaldiktan sonra ona ait diistincelerinin degistigi diistintilebilir.

b. Muhammed b. Hasan b. Dinar Hakkindaki Celiskili Rivayetleri: Su “be’nin Muhammed b. Hasan
b. Dinar hakkindaki cerh eden ifadeyi Ebti David et-Tayalisi, ta’dil eden ifadeyi ise Gulam Halil lakabiyla
meshur Ahmed b. Muhammed aktarir (1bn Hacer, 1971, 1, 141).

Ebt David et-Tayalisi kanalindan gelen rivayette Su ‘be “Hasan b. Dinar'in zabt1 zayif”, Gulam Halil
kanalindan gelen rivayette ise Su “be Hasan b. Dindr hakkinda “gtivenilir” demektedir. Ancak Gulam Halil
hakkinda, agir cerh ifadeleri bulunan bir ravidir. Su ‘benin Muhammed b. Hasan b. Dinar hakkindaki cerh
ve ta’dil iceren rivayetlerin birlikte degerlendirilmesinde, ta’dil ifade eden senedin sikintili olmasi sebebiyle
Muhammed b. Hasan b. Dinar hakkinda Su ‘be’nin cerh rivayeti tercih edilmelidir.

c. Yezid b. Ebt Ziyad Hakkindaki Celiskili Rivayetleri: Su ‘be’nin, Yezid b. Ebti Ziyad hakkinda ki
cerh eden ifadeyi ebii'l-Hasen en-Nadr b. Stimeyl b. Harese b. Yezid el-Mazini et-Temimi (204/820); Ta'dil
ifade edesi ebii’l-Hiiseyn (ebii'l-Hasen) Asim b. Ali b. Asim el-Vasiti et-Teymi (221/836) aktarmaktadir (fbn
Adi, 1988, IX, 164; ez-Zehebi, 2006, VI, 277).

Nadr b. Stimeyl kanalindan gelen rivayette Su ‘be, Yezid b. Ebi Ziydd hakkinda “raffa’ ifadesi
kullanmaktadir (el 3 o 0 232 O 18 Al WA (el 0 el WS,

Ali b. Asim kanalindan gelen rivayette Su ‘be, Yezid b. Ebi Ziyad hakkinda “Yezid b. Ebi Ziyid'dan
yazdigim hadisleri baska kisilerden de yazmaya gerek duymam.” demektedir.

Su ‘be’nin, Yezid b. Ebi Ziyadd hakkindaki bu celiskili ifadelerinin neden kaynaklandigi
arastirildiginda, kaynaklarda Yezid b. Ebi Ziyad'in 6mriiniin sonlarina dogru ihtilata maruz kaldig: (Hatib,
1357, 149), bu sebeple Su ‘be’nin, Yezid b. Ebi Ziyad hakkindaki ta’dil ifadeleri igeren rivayetinin bu
ihtilattan onceki diistinceler oldugu gortilebilir.

3.2. Sufyan es-Sevri’den Rivayet Edilen Celiskili Degerlendirmeler:

Ebti Hanife Hakkindaki Celigkili Rivayetleri: Sufyan’in, EbGi Hanife'yi cerh eden ifadeleri Miiemmel
b. ismail, Muhammed b. Kesir el-Abdi, Abdulmelik b. Kureyb el-Asmai, Ebti Ishak ibrahim b. Muhammed b.
el-Haris el-Fezari ibrahim b Muhammed el-Firyabi (188/804) ve ta’dil eden ifadeyi ise Ebt Abdillah (Ebt
Hayyan) ismail b. Hammad b. Ebi Hanife Nu'man el-Kafi (212/827) aktarmaktadir (Ibn Adi, 1988, VII, 8; ibn
Hibban, 2007, 111, 66; Ukayli, 1984, 11, 97; ibn Ebi Hatim, 1952, I, 75; Nevevi, ts, II, 220).

Miiemmel b. Ismail kanalinda gelen rivayette Sufyan’in, Ebii Hanife'nin d§rencisi Ziifer b. Huzeyl'in
(158/775) meclislerine katilmay: yasakladigi aktarilir. Miiemmel b. Ismail'in giivenilirligine dair miinekkidler
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arasinda ihtilaf vardir. ibn Main, ve Ishak b. Rahdye (238/853) onun giivenilir oldugunu belirtirken, Ebu
Hatim (277/890), ibn Hibban, ibn Hacer (852/1449) ve Darekutni ise zabtinin zayiflig1 hususunda onu cerh
etmislerdir. Bu rivayetin senedindeki diger raviler Abdullah b Muhammed, Abdullah b. Hanbel,
Muhammed b. Gaylan giivenilir ravilerdir (ibn Hacer, 1984, X, 339; ibn Ebi Hatim, 1952, VIII, 374; Zehebi,
2006, X, 109-112; Hatib, 2002, X, 105; ibn Hacer, 1984, X, 58). Muhammed b. Kesir el-Abdi kanalinda gelen
rivayette de Sufyan’in, Ebti Hanife'yi cerh ettigi goriiliir. Muhammed b. Kesir el-Abdi'nin giivenilirligine
dair de miinekkidler arasinda ihtilaf vardir. Bu rivayetin senedindeki diger raviler Ibn Ebi Hatim ve Ebu
Hatim ise gtivenilir ravilerdir. Abdulmelik b. Kureyb el-Asméi kanalinda gelen rivayette de Sufyan’m
“Kiife’de veya bu iimmette Ebii Hanife'den daha zararl bir kisi diinyaya gelmemistir” diyerek cerh ettigi aktarilir.
Abdulmelik b. Kureyb el-Asmat giivenilir bir ravidir. Bu rivayetin senedindeki diger raviler Muhammed b.
Amr b. Abbas el-Bahili de giivenilir ravidir (ibn Ebi Hatim, 1952, V, 363; Hatib, 2002, 111, 127).

[brahim b. Muhammed el-Fezari kanalindan gelen rivayette ise Sufyan, agir ifadelerle EbG Hanifeyi
cerh ederek “Ebil Hanife'nin Islima verdigi zarari baskas: vermemistir” dedigi aktarilir. Senedinde Nuaym b.
Hammad gibi Hanefi mezhebine karsi reddiye kaleme almus, Ebti Hanife ve ashabina karsi olmada
taassubiyet gostermis bir ravinin bulunmas: dolayisiyla bu naklin isnddinin sahih olmadigim miinekkidler
kaydetmektedirler (1bn Hacer, 1984, X, 412; ibn Adi, 1988, VII, 16). Ibrahim b. Muhammed el-Firyabi
kanalinda gelen rivayette de Sufyan’'in basta Ebii Hanife olmak iizere ehl-i re’yin ilim meclislerine katilmayi
yasakladi§: aktarilir. Ibrahim b. Muhammed el-Firyabi miinekkidlerin ogunlugu tarafindan giivenilir olarak
kabul edilmektedir. Bu rivayetin senedindeki diger raviler Ebu’l-Hasan Muhammed b Ahmed, Cafer b.
Muhammed b. Nusayr, Muhammed b. Abdullah b. Stileyman, Ahmed b. Hasan et-Tirmizi de gtivenilir
ravilerdir (ibn Ebi Hatim, 1952, 1, 315; 11, 131, VI, 298; Zehebi, 2006, XV, 559; XVII, 258).

Sufyan es-Sevri’'nin Ebt Hanife hakkinda cerh igerikli rivayetlerinden sonra simdi de ta’dil igerikli
rivayetine bakalim;

Ismail b. Hammad kanalinda gelen rivayette Sufyan’in Eba Hanife hakkinda “O, ilimde yeri olan bir
kisidir. [lmi sebebiyle kalkmasam, yasindan dolay: kalkarim. Yast icin kalkmasam, takvas: icin kalkarim, takvasi igin
kalkmasam, fikhi icin kalkarim” dedigi aktarilir. fsmail b. Hammad, Ebai Hanife'nin torunudur. ismail’in hadis
ehli olmadig1 ve zayif oldugu ifade edilmistir (1bn Adi, 1988, 1, 313.).

Sufyan’mn Eba Hanife'yi cerh ve ta’dil icerikli rivayetlerini birlikte degerlendirdigimizde ta’dil igerikli
rivayetin sahibinin EbG Hanife’nin torunu olmasi, bir muhaddis olarak hadisciler arasinda sayilmamasi ve
rivayetinde tek kalmasi sebebiyle Sufyan’m EbG Hanife’yi cerh ettigi rivayetler tercih edilmelidir.

Sufyan es-Sevri'nin Ebu Hanife hakkindaki olumsuz fikrinin sebebinin, Ebu Hanife ile hemsehri
olmasma ragmen, gecimini Ebu Hanife gibi ticaretle fakat ondan ¢ok daha az bir gelirle saglamasi, Ebu
Hanife'nin aksine ehl-i hadisin fikirlerine olan yakinligi, hatta Ktfe'de ehl-i hadisin temsilcisi olarak
goriilmesi, kendisinin de Ebu Hanife gibi farkl: bir fikhi mezhep olusturacak kadar fikhi miiktesebatinin
bulunmasi olarak degerlendirilebilecegi gibi; Sufyan’in miircielere olan asir1 tavr: ve Ebu Hanife'yi miirci
olarak gormesi onun, Ebu Hanife ve meclisi hakkindaki olumsuz goriislerinin temelini olusturdugu
degerlendirmesi de yapilabilir. Ebti Hanife ve cevresiyle, Siifyan es-Sevri arasindaki gergin iliskilerde biiyiik
olgtide bu konudaki farkl: egilimlerinin etkili oldugu anlasilmaktadir (Kutlu, 2000, 211).

Zehebi'nin “akranlarin birbirlerini aleyhindeki sozleri ozellikle bu sozlerin mezhep farklihgi haset gibi
diismanliktan dogmugsa hicbir deger tasimaz. Nebiler ve siddiklar gibi Allah'in koruduklari hari¢ hicbir asirdaki
insanlar bu hataya diismekten kurtulamanustir. Isteseydim bu konularda kitaplar dolusu drnekler verirdim” sozinti
de burada hatirladigimizda her ne kadar Sufyan’in Ebu Hanife hakkinda cerh igerikli rivayetlerini tercih
etsekte, Suyfan - Ebu Hanife arasinda belirttigimiz sebeplerle cerhin gegerli olmayacag: ortadadir.

3.3. Milik b. Enes’den Rivayet Edilen Celiskili Degerlendirmeler

a. Ebu'l-Miunzir (Eba Abdillah) Hisam b. Urve b. ez-Zibeyr b. Avvam el-Kuresi (146/763)
Hakkindaki Celiskili Rivayetleri: Imam Malik Muvattd’inda Hisam b. Urve’den azimsanmayacak sayida
hadis rivayet etmektedir. Malik'in Muvattd’m1 sadece sika ravilerden aldigmni soyledigi rivayetlerle
olusturdugu da bilinmektedir. Fakat Muhammed b. Fuleyh Imam Malik’in, Hissm b. Urve hakkinda
“yalanc1” dedigini aktarmaktadir. Hatib el-Bagdadi bu rivayetin ravilerinden Ahmed b. Muhammed el-
Bagdadi'nin mechul oldugunu soyler. Zaten Muhammed b. Fuleyh hakkinda miinekkidlerin gortisti, zayif
oldugu noktasinda birlestigi icin (Hatib, 2002, 1, 224; ibn Ebi Hatim, 1952, VII, 59; Ukayli, 1984, 1V, 124), bu
mervinin Imam Malik'ten gelmesi; “yalanci diye niteledigi ravinin, sika ravilerden olusturdum dedigi
Muvattd'ya rivayetlerini almas: anlamina geleceginden, cerh igerikli rivayetin senedinde mechul olarak
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degerlendirilen bir ravi bulunmasi hasebiyle bunun saghikli bir mervi olarak degerlendirilemeyecegi ve
Imam Malik’in ta’dil igerikli amelinin tercih edilmesi gerektigi sdylenebilir.

b. EbG Abdirrahman ebii'z-Zindd Abdullah b. Zekvan el-Kuresi (130/748) Hakkindaki Celigkili
Rivayetleri: Imam Malik Muvatta’inda Hisam b. Urve gibi ebu’z-Zindd’dan da azimsanmayacak sayida
hadis rivayet etmektedir. Fakat Ibn Uyeyne’den aktarilan rivayette “Ebu’z-Zindd'dan razi olmadiina” dair
ifade bulunmaktadir. Bu rivayetin senedindeki raviler Eb Mansur Muhammed b. Isa, Salih b. Ahmed
gtvenilir ravilerdir (Ukayli, 1984, 11,251; Hatib, 2002, 1I, 406; ibn Ebi Hatim, 1952, IV, 394). Bu rivayetin
isnadi saglam oldugu icin Imam Malik'in ebu’z-Zinad’dan neden razi olmadigi halde eserinde
azimsanmayacak derecede hadis rivayetinde bulundugu merak konusu olmustur.

Hisam b. Abdiilmelik zamaninda Medine’nin mali isler divaninda gorev alan ebii’z-Zinad’t Omer b.
Abdiilaziz de Ktfe'nin beytii’l-malini yonetmekle gorevlendirmistir (Kockuzu, 1994, “Ebii’z-Zindd”, DIA, X,
354). Emeviler'in hizmetinde bulunmasi sebebiyle Malik b. Enes ondan razi degildir. Bu durum goruldugii
tizere onun muhaddisligi ile ilgili bir durum degildir. Dolayisiyla Malik’in ameli ile rivayetinin arasindaki
farklilik anlasilmis olur.

3.4. Veki’ b. Cerrah’tan Rivayet Edilen Celiskili Degerlendirmeler

Ziyad b. Abdillah hakkindaki celiskili rivayetleri: Veki”mn Ziyad b. Abdillah hakkinda hem cerh hem
de tadil icerikli rivayetleri Muhammed b. Ukbe kanali ile gelmektedir. Muhammed b. Ukbe > Buhari >
Tirmizi kanalindan gelen rivayette Veki”in: “Serefli bir kisilik olan Ziyad b. Abdullah, hadis uydurur” diyerek
cerh ettigi; Buhari'nin eserinde ise: “O yalan soylemeyecek kadar sereflidir” diyerek bir sekilde ta’dil ettigi
goriilmektedir (Tirmizi, Nikah, 10; Buhari, s, III, 360).

Her iki rivayetin ravileri tamamen aynidir. Farkli olarak cerh ifade eden rivayette son ravi olarak
Tirmizi vardwr. Tbn Hacer bu iki farkli rivayetin sebebinin Veki’ olmadigmi, Tirmizi'nin rivayetinde
olumsuzluk (¥) edatimin yanlishikla diismiis olabilecegini, asil ctimlenin “Serefli bir kisilik olan Ziydd b
Abdullah, hadis uydurmaz” seklinde oldugunu ifade ederek, Veki”in cerh ve ta’dil igeren iki farkl: rivayetinin
sebebinin bir istinsah hatasi oldugunu vurgular (ibn Hacer, 1984, 111, 324).

3.5. Sufyan b. Uyeyne’den Rivayet Edilen Celiskili Degerlendirmeler

Ibrahim b. Miislim el-Heceri Hakkindaki Celiskili Rivayetleri: Ibn Uyeyne'nin ibrahim b. Miislim el-
Heceri hakkinda cerh eden ifadeyi Abdullah b. Muhammed el-Musnedi, Ebt Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr b.
Isa el-Kuresi el-Humeydi (219/834), Abdullah b. Bisr el-Hakem aktarir. Abdullah b. Muhammed el-Miisnedi
kanalindan gelen rivayette Ibn Uyeyne'nin el-Heceri hakkinda “zayif” dedigi, Humeydi kanalindan gelen
rivayette “el-Heceri reffa’dir, hadislerin ¢cogunu merfu” hale getiriyordu” dedigi, Abdurrahmén b. Bisr b. Hakem
kanalindan gelen rivayette ise “Hadislerinin ¢ogunu bana verdi. Kitabindaki hatalar: diizelttim ve bu hadis
Abdullah b. Ebi Evfd’dan, bu Peygamber’den (s.a.v.), bu ise Omer'den dedim” seklindeki degerlendirmesi aktarilir.
Ebii'l-Hasen Ali b. Abdillah b. Ca’fer b. Necih es-Sa’di (234/848) kanalindan gelen rivayette ise Ibn
Uyeyne'nin “hadisi, oldugu gibi giizelce nakleder” seklindeki degerlendirmesi aktarilir (Ibn Hacer, 1984, 1, 143;
Ibn Ebi Hatim, 1952, 11, 131).

ibn Uyeyne’nin [brahim b Miislim el-Hecerlyi cerh ve ta’dil igerikli rivayetlerini birlikte
degerlendirdigimizde cerh igerikli rivayetlerin coklugu sebebiyle Ibn Uyeyne'nin ad1 gecen muhaddisi cerh
ettigi diistintilebilir.

3.6. Yahya b. Sa’id el-Kattin'dan Rivayet Edilen Celiskili Degerlendirmeler

Abdurrahméan b. Ziyad b. En"'um Hakkindaki Celiskili Rivayetleri: el-Kattan'in, cerh igerikli ifadeleri
Ebt Isa Muhammed b. sa b. Sevre (Yezid) Tirmizi (279/892), Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-
Beyhaki (458/1066), kanallarindan gelmekte ve el-Kattan, Abdurrahman b. Ziyad b. En"um igin “zayif”
demektedir (Tirmizi, Salat 146; Beyhaki, 2003, II, 251). Ta’dil igerikli ifadeyi ise Ebti Ya'kab Ishak b. ibrahim
b. Mahled et-Temimi el-Hanzali el-Mervezi (238/853) aktarmakta el-Kattdn'mn, Abdurrahmén b. Ziyad b.
En’um hakkinda “sika” dedigini belirtmektedir. Bu rivayette bulunan diger ravi Muhammed b. Abdullah b.
Kahzaz da giivenilir ravidir (Ibn Hacer, 1971, IX, 242). Bu sebeple el-Kattan'm Abdurrahman b. Ziyad b.
En"um’u cerh ve ta “dil igeren rivayetler arasinda tercih ve telif imkani bulunmadigindan tevakkuf etmek
gerekmektedir.

3.7. Abdurrahméan b. Mehdi’den (198/814) Rivayet Edilen Celiskili Degerlendirmeler
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a. Ferec b. Fedale Hakkindaki Celiskili Rivayetleri: Ibn Mehdi'nin, cerh igerikli ifadeyi Eba Hafs Amr
b. Ali b. Bahr el-Fellas el-Bahili es-Sayrafi (249/864) kanalindan gelmekte ve rivayette Ibn Mehdi Ferec b.
Fedale icin “Hicazlilardan miinker ve maklub rivdyetlerde bulunuyor” demektedir. Ta'dil igeren ifadeyi ise
Siileyman b Ahmed el-Vasiti aktarir ve bu rivayette Ibn Mehdi'nin, Ferec hakkinda “Ferec b. Fedale’den daha
saglam bir Saml ravi tantmyorum ve ondan hadis nakletmedim. Allahin onu, hadis alamnda muvaffak kilmasim
diliyorum.” dedigi aktarilir (Hatib, 2002, XII, 394; Ibn Hacer, 1971, VIIJ, 235). Goruldigi tizere Ibn Mehdi bu
rivayetlerde ravi ile ilgili degil, ravinin farkli beldelerden naklettigi rivayetler ile ilgili degerlendirmelerde
bulundugu, bu sebeple de Ferec’in Sam’dan yaptig1 rivayetlerde sikinti olmamakla beraber, Hicazlilardan
yaptig rivayetlerde dikkatli olunmasi gerektigi belirtilmektedir.

b. Omer b. Harun Hakkindaki Celigkili Rivayetleri: Kuteybe b. Said, Veki’ b. Cerrah kanaliyla gelen,
Hatibin Taril'inde gecen rivayette “ Kuteybe b. Said, Ibn Mehdiye ‘Omer kendisinden isitmedigi bir kisiden
nakilde bulunuyor.” seklindeki bir soziiniin kendisine ulastigini sdyleyince Ibn Mehdi hemen bu sézii tekzib
edip “ Siibhan Allah! Ben béyle bir sey demedim. O, boyle rivayette bulunsa bile, bize gore itham altinda degildir”
demektedir (Hatib, 2002, XI, 189). Goruldugi tizere burada ibn Mehdi kanalindan gelen rivayette ravi
tasarrufu mevcuttur.

SONUC

Calismamizda isnad sisteminin gelisimini, Islam isnad sistemi ile diger din ve bolgelerde gelisen tarihi
bilgi nakil sistemleri ile karsilagtirmasini incelemeye calistik. XIX. asrin ilk yarisindan itibaren oryantalistler,
tarihi tenkid metodunu hadis isnad sistemine de uyguladiklar1 bilinmektedir. Fakat onlarin ilmi, sosyal ve
tarihi saiklerle sekillenen tarihi tenkid metodu anlayisiyla, hadis isnad sistemini degerlendirirken
anokranizm igerisine yaklasim sergilediklerini gérmekteyiz.

Oryantalistlerin anokranizme dtismelerinde hadis tarihinde bulunan verilerin de payr oldugu
dustntilebilir. Ciinkii Avrupa tarihinde oldugu gibi hadis ilminde de hem metinler hem de raviler hakkinda
farkli hatta celiskili degerlendirmeler kaynaklarda bulunmaktadir. Fakat hadis ilmindeki geliskili ve farkl
gibi goriinen rivayetler Avrupa tarihinde oldugu gibi higbir tetkike tabi tutulmayan metinler olmadig: gibi,
denetimi olmadig1 i¢in yok sayilan ve yeniden bir metin olusturma cabas: ile olusturulan metinler de
degildir. Celiskili gibi gortinen hadis mervileri hicbir seyi disarida birakmama, yok olmasina miisaade
etmeme, i'mali ihmalinden evladir ufkuyla yaklasilan bir ilmi arastirmanin sonucudur ve bu sayede de genis
bir cerh ve ta’dil kiilliyat: olusmustur.

Bununla birlikte uydurma rivayetler bile ihmal edilmeden mecrtih ravilerle birlikte kayit altina
alinmis boylece hem metinler hem de metinlerin icinden ¢iktig: tarihi sosyal alan kayda gegirilerek koruma
altna almmustir. Bu siire¢ mervinin kaynagindan itibaren irdelenen ciddi bir siirectir. Tabi ki bu stirecte
insan olmaktan kaynaklanan ravi hatalar1 hatta mitidahaleleri, sosyal baskilar, anlayis/zihniyet farkliliklar:
ve yasanmushiklar rivayetlerle birlikte aktarilmistir. Makalemizde vardigmmiz sonuglart su sekilde
maddelestirebiliriz:

Islam isnad sistemi soziin agizdan ¢iktigi andan itibaren tenkid islemini isletirken tarih ilmi, bu
sisteme XIX. asirda kavusmustur.

Ronesanstan sonra baslayan tarihi tenkid metoduna istinaden “Tarih yeniden tarihgilere gore yazilirken’,
isnad tenkid sisteminin Peygamberimiz déneminden itibaren baslamasi sebebiyle, metinler tizerinde ravi,
muhaddis ve miiverrihlerin tasarrufu asgari seviyede olmustur. Buna ragmen isnad sistemine bulasan insan
faktortiniin, celiskili rivayetlerin tespit ve teshisi, daha kolay ve ¢oziim noktasinda daha net sonug
dogurucudur. Makalemizde inceledigimiz tizere isnad sistemine bulasan insani unsurlarin muhaddisler
tarafindan serdedildigi ve gerekli elestirilerin muhaddisler tarafindan yapildigi, insani unsurlardan
soyutlanmis dogru metinlere ulasmak i¢in biiyiik bir gayretin oldugu goriilmektedir.

Tarihi tenkid metodunda celiskili ve kabul edilmeyen bilgiler atildig1 ve kayboldugu halde isnad
sisteminde olumlu ve olumsuz durumlar, ravi tasarruflar: bile acik ytireklilikle ifade edildigi icin, hadislerde
gercek metnin ortaya ¢ikarilmasi Avrupa’min reel tarih verilerinin ortaya cikarilmasindan daha gergekci
tespit edilmistir. Boylece isnad sistemi sayesinde rivayetlerin cogunun kaybolmasinin engellendigi, genis ve
ilm1 bir miras birakildig1 da ortadadur.

Muhaddis ve miinekkidlerin kural koyucu ve oyun kurucu olarak mervilerin tespitinde, gercege ve
dogruya ulasmak noktasinda ilkeleri nettir. Ancak bazen bu ilkelerin disina sahabe anlayisi, bazi
muhaddislere ve mervilerine agir1 giiven duyulmasi, miirtivvet ilkesinin bolge ve kiilttirlere gore farklihigy,
mezhep taassubu, bolgesel milliyet¢ilik, Arap- mevali g¢ekismesi sonucu irkct yaklasimlar ve bazen
miinekkidlerin sosyo-psikolojik ortamlarindan kaynakl: kisisel yaklasimlar1 ve mihne gibi siyasi icbar, bu
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ilkelerin disina ¢ikmalarina vesile olabilmis, miinekkidlerin aymi ravi hakkinda celigkili rivayetleri dahi
kaynaklarimizda yerlerini almistir. Bu cgeligkili ifadeler incelendiginde ise mervilerde ravi tasarruflar
(istinsah hatasi, ravilerin mitnekkid hakkinda rivayet uydurmasi, mezhep vb. kaygilarla rivayete
miidahaleleri vb.), mervinin senedinde bulunan cerhe ugramis ravilerin farkli ifadeleri, zamanla ravi
hakkinda edinilen yeni bilgiler sebebiyle miinekkidin fikrinin degismesi veya ravi hakkindaki tenkidinin
anlasilamamasi gibi tenkid kitaplarimizda yerlerini alan sebeplerin bulundugu gortilecektir.

Miinekkidlerin aymi ravi hakkindaki celigkili rivayetleri; yine isnad sisteminde yerini bulan senet
tenkidi, miinekkidin eserlerinin 6zelliklerinin bilinmesi, rivayetin bulundugu niishanin diger niishalarla
karsilastirilmasi, tarihsel verilere basvurarak yapilan igerik tenkidi gibi metodlar kullanilarak, cem/te’lif,
tercih ve tevakkuf usullerine gore tevil edilebilmektedir.

KAYNAKCA

Acac, Muhammed Malik (1976). es-Sunnetu kable’t-tedvin. Kihire: Daru’l- fikr.

Akytiz, Huiseyin (2014). Cahiz'in Hadis Siinnet Anlayisi. Ankara: Ankara Okulu.

Asikkutlu, Emin (1997). Hadiste Ricdl Tenkidi. Istanbul: M.U Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi

Bagc1, Musa (2007). el-Kutubu'’s-Sitte Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Otoritesini Olusturan Faktérler. Islami Ilimler Dergisi, 2 (2), s. 123-
161

Ceracptiri, Mevlana Eslem (1989). Hemdri Dini Uliim. Yeni Delhi.

Coskun, Selcuk (2016). Hadise Biitiinciil Bakis. Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi.

Darekutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer (1993). Sunenu’d-Dérekutni. (thk. Ebu’t-Tayyib Muhammed Abadi). Beyrut.

Durgun, Fatih (2013). Rénesans’tan 19. Yiizyila Avrupa Tarih Yaziminda flerleme Fikri, Dénemsellestirme ve Orta Cag Avrupa Tarihi
Algist. Insan &Toplum, 3(6), S. 287, s. 283-304.

Beyhaki, Ebta Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali (2003). es-Stinenii’l- kiibrd. Beyrut.

Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b Ismail (ts). et-Térihii’l-kebir. Beyrut.

Ferra, Ebu Ya'la Muhammed b el-Huseyn (1990) el-Udde fi ustili’l-fikh. (thk. Ahmed el-Miibareki). Riyad.

Giiltekin, Hikmet (2018). Sia’da Hadis ve Nehcii’l-Belaga. Ankara: Nuhbe.

Hansu, Hiiseyin (2018). Mu 'tezile ve Hadis. (3.b.). Ankara: Otto.

Hatib, Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi (1357). el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye. Dairatii’l-mearifi'l-Osmaniyyin.

............... (1974). Takyidii'l-[lm (thk. Yusuf el-Is) Dar ihyai’s-siinneti’n-Nebeviyye.

............... (1978). el-Fakih ve'l-miitefakkih. Beyrut: Daru’l-kalem.

............... (1983). el-Ciami’ li-ahlaki'r- rdvi ve dddbi’s-sami. Riyad: Mektebetii’l-maarif.

ciiieiiieei. (2002). Tarihu Bagdad. Beyrut.

Hatipoglu, fbrahim (2010). Su’be b. Haccac. DIA (XXXIX, 224-226). Istanbul.

Icli, Ahmed b. Abdullah b. Salih Ebu’l-Hasen (1985). Ma'rifetii’s-sikit min ricili ehli’l-ilmi ve’l hadisi ve mine’d-duafdi ve zikri mezéhibihim ve
ahbdrihim. (Thk. Abdiilalim Abdulazim el-Biistavi). Medine: Mektebetti’d-dar.

ibn Abdilberr, Ebt Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi en-Nemeri (ts). Cami’u beyini’l-i'lm ve fadlih vemd
yenbag? i rivdyetihi ve hamlihi. Beyrut: Daru-l-kiittibi'l-ilmiyye.

................ (ts). el-Intika fi fedaili’l-eimmeti’s-seldseti’l-fukahd. Beyrut.

ibn Adi, Ebt Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani (1988). el-Kamil fi’d-duafii’r-rical. Beyrut: Dartil fikr.

Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah (1951). Tarihu Medineti Dimask. Dimask.

ibn ebi Hatim, Eba Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris b. el-Miinzir et-Temimi el- Hanzali er-Razi (1952). Kitdbii'l-cerh
ve't-ta’dil. Beyrut.

Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Sehabeddin Ahmed el-Askalani (1984). Tehzibii't-Tehzib.

............... (1971). Lisanii’l-Mizén. Beyrut: Miiessesetii’l-a’lami.

............... (1992). Serhu'n-nuhbe-niizhetii'n-nazar fi tavdihi nuhbetii’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser. (Thk. Nurettin Itr). Dimask: Matbaatii’s-
sabah.

Ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ebt Hatim et-Temimi el-Busti (2007). Kitdbii'l-mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-duafd ve’l-
metriikin. Riyad.

Ibn Receb, Ebu’l-Ferec Zenuddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb el-Hanbeli (1396). serhu Ileli’t-Tirmizi. (Thk. Subhi Casim el-Bedri).
Bagdat: Darti ihyai’t-tiirasi’l-Islami.

Ibnii’s-Salah, Ebat Amr es-Sehreziiri (1986). Ultimu’l-Hadis. Dimagk.

Kadi Iyad, Ebu’l-Fadl Iyad b. Musa el-Yahsubi (ts). Tertibu’l-meddrik ve takribu’l-mesdlik li ma’rifeti a’ldmi mezhebi Malik. (Thk. Ahmed
Biikeyr Mahmid), Beyrut: Daru mektebeti'l-hayat.

Kandemir, M. Yasar (1997). Hadis. DIA. (XV, 40). istanbul.

Karahan, Abdullah (2018). Hadis Ravilerinde Giivenilirlik. Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.

Kockuzu, Ali Osman (1994). Ebii’'z-Zinad. DIA. (X, 354). Istanbul.

Kogyigit, Talat (1967). Hadis Usillii. Ankara: Ankara Universitesi.

............... (2017). Hadis Tarihi. Ankara: Ttirkiye Diyanet Vakfi.

............... (1980). Hadis Istildhlari. Ankara: Ankara Universitesi.

Kutlu, Ssnmez (2000). Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri. Ankara.

Langlois, Charles Victor& Seignobos, Charles (2010). Tarih Tetkiklerine Giris. (Cev. G. Atag). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Mizzi, Ebii'l-Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yasuf (1983). Tehzibii'l-Kemdl fi esmai’r-rical. (Thk. Bessar Avvad Ma'ruf).
Miiessesetii'r-risale.

Miislim, Ebii'l-Hiiseyn b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri (ts). el-Cami ‘u’s-sahih.

Nevevi, Ebti Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref (ts). Tehzibii'l-esma ve’l-ligat. Beyrut.

Okig, Muhammed Tayyip (2017). Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler. Ankara: Atlas.

Oz, Mustafa (2013). Zindik. DIA. (XLIV, 390-391). Istanbul.

-352 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research g
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

Ozdemir, Veysel (2014). Cerh Ta’dil {lminde Miiteseddit ve Miitesahil Alimler ve Uygulamalarinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar.
KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (24), s. 129-175.

Sehavi, Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahmén b. Muhammed (1982). Fethu'l-mugis serhu elfiyeti’l-hadis. Beyrut.

Sem’ani, Abdulkerim b. Muhammed (1952) Edebii’l-imld ve'l-istimld. (Nsr. M. Weisweiller). Leiden. Beyrut.

Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ebt Sehl (1984). Usiilii’s-Serahsi. Istanbul: Kahraman.

Sofuoglu, M. Cemal, (1993). Sia-i Imamiyye'nin Hadis Anlayisi. Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu. Istanbul. s. 258-
278

Subki, Tacuddin Abdiilvehhab b. Ali (1984). Kdidetiin fi'l-cerh ve’t-ta’dil. Kahire.

Suytti, Celaltiddin (1415). Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribi’n-Nevevi. (Thk. Muhammed el- Fariyabi) Mektebetii’l-Kevser.

Simsek, Ahmet ve Pamuk, Akif (2010). Tarih Yazicithigmn Diindi Bugiinii ve Yariu Uzerine Kisa Bir Bakis. Tarih Nasil Ogretilir? Tarih
Ogretmenleri Icin Ozel Ogretim Yontemleri, s. 21-26

Taberi, Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi (1387). Tarihii't-Taberi Tarihii'r-Riisul ve’l-Miiliik. Beyrut: Dérii't-
tiirds.

Tirmizi, Eba isa Muhammed b. isa b. Sevra (1992). Siinen. istanbul.

Ukayli, Eba Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad (1984). ed-Duafiri’l-kebir. Beyrut.

Uzunpostalci, Mustafa (1994). Ebai Hanife. DIA. (X, 143-145). Istanbul.

Unal, Ismail Hakki (2012). fmam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Anlayisi. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig
Unalan, Abdullah (2008). Siada Hadis Usiilii, istanbul: israk Yayinlar.

Yiicel Ahmet (2015). Hadis [lminde Tenkit Terimleri. istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

Zehebi, Semsiiddin Ebu Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Gaymaz (1963). Mizanii'l-i'tiddl fi nakdi’r-rical. Beyrut: Daru’l-
ma'rife.

............... (2006). Siyerii a’lamiin-niibeld. Kahire: Darti’l-hadis.

............... (1408). Mendkibii'l-Imami Ebi Hanife ve sahibih. Haydarabad. Hindistan: Liicnetii ihyai’l-mearifi'n-Nu'maniyye.

-353 -



