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Oz

Cok eski ¢aglardan beri Dogu uygarhigina ilgi duyan Bat1'nin, 17. ve 18. yiizyila gelindiginde toplumsal, siyasal, ekonomik ve
bilimsel gelismelerin de etkisiyle bu ilgisinin arttig1 bilinmektedir. Batinin s6z konusu ilgisi kimi cevrelerce “Dogubilim”,
“Sarkiyatcilik” ya da “Oryantalizm” olarak adlandiriimaktadir. Buna gore Dogu ve Bat, bir¢ok karsitliklar ve farkliliklar cercevesinde
degerlendirilmis, romandan seyahatnameye, sinemdan reklam ve tanitim filmlerine kadar ¢ok cesitli tirtinler araciigryla Dogu’ya iliskin
imgeler tretilmistir. S6z konusu {tirtinlerde ¢ogunlukla Bat1 “olumlu” imgelerle temsil edilirken, Dogu ise “olumsuz” ozellikleriyle
yanstitilmistir.

Tarih boyunca birgok imparatorlugun merkezi olan, birgok kiiltiirii biinyesinde barindiran Istanbul, tarihin hemen her
déneminde Dogu ve Bat igin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yonden gok biiyiik dnem tastmustir. Istanbul’un s6z konusu 6nemi yazil ve
gorsel pek cok esere yansimis ve buralarda Istanbul hem Doguya hem de Batiya ait zellikler temelinde ele alinmistir. Batililar
tarafindan ortaya konulan bircok eserde, genelde Osmanli, ozelde ise Istanbul’'un oryantalist bir bakis acisiyla aktarildig
goriilmektedir. Ancak, oryantalizmin Doguyu aktarma bicimini elestiren eserlerde bulunmaktadir. Nitekim Dogu ve Bati arasindaki
kiiltiirel gatismay1 ve Avrupa merkezli oryantalist bakis acisini elestiren Ispanyol yazar Juan Goytisolo'nun “Osmanli’nin Istanbulu”
adl1 eseri tam da bu nokta da dikkate ve incelemeye deger niteliktedir. Bu ¢ercevede calismada, ¢ogu batilinin Osmanli’ya iliskin
kurguladig1 Dogu imgesi ve bu dogrultuda gelistirdigi oryantalist bakis agisi; soz konusu eserdeki, su kategoriler esliginde karsithigini
bulmustur: ‘Tiirk imgesi’, ‘Osmanli yénetim yapist’, ‘Istanbul ve giindelik hayatr’. Metin analiziyle ¢ziimlenen s6z konusu kategoriler
araciligiyla, Goytisolo'nun Istanbul’a ve Osmanli’ya dair perspektifi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Bat1, Dogu, Osmanli1 Devleti ve Istanbul.

Abstract

It is known that the West, which has been interested in Eastern civilization since ancient times, increased its interest in the
17th and 18th centuries with the effects of the social, political, economic and scientific development. This interest of the West is called
“Orientalism” by certain circles. According to this, the East and the West have been analyzed in the framework of many differences and
contrasts, and images have been produced through a wide range of products such as novels, travelogues, cinema, advertisements, and
teasers.

Istanbul, the city which has been the center of many empires throughout history and has incorporated many cultures, has
been politically, culturally and financially very important for the East and West in almost every period of history. This importance of
Istanbul has been reflected in many written and visual works and in these works, Istanbul is discussed based on qualities attributed
both to the East and the West. It is seen that in many works produced by western artists, Ottoman Empire in general, Istanbul in
specific, is narrated with an orientalist point of view. However, there are also works that criticize the way that orientalism narrates the
East. Thus, “Istanbul of Ottoman Empire” by the Spanish writer Juan Goytisolo, who criticizes the Eurocentric orientalist point of view
and cultural conflict between the East and the West, is worth to study. In this framework, in this study, counter-arguments to the East
image of Ottoman Empire constructed by many westerners and the orientalist point of view developed in this direction were found
under “Turkish image”, “Governing structure of Ottoman Empire”, “Istanbul and its daily life” categories in the mentioned work.
Through the mentioned categories analyzed via text analysis, Goytisolo’s perspective of Istanbul and Ottoman was put forth.

Keywords: Orientalizm, The West, The Eeas, Ottoman Empire and istanbul.

" Bu makale, “7. Uluslararas Tiirk Kiiltiirii Kongresi: Tiirk ve Diinya Kiiltiiriinde Istanbul, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1, Ankara,
Ekim 2009”da sunulan bildirinin yeniden diizenlenmis ve gelistirilmis halidir.

* Dog. Dr., Ankara Hact Bayram Veli Universitesi [letisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii, ulku.oguzhan@hbv.edu.tr

*** Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hetisim Fakiiltesi Halkla Hi@kiler ve Tamitim Boliimii, gulcankarakaya@gmail.com



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research — @
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

Giris

Tarih boyunca birgok uygarliga ev sahipligi yapmus olan Istanbul, bu anlamda birok kiilttirti de
biinyesinde barindirmistir. Hemen her donemde siyasetten ekonomiye, sanattan dine kadar pek ¢ok alanda
onem tastyan Istanbul’'un, gecmiste oldugu gibi gtiniimiizde de devam eden bu etkisinde, cografi
konumunun da pay1 bulunmaktadir. S6z konusu 6zellikleri nedeniyle hem Bat1 hem de Dogu i¢in ayr1 bir
oneme sahip olan [stanbul, bu noktada bircok esere de konu olmustur. Ancak bu eserlerin bazilarinda,
Istanbul’'un her zaman “gercek” ozellikleriyle yansiilmadig1 ve cogu zaman metinler iizerinden {iretilmis
“hayali” bir “Istanbul” resminin tasvir edildigi de goriilmektedir. Boyle bir yaklasim ise cogunlukla
oryantalist eserlere hakim olmustur. Bu eserlerde, Istanbul’a ve Istanbul tizerinden Osmanli'ya genellikle
“olumsuz” ozellikler atfedilmistir. Nitekim oryantalizm, Bati-Dogu karsithg1 cercevesinde, Bati'min her
acgidan “iistinliigii”nti 6n plana ¢ikartmaktadir.

Bununla birlikte, oryantalist sdylemin s6z konusu yaklasimi disinda Dogu’yu tasvir eden eserler de
ortaya konulmus ve bunlarda oryantalizmin genelde Dogu’ya 6zelde ise Osmanlr’ya iliskin bircok kabuliine
elestirel bir tutum sergilenmistir. Nitekim bu calismada incelenen eserin yazari Juan Goytisolo da oryantalist
soylemin Osmanli’'ya ve Istanbul’a iliskin iirettigi bircok olumsuz imgeye, muhalif bir séylem gelistirmistir.

1931 yilinda Barselona’da dogan Juan Goytisolo, Ispanyol I¢ Savasi'nda ailesini kaybetmis ve yeni
olusan sistemin baskilarina dayanamayarak, 1950'lerin ortalarindan itibaren yeni ufuklar arayisina
baslamustir. Oncelikle Paris’te gengliginde 6zlemini gektigi Avrupa’y1 aramis, ancak beklentilerini kismen
karsilayabilmistir. Nitekim Fransa'min o6zellikle Cezayir savasi sirasindaki politikalar1 ve gog¢menler
karsisindaki ayrimer tutumu yazari hayal kirtkligia ugratmistir. Bu stirecte yazar, Miisliiman go¢menlere ve
baska kitalarin insanlarina daha yakinlik duymaya baslamistir. Bu yakinlasmada, kendi tilkesinin kiilttiriini
de bir anlamda beslemis olan Ortacag Islam kiiltiirtiniin de biiyiik pay1 olmustur. Sonunda Fas'in Marakes
kentini kendisine ikinci mesken olarak segen yazar, ¢alismalarini hilen burada devam ettirmektedir.

Yazar, yasami boyunca edindigi deneyimler sonucunda gecirdigi dontisiim siirecini ve olaylara
yaklagim bigimini su sekilde agiklamaktadir:

“Avrupa’nin doyumsuz merakini yavas yavas oOziimseyerek ‘degisik ttirde’ bir
Ispanyol olup ciktim ben: Yerytiziintin degisik cografi alanlarinin yasam bigimlerine,
kiilttirlerine, dillerine tutuldum; yalmz Quevedo’ya, Gongora'ya, Sterne’e, Flaubert'e,
Mallarmé ya da Joycé’a degil, ibni Arabi’ye, Ebu Nuvas’a, fbni Hazm’a ya Mevlana’ya
da baghyim. Paris’te, New York’ta, Marakes'te, Istanbul’da kendi kiiltiiriime ve dilime
bagka dillerin 1s13§1nda bakmay1 olumlu yanlarin ve eksikliklerini, uyarlama tirtinii ya
da 6zgun olan yanlarim karsilastirma yoluyla ayirt etmeyi 6grendim; 6zetle, gegerli
sayilan degerler 1skalasin1 bozup, kutsal ve dokunulmaz diye bilinen modele karsit,
kendi degerlerimi olusturabildim” (Goytisolo, 2004, 10).

Bu sekilde Avrupa’ya elestirici gozlerle bakan yazar, Avrupalinin tarihsel catismadan kaynaklanan
onyargili tutumu gibi, oryantalist soyleme de karsi ¢ikmustir. Nitekim giintimiizde Bat1 kiiltiirti degerlerinin
merkez alinmasindan vazgegilmesi yoniinde bir tutum sergileyen yazar, ayrica Islam toplumlarina “gikarsiz
gozlerle bakilmasmi” da umut etmektedir. Bu cercevede, “6teki -ister Arap olsun ister Sarazen, ister Tiirk-
imgesinin yapilandirilmasi belli bir takim kurallara uymus: buna gore, iki tarafin goreneklerinin ya da
ozelliklerinin Orttismeyisi, ilkin 6zii kapsayan bir farkliiga, giderek onulmaz bir karsithga dontismiis”
(Goytisolo, 2004, 12) ifadeleriye, Batilimin Doguluyu “6tekilestirme”sini 6zetlemekte, Avrupalinin bir
“karsithk” temelinden yola ciktigini, Batimin aslinda kendi benliginden kaynaklanan olumsuzluklar:
“karsit1” olan “6teki”ne ytikledigini savunmaktadir. Dolayisiyla yazara gore, Batilinin bakis agisinda Dogulu
imgesi rastlantisal degil, belli psikolojik nedenlerden kaynaklanan dikkatli bir yapilandirmanin tirtintidiir.

Batinin, Doguya iliskin olusturdugu imgeler iizerinde duran ve bunlarda gezginlerin de biiyiik
katkisi oldugunu belirten yazar, seyahatnamelerin bu noktadaki rolinii ise su sekilde aciklamaktadir
(Goytisolo, 2004, 12):

“Gezginlerin kendi toplumsal ortamlarina ve Avrupa uluslariin politik ve kiiltiirel
evrimine bagl olarak niteliklerinin degismesi 6zlem dolu, iyi niyetli bir bakisa olanak
verdi; ama yine de Avrupalilarin 6n yargilarini hepten silahsizlandirmaya yetmedi:
Magripli, Dogulu ya da Tiirk olarak Miisliiman hep oyle “6teki” sayilacakti, bugiin de
hala bunalarak, korkarak, imrenerek ya da hayranlhkla gordiigimiiz yine onun
aynasinda yansiyan kendi hayalimiz.”
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Bu noktada Bati'nin, Dogu’ya, Osmanlr'ya ve Tiirkiye'ye bakisim da elestiren yazar, Batilinin ortaya
koydugu Osmanli kavraminin, Avrupalmin kendi zihnindeki nesneleri Dogu’ya ve Dogu insanina
yiiklemesinden ibaret oldugunu dustinmektedir. Bu sekilde Bati’'daki Osmanli imgesinin tarihsel evrime
bagli olarak degistigini de savunan yazar, ... palasini savuran o garip Tiirk goriintiistiniin yerine, yine tipki
onun gibi kendi zihinlerinden dogma bir baska goriintii koydular: hosluklarla oyalanmay1 bir yasam bicimi
edinen Osmanlr’y1, (...) beslenen nefretten o&tiirti hayvansi nitelikler yakistirilmig, korkulan bir figiir
olmaktan ¢ikti, bir 6zlemin, giizel ve olanaksiz bir idealin somutlasmis sekline doniistii” (Goytisolo, 2004, 12)
seklindeki tespitleriyle, bu konudaki goriistinii daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kisacasi oryantalist soylemin tezlerine muhalif bir durus sergileyen yazar, calismada incelenen
“Osmanli’nin Istanbul’u” adl eserini kaleme almaktaki amacini da; Batr’'daki “sahte Tiirkiye” goriintiistinii
silmek olarak agiklamaktadir. Bu nedenle de eserinde, oryantalist séylemin Istanbul’a ve Istanbul tizerinden
Osmanlr'ya iliskin tirettigi imgeleri elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmektedir. Buradan hareketle
calismada, oncelikle oryantalizmin temel dayanaklar1 ortaya konulmus, ardindan Goytisolo'nun

Osmanli'nin {stanbul’una dair yaptig1 tespitler, “Tiirk Imgesi”, “Osmanl’min Yonetim Yapisi” ve “Istanbul
ve Giindelik Hayat” kategorileri 1s181nda incelenmistir.

1.Oryantalizm ve Dogu-Bat1 Ayrim

Oryantalizmin dogusunu bazi arastirmacilar 18. vyiizyilin baslarina, bazilar1 X. yiizyila
dayandirmakta, bazilar1 ise 1312 yilinda toplanan Viyana Konsiili'niin aldigi kararlari oryantalizmin
dogusu olarak kabul etmektedir (O. Adanir ve lleri, 2013, 72). Buna karsilik oryantalizmi sistematize eden
ismin Edward Said oldugu oldukga kabul géren bir yaklasimdar.

Y77}

Oryantalizmin sozliik anlami; “Dogu bilimi”, “Dogu dilleri” ve “Dogu edebiyati”dir. Buna gore
genel olarak Dogu insanlarinin, dinlerinin, dillerinin, kiiltiirlerinin ve tarihlerinin incelenmesi anlamindaki
oryantalizm (Sibai, 1993, 25), Dogu diinyasina 6zgii biitiin gelenek ve kurumlarin, Bati'nin yasam tarzinin
birer karsithg1 seklinde kullanilmasi olarak da tamimlanmaktadir (Mihgioglu 2001, 132). Ozellikle 18.
ylizyildan itibaren gelistirilen bir bilim dali, bir sdylem tarzi, bir siyasi ideoloji ya da bir diinya goriisii
olarak degerlendirilebilen oryantalizm, 6ziinde “Biz -Onlar” ya da “Bati-Dogu” karsitligina dayanmaktadir
(Konty, 2002, 117). Bu ayrimin ne zaman olustugunun ve kime gore tanimlandiginin belirtilmesi, bu noktada
onem tasimaktadir. Roma imparatorlugu’nun besinci yiizyildaki pagan “barbarlar” tarafindan yikilmasinin
ve yagmalanmasinin ardindan; daha onceden kendisini pax romana cergevesinde tanimlayan Bati
medeniyeti, bundan sonra Ortagag’la birlikte kendisini universitas christiana ya da christianitas cercevesinde
tamimlamistir. Bu Hiristiyan evreni ya da birligiyle 6zdeslesme, Ronesans'm dine alternatif hiimanist
yaklasimlarinda da yok olmamus, neticede Hiristiyanlik ve Avrupa medeniyeti “uygarlik”la; Islam
medeniyeti ise bu uygarligin “anti-tez”i ve “diisman”1 olarak konumlandirilmistir. 7. ytizyildan itibaren
Orta Dogu’dan Pirene Daglarma kadar yiizy1l gibi kisa bir zamanda ilerleyen islam ordularinin, daha énce
christianitasa ait olan Kuzey Afrika ve Iberya’daki askeri ve siyasi varligi, Avrupalinin goztinde Avrupal
ve Hiristiyan olmayan medeniyetlere ait olan halklarin “6teki” olarak goriilmesine yol agmistir (Soykut,
2002, 41). Bunun sonucunda ise, “Hayali” bir “Dogu” imgesi olusturulmustur.

Said’e gore “Hayali Dogu”nun olusturulmasinin altinda yatan en énemli nedenlerden biri; Bati'nin
bilgi-iktidar iliskisi cercevesinde kendini tamimlamay:r hedeflemesi ve somiirgeci faaliyetlerini
megrulagtirmak istemesidir. Oyle ki, “Biz ve Onlar” karsithgindan yola ¢ikarak kendisini diinyanin
merkezinde konumlandiran Bati, kendi amagclari ve bakis agisi dogrultusunda “kendi Dogusu’nu
yaratmistir. Buna gore Bati, Dogu’ya bircok “olumsuz” anlam yiiklemis ve bu yonde olusturulan Dogu
imgesini, siyasetten bilime, giinliik hayattan sanata kadar birgok alanda kullanima sokmustur. Nitekim Bati,
Dogu’yu bir bilgi nesnesi olarak incelemekten ¢ok, O'nu tretmistir. Dolayisiyla Dogu hakkinda {iretilen
soylemler ve bu sdylemlerin icerdigi kliseler; Bati'nin bu noktada ortaya koydugu savlarmin mesruiyetine
temel olusturmaktadir (Parla, 2002, 10). Bu nedenle Said (1995, 28-39), “gercek” Dogu ile “yansitilan” ve
“kurgulanan” Dogu arasindaki iliskinin ¢ok az oldugunu savunmaktadir.

Bilgiyle soylem arasindaki iliskiyi, Batiyla Dogu arasindaki iliskiye uygulayan Said; Dogu hakkinda
Bati'nin tirettigi metinlerin, Dogu’yu ideolojik bir bigimde temsil ettigini belirtmektedir (Parla, 2002, 11).
Oyle ki Dogu, Bat1 igin nesnel gercekligi olan bir yer degil, bir metindir. Dogu’ya ancak bu metin {izerinden
ulagilabilir ve bu metnin diginda bir Dogu yoktur. Buna goére, bu metinlerin disinda Dogu’ya iliskin bir bilgi
de bulunmadigindan, O'na dair bilgi edinmek icin oryantalist metinlere basvurmak bir zorunluluk
olmustur. Neticede bu bilginin tireticisi ve sahibi olan oryantalist yazar da, kendisini bilginin nesnesi olan
Dogu tizerinde egemen bir konumda sunmaktadir. S6z konusu metinlerde, Dogu hep ayni sifatlar ve
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imgelerle betimlenmekte ve bu bilginin nesnesi olan Dogu, sanki hi¢ degismezmis gibi yansitilmaktadir
(Parla, 2002, 22).

Bat1 - Dogu karsitlig1 tizerinden savlarinmi olusturan oryantalizmin yogunlastig1 konularin basinda
ise Islamiyet ve Arap edebiyati gelmekle beraber, zamanla Bati, Dogu'nun gelenek, gorenek, adet ve dil ile
lehgelerini arastirmaya baslamustir. (Stbai, 1993, 37). Oryantalizm baghig1 altinda yapilan bu calismalar belirli
bir stire olumlu degerlendirilmis, ancak bir miiddet sonra somiirgeci bir zihniyetle yapildig diistincesi
nedeniyle bu tip calismalara olumsuz anlamlar yiiklenmis ve elestirilmeye baslanmistir (Dikici, 2014: 46). Bu
baglamda Hentch, 19. ve 20. ytizyillarda Bat1'da, Dogu’ya iliskin olumsuz ve bir o kadar da celiskili imgeler
tretilmesinin en 6nemli nedeninin; Bati'nin, Dogu'yu istedigi olgiide somiirgelestirememesi oldugunu
belirtmektedir. Buna gore Bati, hem Dogu’ya hayrandir hem de onu kiigtimsemeye devam etmektedir (1996,
172-173). Dolayisiyla Dogu ile Bati arasinda her alanda “farkliliklar” oldugu kabuliinden hareketle

Ry

olusturulan oryantalizme gore, Bat1 “akli”, “rasyonel diisiinme yetenegi”’ni ve “ilericilik” gibi baz1 olumlu

Ry

ozelliklerle ele alinmaktadir. Bati'nin soz konusu 6zelliklerine sahip olmayan Dogu ise; “tembelligi”,
“uyusuklugu”, “duygusalligt”, “duyarliligl”, “bagnazlig1”, “despotizmi”, “acimasizlig1l”, “vahsiligi”,
“tehlikeyi”, “zorbalig1”, “gerikalmislig1” ve “goz alic1 giizelligi” temsil etmektedir (Said, 1995, 15, 149, 281).

Dogu’ya ve Tiirklere iliskin s6z konusu imgeler olusturulurken; genellikle Osmanli hanedaninin
biiytik saraymun siyasi yapisi, dini farkliliklar1 ve zenginlikleri, erkek ve kadinlarin degisik kiyafetleri,
medeni ve askeri kanun ve kurumlar1 gibi unsurlar tasvir edilmistir. Fakat Avrupa’da bugiine kadar
Tiirklerin edebiyati, giizel sanatlari, hukuk, tip, felsefe ve matematik gibi bilimsel yonii g6z ardi edilmis;
Turklerin gogu zaman askerlige yoneldigi on plana gikartilmistir (Soykut, 2002, 57). Oryantalist soylem hem
kendine hem de Dogu’ya iliskin imgeleri olustururken ise; film, roman ve seyahatname gibi degisik
araclardan yararlanmistir. Bu noktada Dogu tizerine yazilan seyahatnameler arasinda, gercek gozlemlere
dayananlar oldugu gibi, gerek onlarda gerekse de buraya gidemeyenlerin eserlerinde gortilen, zihinlerindeki
“Hayali Dogu”nun yansitildign gercegidir. Oyle ki, yiizyillar boyunca Dogu’ya iliskin seyahatnamelere
basmakalip yargilar, imgeler ve kliseler hakim olmustur. Ozellikle de 18. yiizyilin basinda, Antoine
Galland’'in Binbir Gece Masallari’'m1 Fransizca'ya gevirmesi, bir anlamda Dogu’ya duyulan ilgiyi arttirmus,
fakat ayni zamanda da “Hayali Dogu” imgesinin olusturulmasma da yol agmustir. Ornegin ilk
seyahatnamelerden itibaren Dogu'ya 6zgii mekdnlardan en ¢ok merak edilenlerden biri olan “harem”e
iliskin, gercekle bagdasmayan pek cok imge tiretilmistir (E. [ldem, 2007, 4).

19. yuizyila gelindiginde ise, Dogu seyahatnamelerine duyulan ilgi ve merak daha da artmuis; birgok
gezgin, edebiyatci, tarihci vd. Dogu’'ya gitmek istemistir. Yine bu donem seyahatnamelerinde politik
mesajlarin da giderek arttigi ve Batimin somiirgeci yaklasiminin, gezginlerin yapitlarma da yansidigy
goriilmektedir. Nitekim Tiirk dostu olarak bilinen Lamartine bile Tiirklerin iyi insanlar olmalarina karsin, iyi
yonetici olmadiklarini sdylemistir (Etensel lldem,2009:4). Batililarin resmettigi Dogu, Tiirkiye basta olmak
tizere Misir, Suriye, Liibnan, Filistin gibi Miisliiman Akdeniz tilkelerini kapsamuistir. Oyle ki, islam
kiltirtinden etkilenmis olan Batili sanatgilarin cogu, Yakindogu Akdeniz’in 6tesine gegememislerdir. Ciinkii
s6z konusu dénemde Iran’a, Arabistan’a ve Hindistan’a gezi yapmak oldukca giictii. Uzakdogu tilkeleri ise
19. yiizyihn sonuna kadar hemen hemen Batililara kapaliyd: (Germaner ve Inankur, 1989, 9). Bu kapsamda
da Dogu’ya ve Ttuirkiye'ye dair bircok imge olusturulmustur.

Glintimiize bakildiginda Bati tarafindan {iretilen imgelerin, ozellikle medya tarafindan
yaygmlastirildigi soylenebilir. Enformasyon tiretiminde oldukca etkili olan Bati, bu giictinden de
yararlanarak bir¢ok toplumun diistince yapisini sekillendirebilmektedir. Boylece Bati'min diger toplumlara
dair imgeleri, diinya genelinde olagan ve kabul edilebilir olgular seklinde kabul gorebilmekte; Dogu da
iretilen bu imgeleri icsellestirerek kendine “uygun” goriilen 6zelliklere gore bir yapilanma ve davranis
bicimi sergileyebilmektedir (Satir ve Ozler, 2018, 763). Nitekim 6zellikle baz1 Arap iilkelerindeki bazi bilim
adamlari, oryantalist soylemin Dogu’'ya yiikledigi tiim olumsuz ozelliklere ragmen, c¢ok elestirildigi
donemlerde bile bu sdylemi 6ven bir tislup benimsemislerdir (Qadri, 2017, 36).

Oryantalizmle ilgili ortaya konulan bu tespitlerin yaninda deginilmesi gereken ve énemli olan bir
diger husus ise; Dogu bilgisinin sémdiirgecilikle olan iliskisine, Said’den once Tiirkiye’deki baz1 diistintirler
tarafindan dikkat ¢ekilmis olmasidir. Zira Tiirkiye'nin diistince hayatina bakildiginda 1940 yilinda, Said’den
48 yil once, Adnan Adwvar tarafindan bu durumun dile getirildigi gorilmektedir. Adivar, Islam
Ansiklopedisi'nin Tiirkce baskisina yazdig1 “mukaddime”de oryantalizmin Dogu’ya bakisina isaret etmistir
(akt. Coruk, 2007, 195). Ancak daha once de ifade edildigi gibi, oryantalizm daha ¢ok Edward Said'in

calismalari ile gtindeme gelmistir.
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Tim bunlarn 1siginda oryantalizmin Dogu’ya atfettigi ozelliklerin ve bakis agisimin ana
karakterinin; Bati'min ileri, Dogu'nun ise geri oldugu, her iki toplumun birbirinden son derece farklh
ozelliklere donatildigl, duragan ve gelisme becerisinden yoksun oldugu icin Dogu'nun geri kalmaya
mahktm iken, dinamik olan Batimin her daim {iistiin ve ileri olacagi, ileri ve geri toplum o6zellikleri
sergileyen bu toplumlarin farkli toplumsal kanunlarla yonetildigi, tim bunlardan 6tiirti aynmi toplumsal
teorilerle incelenemeyecegi iddialari tizerine insa edildigi gortilmektedir (Sentiirk, 2003, 45). Neticede,
akademik ve bilimsel bir calisma alani olarak kavranan oryantalizm, Bati'nin Dogu'ya yonelisi ve bunun
sonucunda ortaya ¢tkan bakis agisini gozler 6ntine sermesi bakimindan ortaya ¢ikmis bir disiplin olma
ozelligine sahiptir. Ctinkii oryantalizm, bilgi birikimi ile gti¢ arasindaki yakin iliskiyi inceleme baglaminda
Batili olmayan uygarliklarin genel goriintimlerine, yapilarina ve o6zelliklerine iligkin soyut bir anlayisa
karsilik gelmektedir (Kizilgelik, 2003, 113).

2. “Osmanli’nin Istanbul”unda Oryantalizm Elestirisi ve Osmanlt’ya Bakis
2.1. Tiirk Imgesi

Eserde oryantalist soylemin Tiirklere dair olusturdugu ¢ogunlukla olumsuz imgelerin nedenlerini
ele alan yazar, bu imgelerin ne sekilde olusturuldugunu daha ilk bslimde tartismaya agarak, bir anlamda
eserin ilerleyen boliimlerindeki bakis acisina da agiklik getirmektedir. Buna gore, oryantalist gelenegin
Tiirklere iligkin trettikleri olumsuz imgelerin altinda yatan nedenin, Fatih’in Istanbul'u fethiyle basladigim
savunan yazar, bu tarihten sonra Osmanl imparatorlugunun hiikktimranhigmin Avrupa icin “tehditkar bir
hayalet”e donusttigiint belirtmektedir. “...Korku ve nefret uyandiran, ayni zamanda bu buiyiik giictinden
oturt gizli bir cekim odag1 da olusturan Ulu Tirk’tin, Hiristiyan aleminin imgelemine egemen oldugunu,
onun nefretini, korkularini, isteklerini miknatis gibi tistiinde topladigin1” (Goytisolo, 2004, 16) da ifade eden
yazar, bu noktada oryantalist gelenegin Tiirklere iliskin imgelerinin nasil olustuguna su sekilde agiklik
getirmektedir:

“... Binlerce yolcuyu, meraklry1, casusu, diplomati, kendine gekti; onlar, yurtlara
dondiiklerinde, yenilik ve heyecan pesindeki okur yigmnlari igin anilar, Sykiiler
yazdilar. Ne var ki, hasmin artik yerlesmis bulanan imgesinden ayrilmamak, tiirtin
kendi kurallarina ve gergege benzerlik yasalarina uymak kaygist onlar i¢in dosdogru
gercegi aktarmaktan daha onemliydi. Osmanlinin zaferleri, siyasal diizeni, dinsel
inanci, hosgoriisti, gorenekleri Avrupalilar1 tam anlamiyla biiytilemekteydi...
Gelgelelim, sahici ya da sahici oldugu varsayilan ziyaretcilerin -kusaktan kusaga
aktarilan diisgticti tirtinii 6gelerle dolu- raporlar1 ve tanikliklari, Bati'nin Osmanli’ya
iliskin “Bat1'nin diisgticti tarihi'nde yer almaktadir” (Goytisolo, 2004, 16).

Yine ayni sekilde, Avrupalilarin Istanbul’a Dogu diinyasina yakistirilmis kliselerle ve basmakalip
imgelerle geldiklerini belirten yazar, Bati’'min zihninde “Osmanli Despotlugu ve slam Bagnazligi”na, Turk
insanmin “kaderciligi”ne, “sehveti”’ne, “tembelligi”’ne, “temizligi"ne, “barbarlifi”’na, “vahsiligi”ne,
“zalimligi”"ne yonelik 6nyargilar oldugunu ve “harem entrikalar1” ile “yenigeri zuliimleri’nin Tiirklere
iliskin vazgecilmez kliseler olusturdugunu ifade etmektedir (Goytisolo, 2002, 39-42, 47-53, 70-73). Eserde,

yazar ¢ogunlukla bu kliselere muhalif soylemlerde ve tespitlerde bulunmaktadir.
Nitekim eserinde oryantalist soylemin Turklere iliskin trettii imgelerin tersine, olumlu

betimlemelerde bulunan yazar, Tiirkleri “diirtist”, “comert”, “namuslu”, “saygili” ve “gtivenilir” insanlar
olarak tanimlamaktadir (Goytisolo, 2004, 71). Ornegin yazar, Bentrandon de la Brouquiere’den yaptig
alintiyla, Ttirklerin “hayirseverligi”’ne ise su sekilde dikkati cekmektedir: “Birbirlerine karsi ¢ok hayirsever
davranan ve iyi niyet dolu insanlar. Sik sik gozlemledim. Biz yemek yerken yanimizdan bir fakir gegse

hemen birlikte yemege davet ediyorlar, biz olsak bunu asla yapmay1z” (Goytisolo, 2004, 71).

Bati'nin soylemlerinin aksine, Tiirklerin son derece “temiz” ve bu noktada “6zenli” olduklarmna da
isaret etmektedir. Ornegin, lokanta sahiplerinin “ahgilarin hazirladigi yemeklerin iyi pismis, tuzunun
kararinda olmasma, taslarin temiz, kazanlarin iyice kalaylanmis, giiveglerin yeni ve cam gibi piril piril
olmasina, onliiklerin tertemiz olmasma” vb. son derece 6zen gosterdikleri kaydedilmektedir. (Goytisolo,
2004, 83).

Batili gezginlerin Dogu’ya ve Tiirklere bakisinin zaman iginde olumlu bazi degisikliklere ugradigina,
fakat yine de Batililarin 6nyargilarinin tamamuyla silinmedigine dikkati ¢ceken yazar; gelinen son noktay1 su
sekilde ozetlemektedir: “... Magripli, Dogulu ya da Tiirk olarak Miisliiman hep dyle “Oteki” sayilacakts,
bugiin de bunalarak, korkarak, imrenerek ya da hayranlikla gordiigiimiiz yine onun aynasinda yansiyan
kendi hayalimiz hala.” (Goytisolo, 2004, 73).
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lgili boliimde de belirtildigi tizere, oryantalist séylemde Bati, kendisine “ilericilik” ve “gelismislik”
gibi olumlu ozellikler yiiklerken; Dogu'nun “gerikalmishgi’m1 ve “gelenekselciligi’ni 6n plana
cikarmaktadir. Bu noktada soz konusu soylemlerin karsisinda bir durus sergiledigini savunan yazarin,
ancak eserinde bu diisiinceyi kimi zaman icsellestirdigi de goriilmektedir. Ornegin Osmanl’nin ¢okiis
nedenleri tizerinde durulan ilgili boliimde, yazar konuya iliskin diistincelerini su sekilde ortaya
koymaktadir: “Etik anlayislar1 geleneksel ornekgelere titiz bir baghhga dayandigindan, girisimcilige ve
yenilenmeye iliskin degerleri benimsemiyorlardi, oysa toplumlarin ilerlemesi ve gelismesi bu degerlerin

benimsenmesinin sonucudur.” (Goytisolo, 2004, 20).
2.2. Osmanlinin Yonetim Yapisi

Hatirlanacag tizere oryantalist soylemde diinya, Dogu ve Bat1 olmak {izere ikiye ayrilmakta ve ikili
karsithiklar cercevesinde ele alinmaktadir. Boyle bir yaklasimin sonucunda Dogu'nun ve Bati'min yonetim
bicimlerine iliskin de genellemeler yapilmis; Dogu yonetimlerinin “despot”, “esitliksiz” ve “gelenekselci”
oldugu, Bati yonetimlerinin ise, daha “demokratik”, “esitlik¢i” ve “modern” oldugu savunulmustur.
Calismada incelenen eserde, oryantalizmin stz konusu savunularinin aksine; XVI, XVII. ve XVIIL
ytizyillarda Osmanli toplumunun hem gelenekselci, fakat ayn1 zamanda da esitlik¢i ve dinamik olduguna
vurgu yapilmaktadir. Ornegin eserde, bircok Avrupali gezginin Osmanli karsiti ényargilarma ragmen,
buradaki diizenin aslinda Hiristiyan &aleminde gegerli olan diizene kiyasla daha “adil” oldugunu
kabullenmek zorunda kaldiklar belirtilmektedir. Ayni sekilde Islam toplumunun, alt katmanlardan gelen
insanlar1 da aym konumdaki Avrupalilara kiyasla iktidar ve zenginlik doruklarina ulasmalarma olanak
veren bir dizi esitleyici etmeni de korudugu ifade edilmektedir (Goytisolo, 2004, 23). Oyle ki eserde, Istanbul
tizerine gozlemde bulunan bir seyyahin agzindan yapilan su aciklama, yazarin yukarida yer alan goriistini
pekistirmektedir: “Hiristiyan diinyasinda, zengin kisi hicbir hiineri olmasa da varligimi korur; Tirkler
arasinda, miitevazi kokenli biri, htinerliyse bundan yararlamip herkese parmak isirtacak mevkilere
yiikselebilir” (Goytisolo, 2004, 25).

17. ytizy1l padisahlariin yoneticilik anlayislarini olumlu ifadelerle betimleyen yazar, bu dénem
padisahlarmin devlet islerini bizzat yiiriittiiklerini, askeri ve idari islerde agirhklarimi koyduklarmi ve
Istanbul’u genisleterek giizellestirdiklerini vurgulamaktadir. (Goytisolo, 2004, 18).

Eserde, Dogu'nun yonetim anlayisina iliskin en yaygimn klise olan “despotizm”in agirlikli olarak
kargisinda bir tutum sergilendigi goriilmektedir. Ornegin bircok gezginin bu konuya iliskin tespitlerini
elestiren yazar, ilgili bolimde Chateaubriand’in “despot yonetim” iddialarin1 “... kafasi oryantalist
kitaplarla dolu olarak Constantinople’u ziyaret ettiginde, kendi hayalinin riinti oldugu besbelli bir
betimlemeyle karsimiza ¢ikiyor” (Goytisolo, 2004, 27) sozleriyle olumsuzlamaktadir Chateaubriand’mn
Istanbul betimlemesinin de tipki Geceyarisi Ekspresi filminin Ingiliz yonetmeninki gibi kafa karistiric1 bir
mitos ve sdylence yigiminin altinda ezilmis oldugunu belirten yazar, bunlarin tamamiyla 6znel bir Dogu
goriinttist oldugunu da ifade etmektedir. S6z konusu elestirilerine yine ilgili boliimde devam eden yazar,
Bati'y1 ve Dogu’yu kiyaslayarak ve bir anlamda da 6zelestiri yaparak, “despotik” Dogu imgesini su sekilde
curtitmektedir:

“... Batilillarin Dogu’'nun zalimligine iliskin saplantili kliseleri bilincimizin Sylesine
derinligine islemis ki, artik silinmeleri olanaksiz: bizim kizil ya da beyaz
devrimlerimizin, i¢ savaslarimizin ya da somiirgeci yayilmaciliimizin,
soykirmlarimizin ya da gaz odalarimizin kurbanlarinin sayist bugiinkii islam alemi
despotlarinin kurbanlariminkinden kat kat fazla bile olsa, onlarin isledikleri cinayetler
sanki daha korkungmus gibi gortinmekte, daha fazla dehset ve 6fke uyandirmakta.”
(Goytisolo, 2004, 28).

Eserde, yazarin Bat'min Dogu'ya iliskin olusturdugu “despotizm” imgesini kimi zaman ise
igsellestirdigi goriilmektedir. Nitekim yazarin, Osmanl padisahlik diizenine ve taht kavgalarina iliskin su
tespitleri dikkat cekicidir:

“... bu degisiklikler sirasinda islenen zultimlerin - sik sik yeni padisahin kardeslerinin
Kkatli, sarayin iginde sehzadelerin hapsedilmesi- hi¢ kuskusuz Osmanl rejiminin farkl
bir imgesinin olusmasinda pay1 vardir: Aydinlanma Cagt aydinlarmin ve ansiklopedi
yazarlarinin umact niyetine kullandiklar1 o monstrum horrendum, informe, ingens
(dehset sacan, sekilsiz, devasa canavar) imgesidir bu.” (Goytisolo, 2004, 19).

Buna gore yazarin, Dogu'ya iliskin yaygimn metinlerin o bildik soylemlerinden kimi zaman
styrilamadigi da anlasilmaktadir.

2.3. Istanbul ve Giindelik Hayat1
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Eserde, Dogu’ya, Osmanli'ya ve Tiirklere iliskin yapilan betimlemeleri irdelemeden once,
Osmanli'nin ve giiniimiiziin Istanbul portresinin “kentsel bir mekan” olarak nasil ortaya konuldugunun ele
alinmasi, yazarmn kaleminden Istanbul’'un genel goriiniimiiniin zihinlerde canlandirilmasma olanak
saglayacaktir.

Bu noktada oncelikle Istanbul’un tarihi gegmisini, Bizans-Konstantinople-istanbul seklinde siralayan
yazar; [stanbul’'un 6nce Helen - Roma tanrilarinin korumasma sigindigini, sonra kendini Hiristiyan
Teslis'ine emanet ettigini, sonunda Rahman'in ululuguna ince minareler ytikselttigini ifade ederek,
Istanbul’a olan hayranligm su sekilde dile getirmektedir: “bizi yalniz olaganiistii konumu ve anitlarinin
gorkemiyle degil, ayn1 zamanda gostergesel soyleminin zenginligiyle, eszamanlilikla artzamanlilik arasinda
bilgece oyunlarla da sasirtiyor” (Goytisolo, 2004, 91).

Yine ayni sekilde Istanbul’'un denizin iki yakasina yerlesmis “ayricalikli konumu”nun herkesi
biiyiiledigini belirten yazar; Istanbul’un “asil Istanbul, Hali¢'in &te yanindaki Galata ve Asya yakasindaki
Uskiidar’'dan olusan ti¢ kent merkezine dagilmis olusunun, buraya gelenlerin sagkinlik ve hayranlklarim
biisbiitiin arttirdig1”m ifade etmektedir (Goytisolo, 2004, 92). Bu noktada Istanbul’u, Roma, Venedik, Milano,
Paris ve Leon’la kiyaslayan yazar; “degerleri ve biuiytikliikleri”, “yerlesim yeri ve giizellikleri” ve ticareti
bakimindan hepsinin bir Istanbul olmaya yetmedigini ifade etmektedir.

Istanbul {izerindeki betimlemelerini gegmisten giintimiize hareketle tasarlayan yazar, oncelikle
Osmanli dénemindeki Istanbul’da, bahceler ve biiytik camilerin gevresinde diizenlenmis genis alanlarin
varligma dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, Cuma ya da bayram giinlerinde Bogazici'ne veya Kagithane
Cayirr’'na gitme olanag1 bulunmayan halkin, dinlenmek ve eglenmek icin buralara gittigini ifade etmektedir.
Osmanli Dénemi'nde Kagithane'nin, dénemin en gozde mesire yerlerinden biri oldugunu da ifade eden
yazar, ancak giinimiizde buranin eski gortinimiinii kaybettigini ve tipki bir ¢amur deryasi’ni andiran
yapiya doniistigiint belirtmektedir (Goytisolo, 2004, 103). Aymi sekilde eski Istanbul evlerinin rengarenk
gorinttistiniin, glinimiizde kararmis ve yipranmis bir halde oldugunu da tziilerek ifade eden yazar, o
donemdeki evlerin dis goriiniisiinii su sekilde ise resmetmektedir:

“Stislemeleri 6zgtin, cirlak renklerden kaginmiyorlar: evlerden biri kirmizi, 8biirti sari,
digerleri beyaz, siyah ya da mavi; soziin kisasi garpici celiskiler; bununla birlikte,
cevrelerini saran yesili biisbiitiin belirginlestiren ve derenin berrak sularia yansiyan
bu nesnelerin cesitliligi, acayipligine karsin insan1 biiyiileyen bir goriinti
olusturuyor” (Goytisolo, 2004, 95).

Bugiine gelinde ise, Istanbul’'un tipki New York gibi, “bir zithklar kenti” oldugunu, biitiiniin
gtizelliginin parcalara egemen oldugunu ve ¢ogu yerde onlarin “¢irkinligi"ni gozden sildigini kaydeden
yazar, uzaktan bakildiginda insani hayranlikla duraklatan resmin, yaklasildiginda o biiytili havasimi
yitirdigini belirtmektedir (Goytisolo, 2004, 94).

Eserde Istanbul'un giindelik hayatini, eglence mekanlarim ve hayatini anlatan ilgili boliimlerinde;
“Galata Geceleri”, “hamamlar, kahvehaneler, lokantalar, mezarliklar ve mesire yerleri"nden
bahsedilmektedir. Bu béliimlerde iizerinde durulan ilk husus ise, Galata'nin ¢ok kiiltiirlii yapisidir. Oyle ki,
burada Tiirklerden ziyade azmliklarin yasadigma vurgu yapan ve c¢ok sayida havra ile degisik
mezheplerden kiliselerin varliginin, kozmopolit bir halkin dinsel gereksinimlerine de karsilik verdigine
isaret eden yazar; bu durumun yabanci ziyaretgileri oldukea sasirttigini ifade etmektedir (Goytisolo, 2004,
97-100). Dolayisiyla burada yazarin, Osmanli’min biinyesinde barindirdig: farkli kiltiirlere gosterdigi
“hosgorii”yti bir kez daha vurgulayarak, oryantalist sdylemin bu konudaki savlarimi da bir kez daha
curtttiig gorilmektedir.

Ancak donemin “Galata Geceleri”ni ve Galata'nin giindelik yasantisini, pek de olumlu sayilmayacak
sekilde aktaran yazar; Istanbul’un biitiin “basibozuklar1”nin Galata’da bulustugunu, buradaki meyhanelerin
ve genelevlerin ise doénemin Istanbul’unun asayisini bozdugunu ve polisin bu bolgeye siirekli miidahale
etmek zorunda kaldigimi belirtmektedir (Goytisolo, 2004, 98). Yalniz burada yazarin, daha 6nce bu
mekénlarda biiytik 6lctide azmnliklarin yasadigini belirtmis olmasi, s6z konusu tespitin Turklere iliskin
yapilmadigimn diistindtirmektedir.

Istanbul’da mezarliklarin da giindelik hayatin bir parcast olarak ele alindig1 eserde, bir kez daha
Hiristiyan aleminden farkli olarak, Islamhigm oltimle iliskisinin “sadeligine ve dogalligi’na vurgu
yapilmakta ve mezarliklarin giindelik hayat icerisindeki yeri su sekilde aktarilmaktadar:

“Cogu Islam kentlerinde mezarliklar bulusmaya, gezmeye ya da hava almaya gidilen
yerlerdir. Cuma ve dinsel bayram giinlerinde aileler ¢liileriyle bulusmaya, onun

mezarmin yani basinda yemek yemeye, aksam kahvaltis1 etmeye ya da oynamaya
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gelirler. Golgeler altindaki kalabalik topululukla gtinliik birlik ziyaretcileri arasindaki
bu yakinlik ve kader birligi iki tarafa da hayirh gelen ortaklik baglar
olusturur...Oliiler, bizim yasayanlara karsi oldugu kadar 6liilere kars1 da amansiz ve
acimasiz yaklasan miilk kanunlarmma bagli sehir mezarliklarimizda oldugu gibi,
dondurucu bir yalmizliga terk edilmezler, aile fertlerinin, ¢ocuklarinin, torunlarinn,
dostlarmin yan1 basinda kalirlar” (Goytisolo, 2004, 104).

Goriildiigii tizere yazar, Islamiyet'i oryantalizmin bu konudaki olumsuz tutumundan farkli olarak,
olumlu yonde degerlendirmektedir. Ayrica burada dikkati ¢eken bir diger husus da Dogu ve Bati
karsilastirmasi yapilarak, oryantalist soylemin varsayimlarinin aksine Dogu'nun insani ve manevi degerler
bakimindan Batr'dan daha “iistiin” oldugu vurgusudur. Diger taraftan oryantalist sdylemde Dogu’ya ve
Dogu insanina yakistirilan “pis” ve “kirli” nitelendirmelerinin de “Istanbul Hamamlar1” nin anlatildig ilgili
bolimde gercegi yansitmadigina iligkin tespitler yapildig1 gortilmektedir. Oyle ki, eserin “Kur-an'm
emrettigi temizlik toreleri daha Arap yayilmasmin baslangicinda, yeni Islam kentlerinde sayisiz hamam
yapilmasina yol agmistir” (Goytisolo, 2004, 108) ifadesiyle Tiirklerin temizlik kiiltiirtine iliskin yapilan
vurgunun ardindan; Bati'nin bu konuda da basmakalip diistincesi ve kendi “kiilttirstizliigii"ne su alintryla
dikkat cekilmektedir:

“Bernard Lewis de XVIIL Yiizy1l sonlarinda Irlanda’y1 ziyaret eden bir bagka gezginin

yorumunu aktariyor: halk, diyormus, ancak denizde yikaniyor ve kis boyu su yiizi
gormiyor. Buna karsilik, Konstantinople’a ayak basan Avrupalilar da tilkelerinde
Barbar istilalarindan beri unutulmus temizlik adetlerini goriince pek sasirtyorlardi”
(Goytisolo, 2004, 109).

Yine ayn sekilde Tiirklerin ve Batililarin “temizlik kiltiirii”"ne yapilan bir diger vurgu da Maxime
Du Champ’dan yapilan alintiyla su sekilde aktarilmaktadar:

“Yikanmanin usultinii yalmiz Tiirkler biliyorlar; biz daracik bir legenin bulanik
suyuna soyle bir batip ¢ikmak yeter saniyoruz, onlarsa hayir. Yikanmak hayatlarinin
vazgecilmez bir pargasi: bir Tiirk dilencisi yemeden durabilir, yerde yatabilir (...) ama
yikanmadan edemez” (Goytisolo, 2004, 110).

Diger taraftan hamamlarin hem kadmlar hem de erkekler icin birer iletisim ortami saglayan
mekénlar olduguna da dikkat gekilen eserde; hamamlarin birer toplant: yeri, kadinlarin kahvehanesi gibi
islev gordugii ve miuisterilerin buralarda sohbet ettikleri anlatilmaktadir.

Son olarak Osmanlinin giindelik hayatinda, kahvehane ve lokanta gibi mekanlarin varligina
deginen yazar, kahvehanelerin genellikle agik havada, bir bedesten avlusunda ya da ufak bir meydancikta,
asma cardaginin altinda ya da bahgelerin ortasinda, ¢ogunlukla denize karst konumlandiklarmi
belirtmektedir. Ayrica bu mekanlarda isi giicii olmayan bir alay insan’in sohbet ettikleri, tavla oynadiklari,
ya da nefis bir fincan Tiirk kahvesi yudumladiklarindan da bahsetmektedir. Halk lokantalarinin ise kendi
halinde yerler olduklarini ifade eden yazar, ozellikle de Turklerin yemek kiltiirtine iliskin Bati'yla
karsilagtirmali olarak su tespitte bulunmaktadir:

“...misteriler tathlarmi yer yemez iskemleleri bosaltiyorlar, garsonlar da yemekleri

sasirtici bir ¢abuklukla getiriyorlar. Avrupa’dakinden farkli olarak, hi¢ kimse masalarda

uzun uzun oturup gevezelikle vakit oldirmiiyor. Bazilarmin aliler icin ufak bir

bolmeleri var: kadinlara ayrilmis bulunan aile salonu” (Goytisolo, 2004, 114).

Goruldugu gibi burada da yazar, Tiirklere olumlu bir yaklasim sergileyerek, oryantalizmin
Dogu'nun ve Turklerin “tembel” olduguna dair {iirettigi soylemlerine, yaptig1 betimlemelerle karsit
bir tavir almustir.

Sonug

Oryantalizm hakkinda yapilan tanimlardan da anlasilacag tizere, kavram Bat1 ile Dogu arasina bir
ayrim getirmektedir. Bu nedenledir ki Dogu ile Bat1 arasina konulan ayrimlar, bir 6lgiide oryantalizmin kilit
noktasini da olusturmaktadir. Bati ile Dogu kavramlariin cografi bir terim olmaktan 6te, derin anlamlara
sahip oldugunu dile getiren Hilmi Ziya Ulken (1964, 21)’e gore, “Dogu ve Bat1” denilince, “Dogu” ve “Bat1”
gibi iki cografi yon anlagilmamalidir. Daha ¢ok zihniyetleri ayr1 olan iki alem, biisbiitiin segik hayatlari,
yasama tarzlari olan iki diinya anlasiimalidir. Neticede Dogu-Bat1 denildiginde, iki farkli kiiltiir alanindan
soz edilmektedir ve aslinda bu kiiltiirler birbirini dislayict degil, tamamlayici niteliktedir. Ancak Batililara
gore tek hakikat kendileridir ve bu hakikat dogrultusunda Dogu’yu kendi istedikleri bicimde sekillendirme
diistincesindedirler. Dolayisiyla oryantalizmin ortaya c¢ikisi ve bu sekilde bir disiplin dogrultusunda
calismalar yapilmasi da bu ideolojinin bir tirtintidiir.
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Calisma kapsaminda incelenen eserde de oryantalizmin Dogu’ya ve Osmanli'ya iliskin tirettigi
“basmakalip” soylemlerin, genel hatlariyla ele alindigi, ancak c¢ogu yerde bunlara kasit bir durus
sergilendigi goriilmiistiir. Ozellikle de oryantalist séylemin, Osmanli’ya ve Osmanli yonetim yapisina iligkin
“despot”, “hosgoriistiz”, “esitliksiz” ve “gerikalmis”lik gibi imgelerinin, eserin ilgili boltimlerinde
cogunlukla olumsuzlandig: belirlenmistir. Yine ayni sekilde Istanbul’'un giindelik hayatinin ve buna iliskin
mekénlarin anlatildigr boltimlerde ise, cogunlukla Osmanlinin ¢ok kiltirliltigiine, giizelligine ve
gelismisligine vurgu yapilmistir. Bu noktada Bati'min, Osmanli'ya iliskin “pis”, “barbar” ve “tehlikeli” gibi
urettigi benzer pek ¢cok olumsuz imgenin dogru olmadigina da isaret edilmistir.

Ancak calismanin ilgili incelemelerinde de belirtildigi tizere, s6z konusu yazarinin, oryantalist
soylemin Dogu’'ya yonelik olusturdugu bazi “olumsuz” imgeleri igsellestirdigi de gorulmiistiir. Yine de
eserin biitiinii goz ontinde bulunduruldugunda, yazarm Istanbul'a ve Osmanliya iliskin olumlu
izlenimlerinin ve sdylenmelerinin agirlikli oldugu dikkati ¢ekmistir.
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