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DIJITAL FOTOGRAFLAR VE BILGISAYAR ARACILIGIYLA URETILEN GORUNTULER
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HOW DIFFERENT ARE DIGITAL PHOTOGRAPHS FROM COMPUTED-GENERATED
IMAGES?
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Oz

Bilgisayar aracilifiyla iiretilen goriintiiler gorsel iletisimin diger alanlarinda giderek artan oranlarda kullanilsa da
fotograflarin dijital olarak diizenlenmesine dair hem basin hem de reklamcilik sektoriinde kati ilkeler bulunmaktadir ve bu
ilkelere uyulmamasi ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bu durum ise hem fotograf hem de bilgisayar aracigiyla iiretilen
goriinttilere iliskin algimizi ve bu iki tiir gorselin ifade ettigi anlami sorgulamamizi gerektirmektedir. Bu calisma profesyonel
fotografcilarin ve fotograf diizenleme ile profesyonel diizeyde ilgilenen kisilerin bir ekranda goérdiikleri fotograflar: bilgisayar
aracigiyla tiretilen goriintiilerden ayirabilme becerileri hakkinda deneysel bir kurguya dayali veriler sunmaktadir. Sonuglar net
bir sekilde katilimcilarin bu iki tiir gorseli birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayrramadigin gostermektedir. Bu
da bu ayrimi yapmanin katilimcilar kadar yetkin ve uzman olmayan kisiler igin giderek daha da zorlasacagini gostermektedir.
Ancak aragtirma ilging bir sekilde katilimcilarin giintimiiz dijital fotografcilig: ve dijital goriintii tiretimi ile uyumlu olmayan
oldukca geleneksel denebilecek bir fotograf anlayisini paylastiklarini da ortaya koymustur. Bu sonuglara dayanarak dijital
fotografcilikta bilgisayar kullanimini daha iyi anlamaya yonelik ve dijital fotografin kullanimina belli sektorlerde dayanak
olusturacak bir gorsel okuryazarliga ihtiya¢ oldugu ifade edilebilir ¢iinkii fotograflar: ekranlarda, dergilerde, sergilerde ya da
gazetelerde gorenlerin aslinda bilgisayar aracigiyla iiretilen goriintiilere bakiyor olmalar1 giderek yayginlasan ve artan bir
duruma doniismektedir.
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Abstract

Although computer-generated images are increasingly used in other areas of visual communication, there are strict
principles for digital editing of photos in both the press and advertising sectors and not adhering to these principles causes
serious consequences. This requires us to question our perception of both images and computer-generated images as well as the
meaning of these two types of images. This study provides experiment-based data on the ability of professional photographers
and those professionals interested in photo editing to distinguish photographs from computer-generated images that they see
on a screen. The results clearly show that the participants cannot distinguish between these two types of images in a statistically
significant manner. This shows that making this distinction will become increasingly difficult for the non-specialist as well as
the participants, who were all competent individuals in their field. Interestingly, however, the study found out that the
participants shared a rather traditional understanding of photography that was not compatible with today's digital
photography and digital image production. Based on these results, it can be stated that there is need for a new type of visual
literacy in order to better understand the use of computers in digital photography and to provide a basis for the use of digital
photography in certain sectors because one could actually be looking at computer-generated images when they think that they
are looking at photographs on screens, magazines, exhibitions or newspapers.
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1. GIRIS

Foto muhabirleri basta olmak tizere fotografcilar cekim, diizenleme ve yayinlama konularinda bazi
kati ilkelere uymak zorundadir. Ozellikle 21. Yiizyiln baglarindan itibaren dijital fotografin hizla
gelismesiyle birlikte fotograflarin bilgisayar ortaminda diizenlenmesine iligkin etik tartismalar da yeniden
ortaya ¢ikmustir. Bu tiir tartismalar belgesel, 6zel ya da haber amach fotograf cekenlerin neredeyse fotografin
tarihi boyunca bircok kez dahil olduklar1 tartismalardir. Hatta son yillarda bircok fotografci cektikleri
fotograflara ekleme yaptiklar1 ya da bu fotograflardan bazi “icerigi’ ¢ikardiklar1 icin islerinden olmustur.
Pulitzer odiillti Narciso Contreras’mn 2013 yilinda Suriye’deki savasi haberlestirirken cektigi bir fotografin sol
alt kosesinde goriinen kamerasini Photoshop ile sildiginin ortaya ¢ikmasi sonucunda AP (Associated Press)
tarafindan kovulmas: buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Haber ve habercilik giiven ile ilgilidir.
Fotografcilardan ajanslara, gazetelere ve internet sitelerine ve oradan da okuyuculara uzanan bu giiven
zinciri kirilirsa her bir fotograf stipheyle karsilanacaktir ve bu da izin verilmemesi gereken bir durumdur.

Fotograflarin dijital olarak degistirilmesine iliskin sorunlar 1990’larin basindan itibaren ortaya
¢ikmaya baslamistir ve hala giincelligini korumaktadir (Huang, 2001; Lowrey, 2003; Mdenpad, 2014; Reaves,
1992, 1995; Schwartz, 1992). Fotograf diizenlemenin ahlaki temelleri (Solaroli, 2015), haber fotograflarinin
nesnelligi (Carlson, 2009) ve deneysel diizenleme uygulamalar: (Giirsel, 2016) 6zellikle tartisilan konularin
basindadir. Dijital fotografcilik uygulamalarimin kontroliiniin ve bunlarin kullanimiyla ortaya gikan
sonuglarin dogrulanmasmin ge¢mise gore ¢ok daha zor oldugu boyle bir baglamda, tiim bu tartismalar
dijitalles(tir)menin fotografa olan etkisini ortaya agik¢a ortaya koymaktadir.

Fotograflarin diizenlenmesine iliskin, 6zellikle haber fotografcilig1 yapan fotografcilarin takip ettigi,
kat1 ilkeler olsa da bilgisayar aracilifiyla tiretilen gortintiiler gorsel iletisimin agir bastig1 reklamcilik, sinema,
internet ve TV dizileri gibi alanlarda giderek artan oranda kullanilmaktadir. Fotograf makinesi ile
kaydedilmemis bu tiir gortintiiler olusturulurken bazi 6zel yazilimlar ve programlar kullanilmaktadir.
Sonucta olusturulan goriintiiler yeterince gercekgiyse fotograf makinesi ile cekilmis fotograflara cok
benzeyen bir yapilar: olur. Fotograflarin dijital olarak diizenlenmesinden farkl: olarak bu tiir gortintiilerde
kullanulan yazilim ve programlar gercek fotograflardan neredeyse ayirt edilemeyecek goriintiiler ortaya
¢ikarir. Dijital fotografin dogasma ve kullanimina dair yapilan tartismalar bilgisayar araciligiyla tiretilen
goriintiilerdeki bu tiirden son gelismelerle birlikte diistintildiigtinde fotograf kavramina iliskin temel bir
ikileme isaret etmektedir. Diger bir deyisle fotograf diye baktigimiz gorseller aslinda tiretildikleri teknoloji
ve yazilimlar disinda hicbir dis dayanak noktas1 ya da gostergesi olmayan gortintiiler olma yolundadir.

Geleneksel fotograf anlayisina gore fotograflarda bir nedensellik olgusu bulunmalidir. Fotograf
cekildigi zaman fotograf makinesinin disindaki bir varlik hem fotografin kaydedildigi ytizey hem de
fotograf bastirildiktan sonra ortaya ¢ikan goriintti {izerinde etki gosterir. Dolayisiyla bu anlayisa gore bir
goriinttiyli fotograf ya da bilgisayar araciligryla tiretilen goriintii olmasi bakimindan degerlendirirken gtz
ontine alinmasi gereken sorular elimizdeki gorselin bir tiyatro sahnesi canlandirir gibi olusturulup
olusturulmadig1 ya da goriintiiniin igerigine miidahale edilip edilmedigidir. Ancak dijital fotografciliktaki
son gelismeler bu yaklasimin yeniden degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir. Birgok acidan
dijitallesmenin fotograftan onceki gerceklik ile sonrasinda olusan gorsel arasindaki nedensellik iliskisini
zayiflattig1 ileri strtilmektedir. Dijital bir goriintli, gazete ya da dergilerde yayinlandiginda fotografa ¢ok
benzese de aslinda fotograf resimden nasil farkliysa geleneksel fotograf da dijital bir gortintiiden oyle
farklidir. Ritchin’e gore (1991) dijital fotografin manipiilasyonlarin yolunu agmasi fotografin olaylara taniklik
etme rolunti de tartismaya agmustir cuinkii dijital fotograf artik neredeyse diizenlemede kullanilan
yazilimlarla es anlamli hale gelmistir. Boylece 1 ve ('lardan ibaret hale gelen fotograf dontistugii bu dijital
bilgi formuyla kolaylikla sekillendirilebilir, programlanabilir hale gelmistir ve sonucta da bir gosterge olma
Ozelligini yitirmistir. Gelinen bu noktada analog ve dijital fotograf artik birbirinden farkli iki olguya
dontismiis ve dijital fotograf bilgisayar araciligiyla tiretilen goriintiilerle es anlamli hale gelmistir.

2. YONTEM

Bu calisma bu paradoksa yukarida deginilen tartismalar bakimindan da 6nemli bir agidan
yaklasmaktadir: ‘Meslekleri agisindan geleneksel fotografcilik anlayisi 6zellikle énemli olan profesyonel
fotografcilar, dijital fotograflar1 bilgisayar araciifiyla iiretilen ve bir bilgisayar ekraninda gordiikleri
goriintiilerden ayirabiliyor mu?’ sorusu arastirmanin temelini olusturmaktadar.

Sorunun anlami agiktir. Eger bilgisayar araciligiyla olusturulan goriintiileri tiretmekte kullanilan
teknikler, profesyonel fotografcilarin bu goruntiileri fotograf makinesi ile cekilen fotograflardan ayirt
edemeyecegi kadar gelismisse o zaman dijital fotografa dair anlayisimizin yeniden sorgulanmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Glintimiizde bircok profesyonel fotografci diizenlenmis dijital fotograflar
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ile geleneksel anlayisa gore gekilmis fotograflar arasindaki farki gorebilmeye biiyiik 6nem vermektedir
(Médenpéd ve Seppadnen, 2010) ve bu nedenle de tamamen bilgisayar araciligiyla olusturulan goriintiiler ile
fotograf makinesi ile cekilen fotograflar1 birbirinden ayirmak ¢ok daha 6nemli bir konu haline gelmistir.
Dolayistyla bu calismanin amaci, dijital fotograflar ve bilgisayar araciligiyla olusturulan gortuntiler
arasindaki farkin siradan insanlar kadar profesyonel fotografcilarin da bu iki tiir gorseli birbirinden ayirt
etmelerini zorlastiracak kadar kaybolup kaybolmadigini bulmaktir.

Bu amagla 20 profesyonel fotografciya bilgisayar ekraninda 37 farkli gorsel gosterilmis ve ‘Bu gorsel
fotograf m1 yoksa bilgisayar araciligiyla tiretilen bir goriintii mudiir?” sorusu yoneltilmistir. Alanlarindaki
uzmanliklar1 ve deneyimleri nedeniyle iki tiir gorseli birbirinden ayirt etmekte tzellikle yetkin olan bu
kisilerin ¢cogu habercilik, reklamcilik ve basin alanlarinda ¢alismaktadir. S6z konusu secimi daha zorlayici
bir hale getirmek icin ayirt etmesi daha zor olabilecek gorseller secilmistir. Bilgisayar araciligiyla tiretilmis
goriintiilerden secilenler fotograf makinesi ile gekilen geleneksel fotograflara ¢ok benzedigi gibi fotograf
makinesi ile cekilen geleneksel fotograflardan da deneyimsiz birinin bilgisayar araciligiyla tiretilen bir
goriintti olarak kabul edecegi olanlar bulunmaktadir.

Her bir karardan sonra katilimcilardan segimlerini yazili olarak gerekgelendirmeleri ve daha sonra
da kisa bir gortismede bazi sorular1 cevaplamalar: istenmistir. Ortaya ¢ikan bu veri iki 6nemli boyutta analiz
edilmistir: 1. Katilimcilar fotograflar ve bilgisayar aracihigwyla iiretilen Qoriintiileri birbirinden dogru bir sekilde
ayirabilmekte midir? 2. Bu ayrum yaparken fotografa iliskin bilgi birikimlerini ve deneyimlerini nasil kullannuglardir?

Bu baglamda calismanin geri kalaninda ncelikle konuyla ilgili giincel tartismalar ele almacak,
gorsel ve katiimci tercihlerinin gerekgeleri ve deneysel yapidaki yontem hakkinda bilgi verilecektir.
Katilimeilarin kararlarinin sonuglari analiz edilerek fotograf ve bilgisayar araciligiyla tiretilen goriintiiler
arasinda yaptiklar1 segimlere iliskin agiklamalar1 tartisilacaktir. Son olarak c¢alismanin ortaya c¢ikardig:
sonuglarm 1s1ginda fotograf ve benzeri gorsellere bakisimiz tizerindeki etkileri ele alinacaktir.

3. LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Nesnellik ve giivenirlik haber fotografciliginda ozellikle énemlidir. Serbest calisan fotografcilarin
sayisinin ve hazir fotograf saglayicilarindan gorsel saglama oranmn artmasi (Thomson, 2016; Frosh, 2013;
Machin, 2004) ve vatandas fotografciliginin yayginlasmas: fotografciligin hassas bir meslek niteligi
kazanmasina neden olmustur. Ozellikle haber fotografcilar1 giindelik islerinde birgok riskle karsilagmakta ve
fiziksel yaralanma tehlikesiyle ytiz ytize gelmektedir.

Catisma bolgelerinden gelenler basta olanlar olmak tizere (Solaroli, 2015) fotograflar yaymlanacak
kadar dramatik ve etkileyici olmalidir. Fotograf estetiginde zamanla beceri kazanan profesyonel fotografcilar
aymt zamanda ozel bir ‘gorme’ becerisi de edinirler ve bu beceri onlar1 vatandas fotografcilar olarak
adlandirilabilecek fotografcilardan ayiran bir niteliktir. Mesleklerinin gereklerini yerine getirirken ve en
dogru gortintiiyli ararken bazi fotografcilar yayimnlanmalar: icin gondermeden once fotograflarin bazi
yerlerini kirpar veya bazi fotograflarda da degisiklik (ya da maniptilasyon) yaparlar. Bu sekilde
olusturulmus sahte fotograflarin yaymlanmasi fotografcilarin islerinden olmasinin en basta gelen nedenidir
(Carlson, 2009). Bu durumu daha da karmasiklastiran bagka bir etken de dijital fotograflarin daha yaygin ve
kolayca kullanildig1 giintimtizde neyin sahte neyin gercek oldugunu belirleyen kurallarin her zaman agik ve
net olmamasidir. Ote yandan hem haber fotografcilari hem de cesitli fotografcilik meslek orgiitleri
tarafindan genel kabul goérmiis bir kural karanlik oda prensibidir (Mdenp&ad ve Seppénen, 2010). Bu kural
temelde film kullanilan dénemde bir karanlik odada gerceklestirilebilecek o donemin yaygin isleme ve
diizenlenmelerinin dijital fotograf diizenleme yazilimlari araciliftyla da yapilmasiun kabul edilebilir
olmasina dayanmaktadir. Adindan da anlasilabilecegi gibi boyle bir yaklasim geleneksel fotograf anlayisina
dayanmaktadir ve fotografcilarin ise almmmasindan fotograflarin yaymlanmasma ve saygin oddiillerin
kazamlmasina kadar bir¢cok boyutu etkilemektedir.

1990’larin basindan itibaren bircok farkli akima mensup medya kuramcis1 dijital fotograflarmn
manipiilasyonunun kolay olmasimin yani sira analog fotograflardan ¢ok biiyiik farkliliklar gosterdigini hatta
temelinde tim dijital fotograflarin bilgisayar araciligiyla tiretilen goriintiiler oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
iddianin temelinde dijital bir fotograf makinesi ile kaydedilen bir goriinttintin gorilebilir bir fotograf haline
gelmesi icin yazilimlar ile islenmesi gerekliligi yatmaktadir. Eger ayni gortintti 1s18a duyarh bir filme
kaydedilirse islenmesi de bir tiir ‘geviri’ olarak duistintilebilir.

Fotograf ¢ekiminde kullamilan teknolojiye malzeme temelli bu yaklasim ise bir bakima fotografin
karnitlayic1 bir belge olarak oynadig1 rolii tamamladig olarak yorumlanabilir. Boylesi bir durum analog ve
dijital fotograf arasinda temel bir ayrimi gostermektedir. Bu ayrima gore dijital fotografin olusmasin
saglayan algoritmalarin gosterdikleri nesnelerle aralarinda bir nedensellik iligkisi yoktur veya gostergebilim
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acisindan ifade etmek gerekirse bu algoritmalarin herhangi bir belirtisel 6zelligi de yoktur. Dijital fotograf
makinesinin goriintii sensoriinde olusan kayit, aslinda insan zihninin gorsel agidan fotograf olarak
algilayacag1 bir ciktidan ote bir sey degildir. Bu dustintise gore dijital fotograf temelde bilgisayara
araciligiyla {iretilen bir goriintiiyle es anlamlidir. Fotograf makinesinin disindaki fiziki bir nesneyle olan bag
kopmus ve fotograf aslen bilgisayar ve yazilimlar aracilifiyla olusturulur hale gelmistir. Daha sonra da
tartisilacag1 tizere bu calisma bu tiir gorsellere alternatif bir bakis agis1 ortaya koymaktadir ve dijital
fotograftaki bilgisayar 6gesinin yeniden diistiniiliip yorumlanmasi amacin tasimaktadir.

Insanlarin fotograflara ya da bilgisayar araciligiyla iiretilen goriintiilere iliskin yargilari, daha 6nce
basit bir aydinlatma altindaki gorece basit nesneleri iceren deneysel calismalara konu olmustur (McNamara,
2005). Daha yakin bir zamanda Shaojing Fan (2014) da bir ¢alismasinda katilimcilardan fotografi ¢ekilmis ve
bilgisayar araciligiyla tiretilmis ytizleri karsilastirmasini ve ayirt etmesini istemistir. Bu calismanin
sonuglarina gore bu iki tiir gorseli birbirinden ayirt etmek beklendigi kadar kolay olmamus hatta katilimcilar
¢ogu zaman ciddi sekilde zorlanmislardir.

Fotograf gercekligindeki goriinttiler giintimtizde reklamcilikta, kataloglar ve brostirlerde,
propaganda amagcli haberlerde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Hatta bilgisayar teknolojileri alaninda
arastirma yapan bazi bilim insanlar1 fotograflarin bilgisayar araciligiyla tiretilen gortintiilerden nasil ayirt
edilecegi konusunda endiselerini dile getirmektedir. Lyu ve Farid (2005) bu durum ile ilgili olarak fotografin
tekrar olaylarin kanit1 olarak kabul edilmesi saglanacaksa bunun ancak fotograf ve fotograf gercekliginde
goriinttileri birbirinden ayirt edebilecek bir teknoloji ile miimkiin olabilecegini ileri stirmektedir. Ancak
i¢inde bulundugumuz dénem itibariyle bunu yapabilecek miikemmellikte bir ¢6ztim bulunmamaktadir. Bir
grup insanin fotograf gercekliginde gortintiiler tiretmeye calisirken bir diger grubun da bu goriintiileri tespit
etmeye yonelik calismalar yaptig1 bir baglamda boyle bir ¢oziimiin bulunmasi da kolay olmayacaktir. Bu
arastirmaya konu olan fotograflar ve bilgisayar aracilifiyla iiretilen goriintiiler arasinda profesyonel
fotografcilar ve fotograf ile profesyonel olarak ilgilenenler tarafindan yapilan sistematik bir karsilastirma
bilindigi kadariyla daha once calisilmus degildir. Bu gruptaki kisilerin bu iki tiir gorsel arasinda ayrim
yapabilmesinin gerekliligi foto muhabirligi basta olmak tizere kendi meslekleri bakiminda da ozellikle
onemlidir.

4. VERI TOPLAMA SURECI

Profesyonel fotografcilarin bir ekrandaki gorsellerin fotograf m1 yoksa bilgisayar araciligiyla tiretilen
goriintti mi oldugunu belirlemek icin 8 erkek 12 kadin toplam 20 profesyonel fotografci katilimer olarak
secilmistir. Tum fotografcilar Adobe Photoshop ve Lightroom gibi fotograf diizenleme yazilimlarim
kullanmaktadir. Hepsi Tiirkiye’de calisan bu fotografcilar esas olarak foto muhabirligi alaninda ¢alismakla
beraber reklamcilik, moda ve {iiriin fotografcilig: gibi alanlarda da deneyimleri bulunmaktadir.

Arastirmada katilimcilara her seferinde 1 tane olmak tizere ultra yiiksek ¢oztinturliiklii 35 ing’lik LED
bir monitdrde 1’den 37’'ye kadar numaralandirilmis toplam 37 gorsel gosterilmistir. Katilimcilar monitore
olan mesafelerini kendileri ayarlayabilmistir. Ofis aydinlatmasi (350-550 liimen, 4000 K) kosullarina sahip bir
salonda yapilan arastirmada katilimcilarin giinliik ¢alisma ortamlar: canlandirilmaya ¢alisilarak is ortaminda
ve bilgisayar basinda galistiklar1 kosullarin yaratilmasi amaglanmustir.

Katilimcilar her bir gorseli sira ile istedikleri kadar inceleyebilmistir. Katilimcilar gorsellere bakarken
baktiklar1 gorselin bir fotograf mi1 yoksa bilgisayar araciligiyla tiretilen bir goriintii mii oldugu sorulmustur.
Sorulan soru ‘Gérdiigiiniiz gorsel bir fotograf mu yoksa bilgisayar aracihiiyla diretilmis bir goriinti mii?’
seklindedir. Katihmcilardan ayrica kararlarini kendilerine saglanan bir diziistii bilgisayarda isaretlemeleri ve
cevaplarmin nedenini ya da nedenlerini yazili olarak agiklamalar: istenmistir. Katilimcilar bundan sonra
siradaki diger gorsele gecmisler ve stireg tiim gorseller bu sekilde incelenip cevaplar yazili olarak agiklanana
kadar devam etmistir. Tim bu stire¢ tamamlandiktan sonra katilimcilarla goriismeler yapilmis ve bu ayirt
etme siireci ile ilgili yari-yapilandirilmis sorular sorulmustur. Sorular fotograf ve bilgisayar araciligiyla
tretilmis goriintiileri birbirinden ay1rt edebilmenin énemi, potansiyel kullanim imkanlari, bu ayirt edebilme
siirecinde kullandiklar1 olgtitler ve kendilerinin fotograf ve bilgisayar araciligiyla tretilmis gortintii
tanimlarina odaklanmistir. Kaydedilen bu goriismeler daha sonra metne dékiilerek analiz edilmistir.

Arastirmada katilimcilara gosterilen gorseller arama motorlar: kullanilarak internetteki hazir gorsel
saglayicilardan manzara ve doga resimleri kategorilerine odaklanilarak saglanmistir. Bilgisayar araciligiyla
tiretilen goriintiilerin se¢ilmesindeki en nemli 6lciit fotograf makinesiyle cekilen fotograflara benzemeleri
ve belirlenen kategorilere uygun olmalaridir. Fotograflarin da ayni sekilde manzara ve doga resimleri olmasi
saglanmistir. Fotograflar icin manzara resmi tiirtiniin segilmesindeki neden fotograf diizenleme ve isleme
yazilimlariin bu tiir goriintiileri olusturmada son derece etkin olmasi ve bu tiirden goriintiilerin yaygin bir
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sekilde bulunabilmesidir.  Fotograflarin saglandigi siteler http://planetside.co.uk/galleries/terragen-
gallery, https://www flicker.com, http://www.deviantart.com, ve http://gettyimages.com olarak
secilmistir. Gorseller toplandiktan sonra arastirmaya katilmayan bagka bir fotografci ile tiim gorsellerin
tizerinden tek tek gecilerek fotograftan kolayca ayirt edilemeyecek bilgisayar araciligiyla tiretilmis
goritinttileri se¢ilmistir.

Arastirmanin kurgusunu sinamak igin arastirmacimin calistig1 fakiiltedeki 6grencilerden 30 kisiyi
igeren bir pilot uygulama yapilmstir. Bu pilot uygulamanin sonuglari tasarlanan deneysel kurgunun anlaml
istatistiksel degerler iginde gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir. Bu durum {izerine arastirmaya
katilacak katilimcilara ulasmak i¢in harekete gecilmistir. Bu kapsamda ulusal yaymn yapan gazetelerdeki
fotografcilar ile iletisime gecilmis, fotografcilik dernekleri ziyaret edilmis ve fotografcilarin ilgi gosterdikleri
forum ve internet sitelerine arastirma ile ilgili duyurular birakilmstir.

5. BULGULAR

5.1. Fotograflar Bilgisayar Araciligiyla Uretilen Gériintiilerden Ayirt Etme

Bu asamada toplam 725 yanit verilmis ve bunlardan 371 tanesi fotograflar, 354 tanesi de bilgisayar
araciligiyla tiretilen goriintiiler lehine olmustur. 20 katilimciin 37 gorsele verebilecegi toplam 740 olasi
yarnuttan 15 tanesi bir katiimci ayirt etme isi igin kendisine tamdigr siirede tamamlayamadign icin
verilememistir. Iki katilimer da birer soruyu farkinda olmaksizin atlamustir.

Katilimcilarin higbirisi tiim gorselleri basarili bir sekilde simiflandiramamustir. En iyi skoru olan
katilimei, 37 yamit i¢in toplamda 10 yanlis yaparken en kotii sonuca sahip katilimcr ise 23 yanlis yanit
vermistir. Bu durum dogru yanit oraninin %37,84 ile %72,97 arasinda degistigini gostermektedir. Bu oranlari
tim uygulamaya yaydigimizda ortalama dogru yamit orammmin %5549 oldugu gozlemlenmektedir.
Fotograflar ve bilgisayar araciigiyla {iretilen goriintiiler icin dogru yamt verme orani ayri ayr1 %55,85 ve
%55,02 olmustur.

Bulgularin istatistiksel acidan anlamini gorebilmek amaciyla siklik ifade eden verileri analiz etmeye
uygun olan regresyon analizi yapilmistir. Sonugclar, ki-kare = 0.0384, p = 0.84, df = 1 degerleriyle fotograf ya
da bilgisayar aracilifiyla tiretilen goriintiiler olarak ifade edilen gorsel tiirtiniin katilimcilarin smniflandirma
performansinin bir gostergesi olmadigini gostermektedir.

Tablo 1: Fotograflara iliskin sonuglar

GORSEL TOPLAM YANIT | DOGRU YANIT Oég;’g}il( z Degeri p Degeri
10 20 3 0,05 3,63 p<0.001
7 20 4 0,07 341 p<0.001
1 18 5 0,10 2,96 p<0.001
17 20 7 0,14 2,65 p=0,01
30 19 8 0,19 2,25 p=0,02
5 20 9 0,22 211 P=0,03
18 20 9 0,22 211 p=0,03
12 20 10 0,27 1,84 p=0,07
32 20 11 0,33 1,56 p=0,12
8 19 11 0,37 1,37 p=0,17
31 20 12 0,40 1,26 p=0.21
15 19 12 0,46 1,06 p=0,29
20 20 13 0,50 0,96 p=0,34
3 20 14 0,62 0,64 p=0,52
26 20 14 0,62 0,64 p=0,52
9 19 14 0,75 0,38 p=0,70
34 19 15
11 20 16 1,07 0,08 p=0,94
24 19 16 1,42 0,42 p=0,68
21 20 17 1,51 0,49 p=0,62

Diger bir ifadeyle katilimcilar, ki-kare = 105.00, p < 0,001, df = 35 degerleriyle, fotograflar ve
bilgisayar araciligiyla tiretilen gortintiiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ayrim yapamamistir. Bu da
bazi gorsellerin smiflandirilmasinin kolay bazilarinin da zor oldugunu sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle gorsellerin olasilik diizeyi tablosu karsilastirilmistir. Tablo 1 olasilik diizeyi degerlerine gore
siralanmis ve istatistiksel olarak anlamli degerler koyu olarak gosterilmistir. Bu tabloda olasilik diizeyi
stitununda bulunan sayilar ne kadar kiigiiliirse fotograflar siklikla bilgisayar araciligiyla tiretilen
goriintiilerle karistirlmaktadir. Ote yandan sayilar biiytidiikce fotografin dogru bir sekilde fotograf olarak
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teshis edilmektedir. Bu siralamadan 7 fotografin (4,5,7,10,17,18,30 numarali fotograflar) siklikla bilgisayar
araciligiyla tiretilen goriintiilerle karistirildigr goriilmektedir. Bu da katilimcilarin bu gorselleri dogru olarak
ayirt edememenin yani sira gorselleri birbirleriyle karistirdigini da gostermektedir. Tablo 2 ise bilgisayar
araciligiyla tiretilen goriintiilere ait sonuglar: gostermektedir.

Tablo 2: Bilgisayar araciligiyla iiretilen goriintiilere ait sonuglar

GORSEL TOPLAM YANIT DOGRU YANIT O];SEEIQIIK z Degeri p Degeri
2 19 6 0,56 -0,86 p=0,39
23 19 5 0,56 -0,86 p =039
25 20 8 0,81 -0,32 p=0,75
13 20 9 1,00 0,00 p=1,00
35 20 9 1,00 0,00 p=1,00
33 19 9 1,10 0,15 p=088
1 20 9 1,10 0,15 p=088
27 20 10 1,22 0,32 p=075
19 20 10 1,22 0,32 p=0,75
22 19 10 1,36 048 p=0,63
37 20 11 1,49 0,63 p=0,53
36 20 12 1,83 0,95 p=034
29 19 13 2,65 1,46 p=014
6 20 14 2,85 1,58 p=011
14 19 14 3,42 1,79 p=0,07
16 20 15 3,67 1,90 p=0,06
28 20 18 11 2,75 p=0,01

Tablo 2'de olasilik diizeyi degerlerine gore siralanmus ve istatistiksel olarak anlamli degerler (28
numaral1 gorsel) koyu olarak gosterilmistir. Olasilik diizeyi stitunundaki kiiciik sayilar bilgisayar araciligiyla
tiretilen goriintiilerin siklikla bir fotograf olarak teshis edildigini gostermektedir. Biiyiik bir say1 ise
bilgisayar araciligiyla tiretilen bir gortintiiniin dogru bir sekilde bir bilgisayar araciligiyla tretilen bir
goriintii olarak teshis edildigini ifade etmektedir. Bu siralamada dogru bir sekilde bilgisayar araciligiyla
tiretilen goriintii olarak teshis edilen sadece bir gorsel oldugu gortilmektedir. Bu da yukaridaki Tablo 1'deki
sonuglar giiclendirmekte ve katilimcilarin geri kalan 27 gorselde fotograf ve bilgisayar araciligiyla tiretilen
goriintiler arasinda dogru bir ayrim yapamadigini dogrulamaktadir.

Bu iki tabloda ortaya konan sonuglar agikca fotograf veya fotograf diizenlemeyle giinliik olarak
profesyonel diizeyde ilgilenen yetkin kisilerin bir bilgisayar ekraninda gordiikleri fotograf makinesi ile
cekilen fotograflar1 bilgisayar araciigiyla tretilen gortintiilerden dogru bir sekilde ayiramadiklarmi
gostermektedir. Arastirmanin drneklemi olarak secilen katilimcilar, mesleklerindeki kati1 gorsel kullanim
kriterleri geregi fotograflar1 diger tiir gorsellerden en net sekilde ayirt edebilecek yetkinlikte kisiler olarak
secildiginden bu sonucun daha genis bir 6rneklemle de tekrarlanacag: ongoriilmektedir.

Arastirmanin ele aldig1 tiirden bir smniflandirma, 6zellikle fotografa benzeyen bilgisayar araciligiyla
uretilen goriintiiler yaratmakla ilgilenenler ile yapilmadigindan bu tiir calismalar yapanlarin bu
arastirmanin konusu olan siniflandirmada daha iyi bir sonug elde edip edemeyecekleri belli degildir. Ancak
bu tiir goriintiler yaratmakla ilgilenenlerin muhtemelen fotograflar1 bilgisayar araciligiyla {iretilen
goriinttilerden ayirmalarmi saglayacak daha etkili ve uygun olglitlere sahip olacagi dustintilmektedir.
Giintimiizde belli bir yeterlige ulasan ve farkli alanlardaki kullanimlar1 giderek yayginlasan yapay zeka ve
makine 6grenimi uygulamalar: ¢ok da fazla zaman ge¢meden bilgisayar araciligiyla iiretilen insan yiizi
goriintiilerinin de yukarida manzara fotograflar ile yapilan smiflandirmada oldugu gibi fotograftan ayirt
edilemeyecegini isaret etmektedir. Tiim bu gelismeler aslinda giderek daha cok dijitallesen fotografa ve
ozellikle de fotografin dogal ve yaygin olarak kullanildig: alanlara iliskin anlayisimizi kokten degistirecek
etkiler doguracaktr.

5.2. Fotograflar ve Bilgisayar Araciligiyla Uretilen Goriintiiler Arasindaki Farkliliklara fliskin

Acgiklamalar

Inceledikleri gorselin fotograf m1 yoksa bilgisayar araciligiyla tiretilen gortintii mii olduguna dair
yaptiklart secimden baska katiimcilarin fotograf ve bilgisayar araciligiyla tiretilen goriintiileri nasil
anladiklarini daha iyi anlayabilmek igin katilimcilarin verdikleri kararlari agiklamalari istenmistir. Yari-
yapilandirilmis bir gortisme ile katilimcilara fotografi ve bilgisayar araciligiyla tiretilen gortintiiyli nasil
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tanimladiklar1 sorulmus ayrica diger katilimcilarin fotograflar ve bilgisayar araciligiyla tiretilen gortintiileri
birbirinden ayirmada nasil bir performans sergileyecekleri ve bu ayrimin 6nemli olup olmadig1 konularinda
da gortislerini belirtmeleri istenmistir.

Boyle bir ayrim fotografciik ve ozellikle haber fotografciligi alanlarinda calisanlar agisindan
onemlidir. Geleneksel fotograf anlayisi bakimindan fotograflarin dogruluk ve gercekligi ile fotograf
makinesinin disindaki bir olgu ya da varlikla olan baglantis1 birkag¢ katilimci tarafindan tekrarlanan baskin
bir tema olmustur. Katilimcilar esasen fotograf ile calistiklar: ve fotograf gercekliginde gorseller olusturmak
konusunda fazla deneyimleri olmadig i¢in gorseller arasindaki farkliliklara dair agiklamalarini, genellikle
fotografa iliskin bilgilerini ekranda gordiikleri gorsellerle karsilastirarak yapmislardir. Dolayisiyla fotograf
kavrami hakkindaki diistinceleri yaptiklar: se¢imlerde ve bunlara dair agiklamalarinda siirekli olarak bir
¢ikis noktasi olmustur.

Gosterilen gorselin fotograf olup olmadig kararmi verirken katilimcilar tarafindan deginilen
nedenler genel olarak dorde ayrilabilir ve bu nedenlerin temelde su yargilara dayanmaktadir:

1) fotograflarin neye benzedikleri (diger bir ifadeyle ikon nitelikleri),

2) fotograf ile ilgili donanimin fotografin gorselligini nasil etkiledigi (donanmun belirtisel

nitelikleri),

3) gercekte ne gibi manzaralarin var olabilecegi ve bu nedenle fotograf olabilecegi (manzaralarin

belirtisel nitelikleri)

4) ozellikle diger tiir gorsellerle karsilastirildiginda fotograflarin ne tiir bir kavrami temsil ettikleri

(fotograflarin sembolik boyutu)

Tum bu nedenler yukaridaki terimlerden de anlasilacagl gibi gostergebilimsel bir temele
dayanmaktadir ve bir arada dustiniildiigtinde ise fotograflar ve bilgisayar araciligiyla {iretilen gortintiiler
arasindaki ayrima nasil yaklasildigina dair temel bir anlayisa isaret etmektedir. Katilimcilar gorsellerin
hangisinin fotograf hangisinin bilgisayar araciligiyla tiretilen goriintii olduguna dair degerlendirmelerinde
farkliliklar gosterse de fotografin nasil bir gorsel olduguna dair hem sozel hem yazili agiklamalarinda son
derece benzer ve tutarli yargilarda bulunmustur. Dolayisiyla fotografa dair anlayislarinin benzestigi
rahatlikla ileri stirtilebilir.

Iki kisi harig tiim katilimcilar fotograflar ve bilgisayar aracihigiyla iiretilen gortintiiler arasindaki
ayrimin hem fotografin s6z konusu oldugu anlamda hem de haber fotografcilig1 gibi daha 6zel bir baglamda
onemli oldugunu belirtmislerdir. Resimleme ya da reklamcilik anlamindaysa bir¢ogu ayn1 ayrimi bu amagla
kullanilan gorsellerin ana amacmun gercekligin ortaya cikarilmasinin olmadigy diistincesiyle ©nemli
bulmamustir.

Katilimeilarin bazilarinin bu konudaki goriisleri asagida sunulmustur:

1- “Fotograf ile profesyonel olarak ugrasanlarin bunlar1 birbirinden ayirt edebilmesi bilgisayar

araciligiyla tiretilen gorsellerin yanlis baglamlarda sunulmamasi icin 6nemlidir.” (Katilimcei 8)

2- “Evet, kesinlikle onemlidir. Ozellikle manipiile edilmis gorsellerin haber verme amagh

kullanldig1 bir¢ok durum yasandigi igin bu dénem daha da artti. Bu iki tiir gorseli birbirinden

ayirabilmek son derece 6nemlidir.” (Katilimc1 16)

Bu ayrim ozellikle 6nemli goriildiigi icin katilimcilarm kararlarimi hangi nedenlere dayanarak
verdiklerini s6zel olarak agikladiklar1 kisim yeniden incelenmis ve fotograflarin tam olarak neye benzedigini
tespit etmek icin kullandiklar olctitlere ulasilmaya calisilmstir.

Gosterilen gorselin bir fotograf mi ya da bilgisayar araciligiyla tiretilen bir goriintii mii olduguna
karar verilirken ifade edilen nedenler gorselin nitelikleri ile ilgili olmustur. Fotograflar igin bu nitelikler
detaylarin miktar1 ve bu detaylarin rastlantisalliginin yani sira fotografin dogal ritmi ve zaman zaman da
goze o kadar da mitkemmel goriinmemesi 6nemli bir tanimlama olctitii olarak ortaya cikmustir. Bilgisayar
araciligiyla tiretilen goriintiiler bu baglamda da yeterince detayli olamayan, kolaylikla tahmin edilebilen ve
tekrarlanan bigimler, dogal gortinmeyen ya da bazen fazlasiyla miikemmel goriinen nitelikler sergilemistir.

Gostergebilimin ikon tanimi bakimindan degerlendirilebilecek bu olgiitlere katilimeilarin verdikleri
yanitlardan bazi 6rnekler asagida verilmistir:

1- “Detay miktari, 151k ve golgelerdeki farklilik. Ormandaki farkli renkteki alanlar ve devrilmis

agagclar, topragin ormanla birlestigi bolgeler.” (Katilimci 10)
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2- “Bu bilgisayar araciligiyla tiretilen bir goriintii olabilir ama tekrarlayan fazla desen olmadig; icin

fotograf diyecegim.” (Katilimci 6)

3- “Detay miktari, rastlantisallik, gorsel kavramina ait ‘hatalar’, 6n plandaki kotiti aydinlatma.”

(Katilimci 5)

Bu ikonik nitelikler katilimcilarin fotograflarin belirli gorsel 6zelliklerini nasil algiladiklarina ve
tanimladiklarma dair ©6nemli ipuclar1 vermektedir. Bu o6zelliklerin bircogu fotografla neredeyse
bulunusundan itibaren ugrasanlarin ilgisini cekmektedir. Ozellikle ilk bakista dikkat cekecek veya dogrudan
bakilmayacak alanlardaki detaylarin miktarinin aslinda bir¢ok kisinin fotografa duydugu ilginin kaynaginda
yattig1 ifade edilebilir.

Fotograf ile ilgili donanimin fotografin gorselligini nasil etkiledigi konusu ise fotograflar: bilgisayar
araciligiyla {iiretilen goriintiilerden ayirmada diger onemli tanimlama olgiitlerini ortaya koymustur. Her
zaman dogru yanit1 veremeseler de dogal olarak katilimcilar arasinda bulanan profesyonel fotografcilar

kullanulan donanima iliskin bir¢ok farkli segenek belirtmislerdir. Uzun pozlama ya da farkhi lenslerin
kullanmminin perspektif veya ritim gibi alanlarda gorselligi nasil etkileyebilecegini kestirebilmeleri daha
onceki saha deneyimlerine dayanmaktadir. Bu da fotograf ya da bilgisayar aracihigiyla {iretilen goriinti
olsun herhangi bir gorselin nitelikleri ile o gorselin olusumuna etki eden stiregler arasindaki belirtisel iliskiyi
ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin bu konuya iliskin goriisleri asagida verilmistir:

1- “Hareket bulaniklig1 goriiyorum ve 6n planda da birgok detay var.” (Katilimc1 17)

2- “Bakis acisi, genis acili objektiften kaynaklanan bozulma ve ufuk ¢izgisinin kaybolmasi.”

(Katilimei 17)

3- “Sisli bir ;cam ormaninda teleobjektifin neden oldugu {ist {iste binmis bir gerceklik” (Katilimci 3)

4- “Gun batim1 uzun pozlama ile cekildiginde, manzara boyle goriinebilir.” (Katilimci 16)

5- “....Kkiictik bir goriintii sensori ile kaydedilmis....” (Katilimc1 9)

Bu orneklerdeki ifadeler agikca fotograf ¢ekmek i¢im kullanilan donanimin belirtisel izlerine dikkat
cekmektedir. Bilgisayar aracilifiyla {iretilen goriintiiler de dahil olmak tizere fotograf teknolojisi elde edilen
goriintiiniin gorsel niteliklerini derinden etkilemektedir. Dolayisiyla bu teknolojiye ya da bu teknolojinin
etkilerine dair sahip olunan bilginin gorselleri degerlendirirken 6nemli bir rol oynadig net bir sekilde ortaya
¢ikmaktadar.

Manzara fotograflar1 sz konusu oldugunda, manzaralarin nitelikleri gosterilen gorselin fotograf mu
yoksa bilgisayar araciligiyla iiretilen gortintii mi olduguna karar vermede 6zellikle 6nemli olmustur. Bu
noktada kisilerin baz1 yerlere iliskin sahip olduklar1 bilgi ya da deneyim gosterilen manzara gorsellerini
degerlendirmede kullanilmigtir. Ayrica 1s1k, su, vb. Ogelerin manzara fotograflarinda nasil bir etki
yarattigina yonelik sahip olunan farkindalik da karar verirken basvurulan bir diger ara¢ olmustur.
Katilimcilar bazi1 gorseller icin kendi deneyimlerine dayanarak degerlendirme yapsa da diger baz
gorsellerde de degerlendirmelerini gercek olmasi olasi olan yerlere isaret ederek yapmislardir. Bu kapsamda
kullandiklar ifadelerden bazilar1 asagida verilmistir.

1- “Bovyle bir su birikintisi daha énce gérmiistiim. On plandaki ¢imen ve taslar arasindaki farklilik,

detaylarin miktari, fotografin ¢ekildigi hava durumu ve zamana uygun renkler.” (Katilime: 11)

2- “Bir keresinde ben de deniz kenarinda boyle bir fotograf cekmistim.” (Katilimei 1)
3- “Bir cayir manzarasi. Hava kosullar1 bovyle vyiiksek bolgelerin karakteristik ozelligi gibi

goriintiyor.” (Katilimc1 7)

4- “Sababh sisine benziyor.” (Katilimeci 4)

Tum bu 6rneklerde gosterilen gorseli fotograf ya da bilgisayar araciligiyla tiretilen goriintii olarak
tanimlamak igin kullanilan 6lctit katiimcilarin kendi deneyimlerine veya kendi deneyimlerini kullanarak
yaptiklart c¢ikarimlara dayanmaktadir. Katilimcilar bazen gorsellerdeki yerlerin gercekten var olup
olmadigindan emin olmasalar da gorsellerde gosterilen tiirden yerlerin ve manzaralarin var olabilecegine

isaret etmektedirler.

Gorsellerin yukarida tartisilan ikonik ve belirtisel niteliklerine dayanan agiklamalar disinda
katilimcilarin yaptiklar1 segimlere iliskin yaptiklar1 agiklamalarda daha genel ve sembolik diizlemde
degerlendirilebilecek bagka bir grup tammlama daha bulunmaktadir. Bu tamimlama yukaridaki
aciklamalarda ortaya ¢ikan fotograf anlayisini daha iyi anlamak igin de 6nemlidir.
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Asagida ornekleri verilen sembolik nitelikler ikonik ve belirtisel tamimlamalar1 asan bir fotograf
anlayisina isaret etmektedir. Fotograflarin goriiniisii ve gosterdikleri, yani donanimlar ve manzaralar,
ozellikle 6nemli olsa da bu sembolik nitelikler bu iki kategoriden daha fazlasina isaret etmektedir.

1- “yasam dolu” (Katilimci 4)

2- “Inanilir, gercek hissi veriyor.” (Katilimc1 7)

3- “Bir makinenin bu kadar hayat dolu bir sahne yaratabilecegini sanmiyorum.” (Katilimci 1)

4- “Dogal bir ¢izgi var burada.” (Katilimci 3)

5- “Gorsel dogal gortintiyor.” (Katilimci 16)

Bu aciklamalardan fotograflarin hayati gosterdigi, gercek oldugu, dogal veya inamilir hissettirdigi,
dolayistyla da calismanin baslarinda deginilen geleneksel fotograf anlayisiyla ve katilimcilar tarafindan
fotograf ve bilgisayar araciligiyla tiretilen goriintiiler arasindaki farkin 6nemine dair verilen nedenlerle
ortustiig anlasilmaktadir. Tanimlamalardaki sembolik boyut katilimcilarin “hayat’, ‘gercek’ ve ‘dogal” gibi
son derece soyut olgtitleri karar vermek icin kullandiklarini gostermektedir.

6. TARTISMA VE SONUC

Yukarida agiklanan bulgular katilimcilarin fotograflar: bilgisayar araciligiyla tiretilen gortintiilerden
basarili ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayiramasalar da fotografla ilgili belli bir anlayisa sahip
olduklarmi gostermektedir. Geleneksel fotograf anlayisi da denilebilecek bu diistince ¢alismanin basinda
deginilen karanlik oda ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, fotograf kavrami fotografi cekilen nesne ya
da sahneden yansiyan 15181 1s18a duyarl bir ytizey tizerinde birakti1 ve ikonik olarak s6z konusu nesne ya
da sahneye benzeyen maddi izlere dayanir. Dolayisiyla bu izler fotografi konusu nesne ya da sahneye
zaman ve mekanda bir bakima gecikmeli bicimde baglayarak fotografin iceriginin kokenini olusturur. Diger
bir deyisle fotografin olusabilmesi igin fotografa konu nesne ya da sahnenin zaman ve mekan bakimindan
fotografin gorsel temsilinden once gelmesi gerekmektedir. Geleneksel fotograf anlayisinin ¢ikis noktasim
olusturan ve dijital fotografa karsitlik olusturan bu diisiintise gore gorsel temsilin zaman ve mekan
bakimindan fotografa konu olan nesne ya da sahnenin 6niine ge¢mesi imkansizdir. Bu da iki fotografin
koken ve dogasini en bastan farkl kilmaktadir.

Arastirmanin katilimcilar1 arasinda ortaya cikan fotograf anlayisi da sozii edilen bu geleneksel
fotograf anlayisinin bir devamu olarak goriilebilir. Diger bir ifadeyle katilimcilar fotografin gercekten olmus
ya da yasanmis bir sahneyi icerdigine ve bu duruma tanuklik ettigine inanmaktadir. Ancak bu anlayisa karsit
olarak arastirmanin bulgular: fotograf ile profesyonel olarak ugrasan kisilerin ifade ettikleri goriise uygun
olarak fotograf makinesi ile ¢ekilmis fotograflar ile bilgisayar araciliiyla tiretilen goriintiiler arasinda ayrim
yapma becerilerinin sorunlu oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilar kendilerine gosterilen gorselleri
inceleyerek bu gorsellerin gercekten olmus ya da yasanmus bir sahneyi icerdigine dair istatistiksel olarak
anlamli bir degerlendirme yapamamislardir. Sonuglar dogru cevap yiizdesinin tahmin edilen cevaplarin
ylizdesine yakin oldugunu gostermektedir. Bu da profesyonel fotografcilarin cekilmis fotograflar ile
bilgisayar araciligiyla {iretilen goriintiiler arasinda ayrim yapma konusunda ciddi zorluk yasadigina isaret
etmektedir. Ayrica bazi durumlarda katiimcilar fotograf makinesi ile cekilmis fotograflar1 bilgisayar
aracihigiyla iiretilen goriintiilerle karistirmistir. Bu durum gortintii isleme yazilim ve teknolojilerdeki bas
dondiiriict gelismeler de g6z oniine alinirsa profesyonel olarak fotograf ile ugrasmayanlar icin bu iki tiir
gorsel arasinda dogru bir ayrim yapmanin daha da zor olacag: ortaya cikacaktir.

Arastirma sonuglar1 ayrica katilimcilarin fotograflar ve bilgisayar araciligiyla tiretilen goriintiiler
arasindaki farkin énemli olduguna inandiklarin1 ve ayni zamanda da fotografin tasidigi anlam tizerinde
neredeyse tamamen hemfikir olduklarimi gostermektedir. Fotograflarla iliskilendirilen dogal goriintim,
‘hayat’ dolu olmak ya da gercek olmak gibi niteliklerin aksine, bilgisayar araciligiyla tiretilen gortintiiler
yapay yapilar, simtiilasyon ve kopya gibi sozctiklerle tanimlanmustir.

Ancak arastirmanin sonuglar dijital fotograf sz konusu oldugunda ‘6zgtin’ ve ‘kopya’ arasindaki
farki bulmanin giderek daha da zorlastigimi gostermistir. Fotograflar gibi gercek gorseller ile bilgisayar
araciligiyla tretilen goriintiiler arasinda se¢im yapmanin zorlugu Beltig'e gore (2005) insanlarin fotografin
icadindan beri giivenebilecekleri goriintiiler aramasindan kaynaklanmaktadir. Ancak fotografin icadindan
¢ok daha onceleri farkli gorseller gercek olarak kabul gorseler de artik gorsel temsilin hayat buldugu
ylizeyin tiirii, farkl yontemler kullanilarak tiretilen gorselleri birbirinden dogru bir sekilde ayirmakta yeterli
olmamaktadir. Daha net ifade edilirse arastirmada kullanilan gorseller katilimcilar tarafindan fotograf ya da
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bilgisayar araciligiyla tretilen goriintii olarak simiflandirilmalarma baghh olarak degisen sekilde
anlamlandirilmiglardar.

Arastirmanin ortaya cikardig: bilgisayar aracilifiyla iiretilen goriintiileri fotograflardan ayiramama
durumu soruna bu tiir gorselleri daha ciddiye alarak yaklasmanin gerekliligini gostermistir. Sonuglar ayrica
dijital fotografcilikta kullanilan yazilim ve algoritmalarin giictiniin ve etkinliginin bir kere daha kanitlanmasi
olarak da yorumlanabilir. Ancak analog fotograflarla kiyaslandiginda dijital fotograflar her ne kadar
glvenilmez olarak goriilse de analog fotograflarin da manipiile edildigi bircok ornegin oldugu da
unutulmamalidir.

Sonug olarak profesyonel olarak fotografla ilgilenen katilimcilarla yapilan bu arastirma s6z konusu
katilimcilarin fotograflar ve bilgisayar araciligiyla tiretilen goriintiileri basarili bir sekilde birbirinden
ayiramadigini gostermistir. Ayrica katilimcilar agiklamalarinda geleneksel fotograf anlayisina sasirtici
sekilde bagl kalmislardir. Ancak hazir fotograf saglayicilarin yayginlasmas: ve bu fotograflarin habercilikte
de sik sik kullamilmasi, vatandas fotografqiifinin artmasi ve fotografciligin giderek daha fazla
dijitallesmesine ragmen gorsellerle profesyonel olarak ¢alisan kisilere her zaman ihtiyag olacag1 agiktir.
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