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Oz

Ortacag Avrupasi'nda kentsel bir kurum olarak ortaya ¢ikan tiniversite, baslangicta bir planlama sonucunda degil, toplumsal
ihtiyaclara gore sekillenmistir. Zamanla ytiiksekogretime artan talep ile birlikte 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda iiniversitelere
yonelik planlama yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Universite planlamasi, ‘tiniversite yer segiminin, tiirii ve biiytikliigiiniin, tiniversitenin
akademik, mali ve mekansal yapisinin belirlenmesi’ gibi bircok énemli asamadan olusan bir stirectir. Bu stirecin ilk asamasin olusturan
tiniversitelerin yer secim kararlar ise tilke igindeki dagilim ve kent icindeki yer secimi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Universitelerin
tilke icindeki dagilimi ulusal olgekte, sehir icindeki yer secimi kentsel olcekte verilen planlama kararlaridir. Bu ¢alismada AHP ve
TOPSIS yontemleri birlikte kullanilarak {iniversitelerin tilke i¢i yer seciminin degerlendirilmesine yonelik yeni bir metodoloji
onerilmistir. Bu kapsamda ilk olarak tiniversitelerin tilke ici yer secimini etkileyen parametreler belirlenmis ve sonrasinda AHP yontemi
ile bu parametreler agirliklandirilmistir. Elde edilen parametre agirliklar ise TOPSIS yonteminde girdi olarak kullanulmis ve alternatif
kentlerin siralamasi gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda tiiniversite kurulmasmna ancak yeterli kaliteye imkan verecek cevre
kosullarina ve ekonomik imkanlara sahip olunmasi halinde evet denilebilecegi ortaya c¢ikmustir. Boylelikle tiniversitenin kurulacagt
gevre, iiniversitenin tiretip etrafa yaydig: fikir, diistince ve arastirma triinlerini daha kolay kabul edebilecektir. Ayni tarihlerde farkl
kentlerde benzer biitcelerle kurulan tiniversitelerin yillar sonra bilimsel diizeylerindeki farklilik bunu dogrular niteliktedir.

Anahtar kelimeler: AHP, Karar verme, TOPSIS, Universite, Yer Secimi.

Abstract

The university, which emerged as an urban institution in medieval Europe, was shaped according to social requirements, not
initially as a result of planning. In time, with the increasing demand for higher education, especially after World War II, the planning
approach towards universities emerged. University planning is a process, which consists of many important stages, such as
‘determining location selection, type, and size of the university and it's academic, financial and spatial structure’. Location selection
decisions of the universities, which constitute the first stage of this process, are divided into two; the first is the distribution of
universities within the country and the second is the location selection of universities within the city. The distribution of universities
within the country is the national scale; the location selection of universities within the city is urban scale planning decisions. In this
study, a new methodology was proposed to evaluate the location selection of universities within the country by using AHP and TOPSIS
methods together. In this context, firstly the parameters affecting the location selection of universities within the country were
determined and then these parameters were weighted with the AHP method. The parameter weights obtained were used as input in the
TOPSIS method and the ranking of alternative cities was carried out. As a result of the study, it was revealed that the establishment of
the university can only be said yes if there are environmental conditions and economic opportunities that will allow for adequate
quality. In this way, the environment in which the university will be established will more easily accept the ideas, consideration and
research products that the university produces and spreads around. The difference in scientific levels of universities established in
different cities on the same dates with similar budgets years later confirms this.
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1. GIRIS

Ortagag Avrupas’nda ortaya cikan iiniversite, ilk olarak Italyan Sehir Devletlerinde ve Katolik
Kilisesi'nin etkisi altinda olan merkezlerde kurulmustur. Kuruldugu kentlerin stirekliligi icinde ¢ogalan
tiniversitelerin gelisimi bir planlama sonucunda degil, toplumsal ihtiyaglara bagh olarak ve zamana yayilan
bir perspektifte gerceklesmistir. Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren ise iiniversitelerin biiytimesi ve
gelismesi sonucunda tiniversite planlanma kavrami ortaya ¢ikmis, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
tilkeden bolgeye, bolgeden kente her seyin planlanabilirligine kusku duyulmaz bir inang gelismistir.

Bu dogrultuda Diinya’da tiniversitelerin iilkesel ve bolgesel tlcekte planlanmasi ilk kez Amerika’da,
II. Diinya Savasindan sonra ise diger tilkelerde ele alinmustir. II. Diinya Savasi sonrast dosnemde ABD ve Bati
Avrupa tilkelerinde tiniversite planlamasi, sosyo-kiiltiirel bir ara¢ olarak kullamilmaya baslanmistir. Bu
donemde tniversitelerin makro olgekte yer secim kararimi etkileyen kriterler demografi, sosyal denge,
maliyet, temel birimlerle iliskiler ve teknik kosullar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde {iniversite planlamasi {izerine en ¢ok tartisilan konular da tiniversitelerin iilke icindeki
dagilim1 ve sehir ici yer secimi iizerine olmaktadir. Ozellikle tiniversite kurulacak kent, herhangi bir 6lciite
dayanmaksizin belirlenmekte ve hemen hemen her il yeni agilacak yiiksekogretim kurumlarini ozellikle
ekonomik, sosyal ve kiilttirel bakimdan bir canlanma olusturacag: beklentisi ile kendi bolgesine ¢ekmek igin
¢aba harcamaktadir. Bunun sonucu olarak 2008 yili itibariyla tilkemizde her il en az bir tiniversiteye
kavusmustur.

Kurulmasina karar verilen tiniversitenin egitim ve bilimsel arastirma gibi temel fonksiyonlari
yerine getirebilmesi icin yeterli 6grenci potansiyelinden bagka kaliteli 6gretim elemanina ve yonetici
kadroya ihtiyac1 vardir. Bir tiniversitenin ihtiya¢ duydugu ogretim elemani, yonetici kadro ve 6grenciyi
saglayabilmesi; kentin sosyal, kiiltiirel, ulasim, ekonomik ve benzeri agilardan gelismis olmasina baghdir. Bu
baglamda kentsel fonksiyonlarinin seviyesi gelismis bir kent, tiniversiteye ihtiya¢ duydugu hizmetleri daha
iyi verebilecek aymi zamanda tim kentsel fonksiyonlar1 en iyi sekilde saglanmis bir tiniversite de daha
kaliteli 6gretim elemam ve ogrenciyi cekecek ve yetistirebilecektir. Universite ile kurulma yeri (kent)
arasindaki iligkiler karsilikli oldugu igin kentin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel altyapisi nemli olmaktadir. Bir
universitenin beklenen performansi gosterebilmesi i¢in kurulacag: kentin gerekli kosullar: saglamasi esastir.
Bu hipotezi olusturan yaklasima gore; tiniversitelerin tilke igi yer secimine (kurulmasmna) yonelik kente
iliskin parametrelerin belirlenmesine ihtiyag vardir. Kisacas1 6gretim eleman, yonetici kadro ve 6grenciye en
uygun yasam kosullar1 saglayan kente kurulacak tiniversitenin, kendi goérevlerini amacina uygun olarak
yerine getirebilme imkém da artacaktir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda tiniversite planlamasinin “ilke icindeki yer se¢imi’ alaninda bir
yontem eksikligi goriilmiis, bu calismada ‘iiniversite kurulacak kentin segiminde uygulanabilecek’ bir
metodoloji onerilmistir. Yapilan calisma ile {iniversitelerin kurulus yeri seciminin belirlenen parametreler
altinda degerlendirilmesine yonelik sistematik bir karar stirecinin gelistirilmesi amaglanmustir.

2. ONERILEN YONTEM

Bu calismada tiniversite kurulus yeri se¢iminin degerlendirilmesinde izlenilen yaklasim, tiniversite
kurulus yeri se¢iminin degerlendirilmesinde kullanilacak parametrelerin belirlenmesi ve karar hiyerarsisinin
olusturulmasi, parametre agirliklarinin hesaplanmasi ve alternatiflerin karsilastirilmasi olmak tizere tig
asamadan olusmaktadir.

Parametre agirliklarinin  hesaplanmasinda esnekligi ve karar problemlerinin ¢oztimtindeki
glvenilirligi ile bilinen AHP yonteminin, alternatiflerin karsilastirilmasinda ise kriter degerleri ve kriter
agirliklari sayisal degerlerden olusan TOPSIS yonteminin kullanilmasi nerilmistir. Calismada 6nerilen AHP
ve TOPSIS yontemlerinin adimlar1 asagida kisaca anlatilmistr.

2.1. AHP (Analytic Hiearchy Process) Yontemi

Sezgisel kararlara ve yorumlara dayali degerlendirmelerden sayisal sonuglar elde etmede kullanilan
AHP, Thomas L. Saaty tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir (Harker & Vargas, 1987). Yontemin temeli,
kriterlerin ve alternatiflerin ikili olarak karsilastirmasina dayanmaktadir. AHP, karmasik bir karar
problemini ikili karsilastirmalara indirgeyen ve buradan sonuca ulasmaya calisan bir yontemdir.

AHP’de ilk olarak en az {i¢ seviyeden olusan bir hiyerarsik yap1 kurulmaktadir. Hiyerarsinin en st
seviyesinde amag, sonrasinda kriterler ve varsa alt kriterler, en alt seviyesinde ise secenekler yer almaktadir
(Saaty & Vargas, 2012). ikinci asama, hiyerarside yer alan kriterlerin her seviye igin kendi aralarinda
karsilastirmalarin yapilmasidir. Her bir karsilastirma, hangi kriterin daha 6nemli oldugunu ortaya koymakta
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ve bu 6nemin derecesini yansitmaktadir. Kriterlerin karsilastirilmasinda Saaty tarafindan uyaran tepki
teorisiyle tiiretilmis ve gegerliligi onaylanmis temel degerlendirme 6lcegi (Cizelge 1) kullanilmaktadir (Saaty
& Vargas, 2006). Ttim kriterlerin ikili karsilastirmalar1 sonucunda ise karsilastirma matrisi olusturulmaktadir
(Saaty, 2000).

Cizelge 1. Temel Degerlendirme Olgegi (Saaty, 1990; Vargas, 1990)

Sayisal Degerler Onem Derecesi

1 Esit Derecede Onemli

Orta Derecede Onemli

Kuvvetli Derecede Onemli

Cok Kuvvetli Derecede Onemli

8
)
7
9

Mutlak Derecede Onemli

2,4,6,8 Ara Degerler

Uctincti asama, ikili karsilastirma matrisi kullanilarak her bir kriterin goreli onem agirliginin
belirlenmesidir. Son asama ise ikili karsilastirmalarin tutarli olup olmadiklarini anlamak igin tutarlilik
testlerinin gerceklestirilmesidir.

AHP stirecinde kriter agirliklari, konu ile ilgili uzmanlara yapilan anketler sonucunda, yani bir grup
kararina bagh olarak belirlenmektedir. Saaty (2008); bir grup karari olusturulmas: gerektiginde “bireysel
tercihlerden tek bir grup yargisiun olusturulmasinda” en iyi yolun bireysel tercihlerin geometrik
ortalamasinin almarak goriislerin bir araya getirilmesinin oldugunu ifade etmektedir.

AHP yonteminin uygulanabilmesi ve gerekli verilerin elde edilebilmesi i¢in anket teknigi
kullanilmistir. AHP yonteminin uygulanma siirecinde karar verici olarak akademi, kamu ve mesleki
kuruluslar olmak tizere ii¢ sektdrde calisan ve planlama konusunda uzman 20 kisi secilmis ve bu uzman
gruba yonelik bir anket ¢calismasi yapilmistir. Anket uygulamasi, AHP nin temel degerlendirme 6lgegine (1-9
arast) gore olusturulmus ve parametrelerin ikili olarak karsilastirilmasinda kullanilmistir.

Calismada AHP yontemi, iiniversitelerin kurulus yeri secimini etkileyen parametrelerin
agirliklandirilmasinda kullanilmistr.

2.2. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yontemi

1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen TOPSIS yontemi ile tiim alternatiflerin pozitif ve
negatif ideal ¢oziime olan uzakliklar: hesaplanmaktadir. Yontemin temelini, segilen alternatifin ideal ¢oziime
yakin olmasi, negatif ¢oziime ise uzak olmasi olusturmaktadir (Chen, 2000; Cheng, Li, & Ho, 2002).

TOPSIS uygulamasi alt1 asamadan olusan bir ¢6ziim stirecini icermektedir. Bu stirecin ilk asamasin
karar matrisi olusturmaktadir (Denklem 1). Karar matrisinin satirlarinda karar alternatifleri, stitunlarinda ise
karar vermede kullanilacak degerlendirme kriterleri yer almaktadir (Yaralioglu, 2010).

all a12 aln
a21 (122 a2”
4; = M
_aml am2 o amn i

Ikinci asama, karar matrisinin normalize edilmesidir. Normallestirme islemi karar matrisindeki
kriterlere ait sayisal degerlerin kareleri toplaminin karekokiine boliinmesi sonucu gergeklestirilmektedir
(Demireli, 2010; Roszkowska, 2011). Uclincti  asama, agirhiklandirilmis normalize karar matrisinin
belirlenmesidir. Bu asamada normallestirilmis karar matrisinin her bir stitunu ile ilgili kriterin agirligi
carpilmaktadir (Uzun & Kazan, 2016). Dordiincii asama, pozitif ve negatif ideal ¢6ztim degerlerinin
hesaplanmasidir. Pozitif ideal ¢oziim kiimesinin (A*) olusturulabilmesi (Denklem 2), karar matrisindeki
agirliklandirilmis degerlendirme kriterlerinin yani stitun degerlerinin en biuytiguniin (ilgili degerlendirme
kriteri minimizasyon yonli ise en kiictigtiniin) secilmesine dayanmaktadir. Negatif ideal ¢oziim kiimesi (A)

627



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research @
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

ise (Denklem 3) karar matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme kriterlerinin yani stitun degerlerinin en
kiigtigii (ilgili degerlendirme kriteri maksimizasyon yénlii ise en biiyiigii) segilerek olusturulmaktadir (Unal,
2008).

s

A = {v;,...,v:}isev; = {mak(vij)egerj € J;min(vij)egerj € J'} 2
A = {vl’,...,v;}isev; = {min(vij)egerj eJ;mak(vU.)egerj € J’} 3)

Besinci asama, her bir alternatifin pozitif (S¥) ve negatif (S-) ideal ¢6ztime uzaklik degerlerinin
hesaplanmasidir. TOPSIS yonteminde her alternatifin pozitif ve negatif ideal noktalardan sapmasini
bulabilmek igin Euclidian (Oklid) uzaklik fonksiyonundan yararlanilmaktadir (Denklem 4 ve 5).

S = Z(vl.j —vj_.) (5)

Son asama ise ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi ve en yakin alternatifin secilmesidir. Bu
asamada negatif ideal aymrim olctstinin (S) toplam aywrim Olglist (S+S¥) icerisindeki pay1
hesaplanmaktadir. Bu hesaplama asagidaki formiile gore yapilmaktadir (Denklem 6).

. S
=2 6
ST+ ©)

Bu formiile gore C* degeri 0 < C* < 1 araliginda deger almakta ve C* = 1 karar alternatifinin pozitif
ideal ¢oziime, C* = 0 karar alternatifinin negatif ideal ¢6ztime mutlak yakinligini gostermektedir. Buna gore
en biiylik C* degerine sahip olan alternatifin en iyi alternatif oldugu sonucuna varilmaktadir.

Calismada TOPSIS yontemi, {iiniversitelerin kurulus yeri seciminde alternatif kentlerin
karsilastirilmasinda kullanilmastir.

3. ULKESEL OLCEKTE UNIVERSITELERIN YER SECIM KARARLARI

Ortacag’da sivil bir kurum olarak ortaya ¢ikan tiniversite, Bat1 Avrupa’da kentlesme ve artan ticaret
ile Katolik Kilisesi'nin artan etkinliginin gerektirdigi sivil ve ruhban insan gtictine olan talebin sonucunda
(Giirtiz, 2016), ilk olarak italyan Sehir Devletlerinde (Bologna, Padua) ve Kilise'nin etkisi altinda olan
merkezlerde (Paris, Oxford ve Cambridge) kurulmustur. Kuruldugu kentlerin stirekliligi icinde cogalan
tiniversitelerin gelisimi bir planlama sonucunda degil, toplumsal ihtiyaclara bagh olarak ve zamana yayilan
bir perspektifte gerceklesmistir. 20. ytizyilin baslarindan itibaren ise {iniversitelerin biiytimesi ve gelismesi
sonucunda tiniversite planlanma kavrami ortaya ¢ikmis ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda tilkeden
bolgeye, bolgeden kente her seyin planlanabilirligine kusku duyulmaz bir inang gelismistir.

Bu dogrultuda tiniversitelerin tilkesel ve bolgesel bir planlama araci olarak ele alinmasi, ilk defa
Amerika’da devrim sonrasi kampiisleriyle gerceklesmis, mesleki ve teknik egitimi yayginlastirmayi
hedefleyen Land Grant {iniversiteleriyle yerlesik bir kavram halini almigtir. ABD disindaki {ilkelerde bu
kavram II. Diinya Savasi sonrasi doneme kadar yerlesmemistir (Sonmezler, 2003).

II. Diinya Savast sonras1 ABD ve Bat1 Avrupa tilkeleri genelinde Sosyal Refah Devleti politikalarinn
hayata gecirilmesiyle birlikte tiniversite yerlesmelerinin planlanmasy;

o Ulkesel ve bolgesel hizmet ve kaynak dagiliminda;

o Ulkesel ve bolgesel niifus dagiliminda;

o  Geri kalmus bolgeleri kalkindirmada;

e Toplumsal doniisiimde; sosyo-kiiltiirel bir ara¢ olarak goriilmeye baslanmustir.

UNESCO tarafindan 1975 yilinda yayimlanan ‘Planning buildings and facilities for higher education’
adli calismada makro yer segim kararlarini yonlendiren etkenler;

e Demografi - tiniversiteyi olusturan niifusun yerlesme yerleriyle iligkili konumlanmasi,
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e Sosyal denge - oransal olarak daha az egitim kurumuna sahip bolgelere 6ncelik verilmesi,

e Maliyet - maliyet/deger iligkisinin en uygun hale getirilmesi,

¢ Diger temel orgiitlenmelerle iliskiler - egitimsel, idari, endtistriyel, tarimsal yapilar vs.,

o Teknik kosullar - iklim, topografya, ulasim ag1, yapim kapasiteleri,

e Yerel kaynaklarin yeterliligi - personel, yapim malzemelerinin temini vs. olarak siralanmistir
(Architects' Co-Partnership (UK), 1975).

ABD’de yiiksekogretim igin merkezi bir planlama orgiitii bulunmamakta ve genelde planlama
eyaletler diizeyinde yapilmaktadir. Niifus agisindan ABD’nin en biiyiik dort eyaletinden biri olan Florida
Eyaleti, 1991 yilinda “Yeni Devlet Kolej ve Universitelerin Kurulus Kriterleri’ adl1 bir belge yayinlamistir. Bu
belgede yeni bir yiiksekogretim kurumunun kurulmasinda ilk asamay: ilin ya da bolgenin verileri
olusturmaktadir. Bu veriler; katilim orani, niifus tabani ve cografi ulasim’dir. Bunlar sirasiyla ele alindiginda
koleje veya tiniversiteye kayit olacak 6grenci sayisi, anahtar etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niifus
tabani olarak bolgenin calisan niifusu dikkate alinmaktadir. Cografi ulasim bakimindan ele alinan kriter ise
acilacak kurumun yakinindaki koleje veya iiniversiteye olan mesafe ve siire olarak uzakhigidir (Balyer, 2008).

Ingiltere’de tiniversitelere kamu kaynaklarinin planl bir sekilde tahsis edilmesini ve koordinasyonu
saglayan UGC (University Grants Committee), 1960’1 yillarda tiniversite kurulmasina yonelik 5 kosul
gelistirmistir (Briggs, 1967; akt. Sonmezler, 2003):

e Yerel halkin bilingli talebi ve bilgilendirilmesi,

e Kentte akademik yapiya sahip bir kurumun bulunmasi,

e Yerel yoneticilerin devamli destegi ve mali destek bulunmasi,

e Kentte 8grenciler icin kiralik konut potansiyelinin olmasi,

e Kentsel ve topografik tzelliklere sahip uygun bir arazinin bulunmasidur.

Almanya’da tiniversiteler, eyalet yonetimlerine baglanarak planlama yerel 6lcekte ele alinmaya
baglamistir. Bunun sonucunda her eyaletin iiniversite planlamasi farkli gelismistir. Ornegin; 1962 yilinda,
Ruhr Boélgesinde, Bochum Kenti'nin 5 km disinda kurulan Bochum Universitesi'nin yer se¢im kararinda su
nedenler etkili olmustur:

e Almanya’nin en kalabalik eyaleti Kuzey Ren-Vestfalya'nin merkezinde yer alan Ruhr Bolgesinin

Avrupa’nin en yiiksek niifus yogunluguna sahip olmasi,

e Bu bolgede hicbir yiiksekdgretim kurumunun bulunmamasi,
e Sanayi bolgesi olarak ¢ne ¢ikan Ruhr Bolgesindeki sosyal altyapinin giiclenmesine {iniversitenin
katki yapacag: diistincesidir.

Bayvera Eyaletinde 1962 yilinda, orta tlcekli ve tarihsel neme sahip Regensburg Kenti'nde kurulan
Regensburg Universitesi'nin ise az gelismis Dogu Bavyera'nin gelisimine katkida bulunmas: amaglanmigtir
(Muthesius, 2000).

Federal Almanya’da Bilim Kurulu'nun 1960 yilinda tiniversitelerin yer secimi ile ilgili yaptig
calismada; tiniversite ile kent arasindaki iligkilerin karsilikli oldugu, bu sebeple iiniversitelerin yer se¢iminde
kentin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel altyapisinin incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir
(Wissenschaftsrat, 1960; akt. Kéroglu, 1988).

Tekeli (1972), ‘Buyiikkent dis1 tiniversitelerin kurulus yeri sorunlar tizerine’ adli galismasinda
universitelerin yer se¢im kararlarmi tartismustir. Buna gore; {iniversite, fonksiyonlarmmi ancak tiretim
glclerinin gelismis oldugu bir ¢evrede saglayacaktir. Biiylik kentlerde {iiretim gliclerinin gelismis
olmasindan dolay: tiniversiteler, merkezi yerlesmelerde yer alirsa daha kaliteli 6gretim tiyesi ve 6grenciyi
cekecek bununla birlikte tniversitelerin bilgi {iiretim, aktarma ve arastirma kalitesi ytikselecektir.
Universitelerin az gelismis veya gelismemis kentlerde yer almasinda ortaya gikacak sinirlayici faktor cevre
kosullar1 olacaktir. Thtisaslasma seviyesinin diisiikk oldugu, iiretim faaliyetlerinin ufak ve geleneksel
teknolojiye dayandigi, sehrin temel faaliyetlerini kiiciik ticaret ve servis birimlerinin olusturdugu, tiretim
guiclerinin ¢ok geri oldugu bolgesel merkezlerde, tiretim iliskileri ve dolayisiyla toplum igindeki kuvvet
gruplari, tiniversiteler gibi icinde ¢ok farkl fikirlerin yer alacagi kurumlarin gelismesine ¢ok kolay imkan
tanimayacaktir.

Suben (1980), “Tiirkiye'de Yiiksek Ogrenim Kurumlarinin Dagilimi ve Planlarinin Kargilagtirilmast”
adli Diploma Tezinde tiniversitelerin ‘iilkeler ve bolgeler capinda’” yer secimi kararlarinda kullanilan
kriterleri cografi kriter, niifus ve demografik yapi, sosyal ve ekonomik kriter olarak siralamistir (Aihemaiti,
2013).

Bir kamu hizmeti olarak tiniversitenin kurulus yerinin se¢iminde 50.000, 100.000 ya da 1.000.000 gibi
asgari bir niifus olgegini aramak yerine yararlanacagi hizmetler daha fazla énem tasimaktadir. Nitekim

629



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research @
Cilt: 13 Say: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

Oxford, Cambridge, Heidelberg, Gottingen, Princeton ve Uppsala gibi bircok tiniversite biiyiik
metropollerin disinda olmakla beraber, yakiindaki kiictik kentlerde kurulmustur. (Keles, 1971).

Birkan (1972)’a gore, bir tiniversitenin dgrencilerin sayisal olarak fazla oldugu yerlerde kurulmasi
zorunlu degildir. Universite egitimi, uzaklik esnekligi yiiksek olmayan bir hizmet tiirtidiir. Universite,
fonksiyonunu ancak tretim giiclerinin gelismis oldugu bir cevrede saglayacagindan iiniversite yer
seciminin, {ilkedeki endiistrilesme ve kentlesme kararlarinin paralelinde yapilmasi gerekmektedir.

Tiirk ve Dokmeci (2017), Universite Yer Secimi calismasinda yiiksekogretime katilim1 etkileyen
faktorleri, Tiirkiye ornegi {izerinden il diizeyinde incelemistir. Il diizeyinde yiiksekdgretime katilimin,
illerde yer alan iiniversitelere bagli ozellikler ve iiniversitelerin yerlestigi illerin 6zellikleri ile agiklandig:
calismada lineer regresyon modeli kullanilmistir. Modelde tiniversitelere bagh ozellikler, il diizeyinde
egitim kalitesi ve iiniversitelerin yigilmasi ile aciklanmustir. Universitelerin yerlestigi illerin 6zellikleri ise
erisebilirlik, barinma olanagi ve sosyo-ekonomik seviye olarak belirlenmistir. ‘Egitim kalitesinin’ test
edilmesinde il diizeyinde o6gretim tiyesi basina diisen 6grenci sayisi, ‘yigilma’ olarak her ildeki toplam
tiniversite sayis1 kullanilmistir. Cografi ‘erigebilirlik” icin il merkezinin en yakin havaalani uzaklig1 degiskeni,
‘barmma olanagini’ test etmek igin il merkezindeki ortalama kira m? degerleri degiskeni ve ‘sosyo-ekonomik
diizeyin’ etkisini stnamak icin ise ildeki kisi basina gelir ve ilin kentlesme orani degiskenleri kullanilmistir.
Model sonuglarina gore ‘yigima’ ve ‘erisebilirlik” degiskenlerinin diger degiskenlere gore daha etkili oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Buna gore tiniversitelerin kurulacagi kentin se¢iminde bir tilkedeki cografi dagilimu ile ilgili olarak
iki tiir yaklasim one gikmaktadir. Birinci yaklasima gore, nitelikli bir ytiksekogretim hizmeti sunmak ve
dolayisiyla akademik sayginliga ulasmak isteyen yiiksekogretim kurumlarmin belirli merkezlerde
toplanmalar1 gerekmektedir. Ikinci yaklasim ise az gelismis merkezlerde agilan kiiciik 6lgekli ytiksekogretim
kurumlarinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayata yaptiklar1 etkiden ve yiiksekogretime erisilebilirligin
artmasindan dolay1 desteklenmesidir (Altinsoy, 2011).

Bu calisma ile iiniversitelerin gelismis merkezlerde kiimelenmeleri yaklasimi 6n plana
¢tkmaktadr.

4. UYGULAMA

4.1. Universitelerin Kurulus Yeri Secimini Etkileyen Parametrelerin Belirlenmesi

Kentsel fonksiyonlarinin seviyesi yiiksek bir kent, tiniversite igin gerekli ve 6nemli bir altyapiy1
olusturmaktadir. Ozetle {iniversite kurulusu igin gerekli ortamin saglanmasi, kentin gelismislik seviyesine
baghdir. Bu baglamda tiniversitelerin {iilke i¢i yer secimine karar verebilmek icin kentin ekonomik yapisin,
cografi durumunu, demografisini, sosyo-kiiltiirel potansiyelini ve barinma hacmini yansitan parametreler ortaya
konulmustur.

4.1.1. Kentin ekonomik yapis1

Universitelerin iilke ici yer secimine karar verebilmek igin kentin ekonomik yapisimi yansitan
parametreler:

e (Kurumsal olmayan niifusun) Isgiicii durumu (istihdam orani, isgiiciine katilma oram, issizlik oram ve
istihdamin sektdrel dagilum),

o Imalat sanayi iiretim degeri (milli gelir icindeki imalat sanayi oranz),

o  GSYH degeri (kentin kisi basina diisen pay),

e Yerel maddi destek (gercek ve tiizel kisiler 0.ii.) olarak belirlenmistir.

Buna gore; (kurumsal olmayan niifusun) isgiicii durumu kentin isgiicii potansiyelini, tiretim istegini
ve dolayisiyla ekonomik faaliyetlerini yansitmaktadir. Calisan niifusun artmasi tiniversite egitimine olan
egilimi de artiracaktir. Glintimiizde sanayilesme, teknolojik gelisme temelinde tanimlanmakta ve
teknolojinin gelismesi toplumsal gelismenin ve ilerlemenin bir gostergesi olarak kullamilmaktadir (Eser,
1993). Sanayi sektorti icinde imalat sanayi, en 6nemli ve dinamik alt sektor olup hemen hemen tiim
iilkelerde, gerek tiretim degeri ve gerekse istihdam hacmi bakimindan en biiyiik paya sahiptir. Bu nedenle,
toplam sanayiyi temsil etmek tizere imalat sanayi {iretimi alinmigtir. Kentin sanayi tiretimini diger bir ifade
ile tiretim giiciinii ortaya koyan imalat sanayi iiretimi, sanayilesmenin bir gostergesi olarak iiniversite
kurulmasina pozitif yonde etki edecektir. Uretilen tiim mal ve hizmetlerin toplam degeri olan Gayri Safi
Yurtici Hasila (GSYH), bir kentin iiretim hacmini ve gelir diizeyini yansitmaktadir. GSYH hesaplamalar:
tarim, sanayi ve hizmetler ayriminda derlenmekte olup GSYH olusumuna en biiytik katkiy1 hizmet sektorii
saglamaktadir. Hizmet sektorii gelismis bir sehirde tiniversitenin gelisimi de kolay olacaktir. Universite
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kurulmasinda finansman sorununu asmak igin gercek ve tiizel kisiler tarafindan maddi destegin verilmesi
ise dnemli bir baslangic noktast olusturmaktadir.

4.1.2. Kentin cografi durumu

Universitelerin iilke igi yer secimine karar verebilmek icin kentin cografi durumunu yansitan
parametreler:

¢ Kentin iilke icerisindeki konumu,

e Karayolu baglantisi,

¢ Demiryolu baglantisi,

e Havayolu baglantis,

¢ Denizyolu baglantis,

o Fiziki cografyasi olarak belirlenmistir.

Buna gore; kentin uzak ve yakin gevresiyle her tiirlti iliskisini gosteren kentin iilke icerisindeki
konumu, tiniversitenin gelisimini de etkileyecektir. Lokasyon olarak gelismis merkezlere yakin olan kentlere
kurulacak tniversite, daha rahat ogrenci ve Ogretim elemanini saglayabilecektir. Ulasim (karayolu-
demiryolu-havayolu-denizyolu) baglantisi, kentin erisilebilirliini gostermektedir. Bir kentin ulasim
yollarinin kesisim noktasinda olmasi o kentte tiniversite kurulmasi ig¢in énemli bir neden olacaktir. Kentin
fiziki cografyasi, tiniversite toplulugu icin iklim bakimindan uygun yasam kosullarini saglama agisindan
onemlidir.

4.1.3. Kentin demografisi

Universitelerin iilke igi yer secimine karar verebilmek icin kentin demografisini yansitan
parametreler:

e Toplam niifus,
Kentlesme orani,
Niifus yogunlugu,
e Universite cagindaki niifus olarak belirlenmistir.

Buna gore; niifus, kentin buytkliginii gostermesi ve {iniversite talebini dogrudan etkilemesi
acisindan 6nemlidir. Kentlesme orani, kentsel (il ve ilge merkezlerinde yasayan) niifusun toplam niifusa
oranidir. Kirsal alanlarda yasayan insanlarin kentsel alanlara akmaya baslamasi sonucu kentlesme orani
artmaktadir. Artan kentlesme orani da kentin tiniversite egitimine olan talebini etkileyecektir.
Kilometrekareye diisen kisi sayis1 olarak ifade edilen niifus yogunluk degerinin ytiksek oldugu merkezlere
yogun bir go¢ olacak ve bu durum da dogal olarak kentlesme oranin ve iiniversite egitimine olan talebi
yiikseltecektir. Universite cagindaki niifus ise kentin tiniversite kurulmasina yonelik 6grenci potansiyelini
gostermesi bakimindan onemlidir.

4.1.4. Kentin sosyo-kiiltiirel potansiyeli
Universitelerin iilke ici yer secimine karar verebilmek igin kentin sosyo-kiiltiirel potansiyelini
yansitan parametreler:
¢ Okuryazar niifus orani,
e Egitim kurumlar1 (okul dncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim) sayisi,
e Mevcut yiiksekogretim kurumlarimin (yiiksekokul, fakiilte ve tiniversite) say1si,
e Saglik kurumlari1 (hastane, aile saglig1 merkezi, agiz ve dis saglig1 merkezi, tip merkezi vb.) sayisi,
o Kiiltiirel tesis (kiitiiphane, miize, tiyatro ve sinema salonu) sayisi,
e AVM (Alisveris Merkezi) sayisi,
e Spor tesisleri (acik ve kapali spor alanlari) sayisi,
e Kentin bilingli talebi (halk ve yerel yoneticiler 0.1i.) olarak belirlenmistir.
Buna gore; okuryazar niifus orani, kentin temel egitim altyapisinin gelismisligini ifade etmektedir.
Egitim kurumlar1 (okul 6ncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim) sayisi, kentin egitim olanaklarmi ve 6rgiin
egitim diizeyini gostermektedir. Mevcut yiiksekogretim kurumlarinin sayisi, mevcut yiiksekokul, fakiilte
ve Universitelerdeki kapasiteden kurulacak tiniversitenin yararlanma sansimi ifade etmektedir. Saglik
kurumlari (hastane, aile saglig1 merkezi, agiz ve dis saglig1 merkezi, tip merkezi vb.) sayisi, kentin saglik
hizmeti sunum potansiyelini ortaya koymas: agisindan ¢nemlidir. Kiiltiirel tesis (kiitiiphane, miize, tiyatro
ve sinema salonu) sayis1, kentin kiilttirel altyapisini ifade etmektedir. Kiilttirel altyapinin zenginligi bir kente
tiniversite kurulmasinda onemli bir potansiyel olusturmaktadir. AVM (Alisveris Merkezi) sayis1, kentin
harcama ve titketim potansiyelini, ticari gelismisligini dolayli olarak da sosyallesme diizeyini
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yansitmaktadir. Spor tesisleri (acik ve kapali spor alanlari) sayisi, 6grenci ve ogretim elemanlarmin bos
zamanlarini  degerlendirme  bakimindan  6nemlidir. Kentin  bilingli  talebi, universitenin
varligia/kurulmasina kentin hazir olma diizeyini gostermektedir.

4.1.5. Kentin barinma hacmi

Universite egitimi, uzaklik esnekligi yiiksek olmayan bir hizmet tiiriidiir. Her iiniversitenin hizmet
alani da tilkenin tiim planlama bolgesidir. Bu ytizden {iniversite 6grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
tiniversiteyi o giine kadar bulunduklar1 kentin disinda okumaktadir. Bir kisinin egitimini tam ve eksiksiz bir
bicimde gerceklestirebilmesi icin ruhsal ve bedensel agidan kendini saglikli ve giivende hissettigi fiziksel
yapilarda barimiyor olmasi gerekmektedir. Barinma olanagi, universite Ogrencilerinin en temel
gereksinimlerinden biridir (Keles, 1971; Birkan, 1972; Filiz ve Cemrek, 2007).

Universitelerin {ilke igi yer secimine karar verebilmek icin kentin barinma hacmini yansitan
parametreler:

e (Kiralik) Konut sayisi,

e Yurt sayis1 ve yatak kapasitesi,

¢ Lojman sayisi,

e Misafirhane sayisi ve yatak kapasitesi olarak belirlenmistir.

4.2, Parametre Agirliklarinin Hesaplanmasi

Universitelerin kurulus yeri secimini etkileyen parametrelerin agirliklart AHP yontemi ile elde
edilmistir. AHP yodntemi dogrultusunda katilimcilardan temel parametre grubunu ve bu parametre
grubunun altindaki alt parametreleri kendi icerisinde karsilastirmalar: istenmistir. Buna gore; ilk asamada
hiyerarsik model olusturulmus (Sekil 1) ve karsilastirma formlar: diizenlenmistir.

UNIVERSITELERIN ULKE 11 YER SECIMINI

ETKILEYEN PARAMETRELERIN ONCELIK SIRASINI AMAG
E1DE ETMEK
A L __________ L __________ L __________ L __________ L T
| T " ; " TEMEL
3 EKENTIN KENTIN EENTIN KENTIN 308Y0- | |
! SRR EKONOMIK BARINMA COGRAFE KULTGREL | | PARAMETRE
|'| DEMOGRAFISI S GRUBU
| YAPISI HACMI DURUMU POTANSIYELI :
e Ry (SN e sy e Ry iy o o v e | iyl v .
e | e 1] || || | | e | = H
Toplam || | Isgiicin (Kiralk) | | | Ulke Igindek: Okuryazar Egitim |
| Nifus | | Durumu | | Konut Sayis | | Konumu | : Orar Eurnmmlan 8 I
| | | | | | | Citkeseld areti
Eentlesme | | |Imalat Sanayi Yurt Sayis || || Karayelu I ‘LIUL: SEkafrniE;n_ Saglik |
| Oramt | : Uretim D. || || veYatak K || || Baglantisa || | T Kunmmlan §. | | ALT
| | | P Lo = PARAMETRELER
Niifus | | GSYH Lojman | || Demiryolu | Kiiltiirel AVM Sayist I
|| Yogunugu || : Degen | | Sayist | || Baglantist ||| || Tesisi Sayist - |
| | | | | | 1 . |
I Universita || : Yerel Maddi | ! || Misafithane || || Havayolu |l| || Spor Tesisler Kentin |
agmdaki || Destek Sayist | | Baglantisi | Savist Bilincli Talebi
| [ ol | [ Lo ! : '
i | —— . R e b b e i et e 1
l_ ______ I I Denizyolu |
| Baglantisi |
| |
| Fiziki 4
| | Cografyas: ||

Sekil 1. Universitelerin tilke ici yer secimini etkileyen parametrelerin agirliklandiriimasina yonelik olusturulan Analitik Hiyerarsi
Modeli (Kuyrukeu, 2019)

Uzmanlardan gelen anket sonuglari, tiim parametrelerin goreli onemlerinin belirlendigi ikili
karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda kullanilmistir. 20 uzman goriisiiniin bir araya getirilmesinde
ikili karsilastirmalar sonucundaki bireysel tercihlerin geometrik ortalamas: alinarak tek bir karsilastirma
matrisi elde edilmistir. Uzmanlarca yapilan ikili karsilastirmalar sonucu temel parametre grubu ve alt
parametreler kendi icerisinde goreceli onceliklerine gore siralanmistir. Her bir alt parametrenin agirlik
degeri, bagh oldugu parametre grubunun agirhik degeri ile carpilmis (Cizelge 2) ve normalize degerlerin
toplami 1 olacak sekilde parametreler siralanmustir (Cizelge 3).
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Cizelge 2. Universitelerin tilke ici yer secimini etkileyen parametrelerin genel agirlik degerinin belirlenmesi (Kuyrukeu, 2019)

éi?;i Parametre ADilgrilrl: Alt Parametreler ADilgrilrl: Genel Agirlik Degeri
Okuryazar orani (S1) 0.106 0.328x0.106=0.035
Egitim kurumlari sayis1 (S2) 0.105 0.328x0.105=0.034
Mevcut yiiksekogretim kurumlarimin sayisi (S3) 0.208 0.328x0.208=0.068
Kentin Sosyo-Kiiltiirel 0308 Saglik kurumlari sayisi (S4) 0.083 0.328x0.083=0.027
Potansiyeli (S) Kiiltiirel tesis say1st (S5) 0.170 0.328x0.170=0.056
AVM sayis1 (S6) 0.049 0.328x0.049=0.016
Spor tesisleri sayisi (57) 0.101 0.328x0.101=0.033
Kentin bilingli talebi (S8) 0.178 0.328x0.178=0.058
Isgiicii durumu (E1) 0.218 0.220x0.218=0.048
Kentin Ekonomik Yapisi 0.220 Imalat sanayi tiretim degeri (E2) 0.228 0.220x0.228=0.050
(E) GSYH degeri (E3) 0.367 0.220x0.367=0.081
Yerel maddi destek (E4) 0.188 0.220x0.188=0.041
Ulke igerisindeki konumu (C1) 0.207 0.202x0.207=0.042
Karayolu baglantisi (C2) 0.215 0.202x0.251=0.044
Kentin Cografi Durumu 0202 Demiryolu baglantis (C3) 0.199 0.202x0.199=0.040
© Havayolu baglantisi (C4) 0.117 0.202x0.117=0.024
Denizyolu baglantis1 (C5) 0.056 0.202x0.056=0.011
Kentin fiziki cografyas1 (C6) 0.206 0.202x0.206=0.042
Toplam niifus (D1) 0.233 0.148x0.233=0.034
. . Kentlesme orani (D2) 0.328 0.148x0.328=0.048
Kentin Demografisi (D) 0.148 - = =
Niifus yogunlugu (D3) 0.207 0.148x0.207=0.031
Universite cagindaki niifus (D4) 0.232 0.148x0.232=0.034
Konut sayis1 (B1) 0.224 0.102x0.224=0.023
Kentin Barinma Hacmi 0102 Yurt sayis1 ve yatak kapasitesi (B2) 0.559 0.102x0.559=0.057
(B) Lojman sayzst (B3) 0.149 0.102x0.149=0.015
Misafirhane sayis1 ve yatak kapasitesi (B4) 0.068 0.102x0.068=0.007

Cizelge 3. Universitelerin tilke ici yer segimini etkileyen parametrelerin hiyerarsik siralamasi (Kuyrukgu, 2019)

Siralama | Alt Parametreler Bagli Oldugu Temel Parametre Grubu Ger;;lgAegrlirhk
1 GSYH degeri (E3) Kentin Ekonomik Yapisi (E) 0.0808
2 Mevcut yiiksekdgretim kurumlarimnin sayisi (S3) Kentin Sosyo-Kiiltiirel Potansiyeli (S) 0.0681
3 Kentin bilingli talebi (S8) Kentin Sosyo-Kiiltiirel Potansiyeli (S) 0.0583
4 Yurt sayis1 ve yatak kapasitesi (B2) Kentin Barinma Hacmi (B) 0.0569
5 Kiiltiirel tesis sayis1 (S5) Kentin Sosyo-Kiiltiirel Potansiyeli (S) 0.0557
6 Imalat sanayi iiretim degeri (E2) Kentin Ekonomik Yapisi (E) 0.0502
7 Kentlesme oram (D2) Kentin Demografisi (D) 0.0485
8 Isgiicti durumu (E1) Kentin Ekonomik Yapisi (E) 0.0481
9 Karayolu baglantis1 (C2) Kentin Cografi Durumu (C) 0.0436
10 Ulke igerisindeki konumu (C1) Kentin Cografi Durumu (C) 0.0420
11 Kentin fiziki cografyasi (C6) Kentin Cografi Durumu (C) 0.0416
12 Yerel maddi destek (E4) Kentin Ekonomik Yapisi (E) 0.0413
13 Demiryolu baglantisi (C3) Kentin Cografi Durumu (C) 0.0402
14 Okuryazar orani (51) Kentin Sosyo-Kiiltiirel Potansiyeli (S) 0.0348
15 Toplam niifus (D1) Kentin Demografisi (D) 0.0344
16 Egitim kurumlar sayisi (S2) Kentin Sosyo-Kiiltiirel Potansiyeli (S) 0.0343
17 Universite cagidaki niifus (D4) Kentin Demografisi (D) 0.0342
18 Spor tesisleri sayist (57) Kentin Sosyo-Kiiltiirel Potansiyeli (S) 0.0330
19 Niifus yogunlugu (D3) Kentin Demografisi (D) 0.0306
20 Saglik kurumlar sayisi (S4) Kentin Sosyo-Kiiltiirel Potansiyeli (S) 0.0273
21 Havayolu baglantis1 (C4) Kentin Cografi Durumu (C) 0.0236
22 Konut sayis1 (B1) Kentin Barinma Hacmi (B) 0.0228
23 AVM sayis1 (S6) Kentin Sosyo-Kiiltiirel Potansiyeli (S) 0.0161
24 Lojman sayi1s1 (B3) Kentin Barinma Hacmi (B) 0.0153
25 Denizyolu baglantisi (C5) Kentin Cografi Durumu (C) 0.0113
26 Misafirhane sayis1 ve yatak kapasitesi (B4) Kentin Barinma Hacmi (B) 0.0069

TOPLAM 1.0000
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4.3. Alternatif Kentlerin Karsilagtirilmasi

Calismanin ikinci asamasinda, AHP ile elde edilen parametre agirhiklari kullanilarak, TOPSIS
yontemi ile alternatif kentler, tniversitelerin kurulus yeri secimini etkileyen parametrelere gore
karsilastirilmistir. Alternatif kentler olarak ‘Eskisehir, Kayseri, Sivas, Antalya, Zonguldak ve Konya’
belirlenmistir. Bu kentlerin belirlenme nedeni 1970 yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan
yapilan galisma ile Orta Anadolu Bolgesinde tiniversite kurulmasi tartisilan merkezler olmasidir. DPT, Orta
Anadolu Bolgesine kurulacak iiniversite icin Konya, Eskisehir, Sivas, Kayseri, Zonguldak ve Antalya
kentlerini tartismis ve sonucunda tiniversite kurulma yeri olarak Konya'ya karar vermistir.

Bu dogrultuda ilk olarak 1970-75 yillar1 arasi kentlerin parametrelere gore sayisal degerleri elde
edilerek (ulasilabildigi 6lctide) karar matrisi (A) olusturulmustur (Cizelge 4). Karar matrisinin satirlarinda
kentler, stitunlarinda ise iiniversitelerin tilke igi yer secimini etkileyen parametreler yer almistir. Bu sayisal
verilerin elde edilmesinde genellikle Devlet Istatistik Enstitiisti'niin kaynaklarindan yararlanilmstir.
Universitelerin {ilke igi yer secimini etkileyen parametrelere gore her bir sayisal degerin agiklamas: ise
dipnot olarak tablonun altinda verilmistir. Karar matrisinin en iist satirinda ise bir énceki asamada AHP
yontemi ile elde edilen, her bir parametrenin 6nemini gosteren agirlik degeri (W) bulunmaktadur.

Cizelge 4. Standart karar matrisi (A) (Kuyrukgu, 2019)

Agirlik Degeri | 0.0808 | 0.0681 | 0.0583 | 0.0569 | 0.0557 | 0.0502 | 0.0485 | 0.0481 | 0.0436 | 0.0420 | 0.0416 | 0.0413 | 0.0402
Siralama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Parametreler |E3! (TL)| S3? S8 B2 S55 | E2¢ (%) | D27 (%) | E18 (%) | C2° |CIio(km)|C61 (°C)| E412 | C3©
Konya 10.625 3 1 650 22.09 1,31 35.60 62.35 6 262 11.6 1 2

5 Antalya | 11.790 0 1 0 13.17 0,60 30.49 72.15 4 549 18.8 1 0
ﬁ Eskigehir | 14.786 5 1 999 50.72 147 53.53 57.72 5 234 10.9 1 4
% Sivas 6.961 0 1 0 9.39 0,33 28.88 67.33 5 444 9 1 4
» | Kayseri | 11.248 2 1 150 23.74 1,39 39.56 55.22 7 326 10.6 1 3
Zonguldak| 17.335 0 0 0 45.85 5,23 29.71 63.43 3 268 13.6 1 1
Agirlik Degeri | 0.0348 | 0.0344 | 0.0343 | 0.0342 | 0.0330 | 0.0306 | 0.0273 | 0.0236 | 0.0228 | 0.0161 | 0.0153 | 0.0113 | 0.0069
Siralama 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Parametreler |S114(%)| D1® S216 D417 S718 D31 S420 C42 B122 S62 B34 C5% B42
Konya 58.30 [1.280.239| 40 131.615 | 1.055 26 14 0 72.39 1 1 0 6.09

E Antalya 56.97 |577.334 | 3752 | 63.690 | 0.598 26 14.2 1 52.79 1 1 1 12.74
; Eskisehir | 71.99 | 459.367 | 30.16 | 48.248 | 2.828 33 31.4 0 88.21 1 1 0 5.88
E Sivas 4845 | 731.921 | 42.66 | 68.956 | 0.674 25 15.6 0 36.94 1 1 0 412
% | Kayseri 56.24 | 598.693 | 37.18 | 60.859 | 1.034 35 19.1 0 69.09 1 1 0 3.30
Zonguldak| 54.76 | 743.654 | 41.14 | 75480 | 0.837 86 23.2 0 41.24 1 1 1 4.06

1 Kisi bagina diisen GSYH degeridir (Ozotiin, 1980).
2 Mevcut yiiksekdgretim kurumlarmin sayisidir (D.1.E., 1977c).
3 Universite kurulmast yoniindeki isteklerini Devlet Planlama Tegkilatina iletmis kentlere 1 puan verilmistir (Keles, 1971).
4 Kentin yiiksekogrenim yurt yatak sayisidir (D.1.E., 1974).
5 Bin kisiye diisen sinema salonu koltuk sayisidir (D.1.E., 1973).
¢ Kentin Tiirkiye GSYH igindeki imalat sanayi oranidir (Oz&tiin, 1980).
7 Kentlesme oramdir ((D.1.E., 1977a) 29-48).
8 Kentin istihdam oramdir ((D.1.E., 1977a), p. 90, 190).
9 Cevre kentlere olan karayolu baglant: sayisidir (Karayollar: G. M., 1975).
10 Kentin Ankara’ya olan karayolu mesafesidir (Karayollar1 G. M., 1975).
11 Kentin yillik ortalama sicaklik degeridir (Anonim, 2019b).
12 Bilgiye ulasilamadigi icin her kente ayni puan verilmistir.
13 Cevre kentlere olan demiryolu baglant1 sayisidir (Karayollar1 G. M., 1975).
14 Kentin okur-yazar orarudir ((D.L.E., 1977a) 102).
15 Kentin toplam niifusudur ((D.1.E., 1977a), p. 24-25).
16 flkogretimde ortalama 6gretmen basina diisen dgrenci sayisidir (D.1.E., 1977b).
17 Kentin tiniversite cagindaki (15-19 yas arasi) niifusudur (D.1.E., 1977a) 62.
18 Yiiz bin kisiye diisen spor tesisleri sayisidir (D.LE., 1980).
19 Kentin niifus yogunlugudur ((D.1.E., 1977a) 29-48).
20 On bin kisiye diisen hastane yatak sayisidir (Tedavi Kurumlar1 G. M., 1976).
2 Havayolu baglantisini saglama durumuna gore 0 ya da 1 puan verilmistir (Anonim, 2019a).
22 Bin kisiye diisen tiimii konut olarak kullanilan bina sayisidir (D.L.E., 1972).
2 Bilgiye ulasilamadig1 i¢in her kente ayn1 puan verilmistir.
2 Bilgiye ulasilamadig) icin her kente ayni puan verilmistir.
% Denizyolu baglantisini saglama durumuna gore 0 ya da 1 puan verilmistir.
2 Bin kisiye diisen konaklama tesis yatak sayisidir (D.1.E., 1978).
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Karar matrisi olusturulduktan sonra farkli olgeklerdeki sayisal degerlerin aym olgege getirilerek
karsilastirilabilmeleri normalizasyon islemi ile gergeklestirilmektedir. Buna gore karar matrisi stitunlarinda
yer alan her bir degerin, bulundugu siitundaki biitin degerlerin kareleri toplaminin karekokiine
boliinmesiyle normalize degerler elde edilmistir. Ornegin Konya’nin E3 parametresine gore normalize
degeri 0,3454 olarak hesaplanmustir.

Sonraki asamada AHP yontemi ile elde edilen parametre agirlik degerlerinin, normalize karar
matrisinin her bir siitunu ile carpilmast sonucu agirlikli karar degerleri elde edilmistir. Ornegin
Eskisehir’in S5 parametresine gore agirlikli karar degeri 0,0365 olarak hesaplanmustir.

Doérdiincii adimda pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A7) ¢oziim kiimeleri olusturulmustur.
Agirlikh karar matrisinin her bir stitununda yer alan en biiyiik deger pozitif ideal ¢6ztimii, en kiigiik deger
ise negatif ideal ¢oztimii ifade etmektedir. A* kiimesi icin V matrisinin her bir stitunundaki en biiytik deger
(Denklem 7), A- kiimesi i¢in V matrisinin her bir stitunundaki en ktigiik deger (Denklem 8) secilmistir.

0,0455;0,0553;0,0261;0,0474;0,0365;0,0452;0,0284;0,0224;0,0241;
A =40,0110;0,0249;0,0169;0,0237;0,0176;0,0231;0,0110;0,0231;0,0273; )
0,0243;0,0170;0,0236;0,0131;0,0066;0,0062;0,0080;0,0053

0,0183;0,0000;0,0000;0,0000;0,0068;0,0029;0,0153;0,0171;0,0103;
A" =40,0257;0,0119;0,0169;0,0000;0,0118;0,0083;0,0156;0,0085;0,0058; ®)
0,0071;0,0076;0,0000;0,0055;0,0066;0,0062;0,0000;0,0014

Besinci asamada Oklid uzaklik yaklasimindan yararlanilarak her bir alternatif kentin pozitif ideal
coziime uzakliklar1 (S°) ve negatif ideal c¢oziime uzakliklar1 (S) hesaplanmistir. Ornegin Zonguldak’in
pozitif ideal ¢oziime uzaklig 0,0891 ve negatif ideal ¢oztime uzakligi 0,0627 olarak hesaplanmustir.

Son asamada ise pozitif ve negatif ideal ¢oziime uzaklik 6lgiileri kullanilarak her bir alternatif kentin
ideal ¢oziime goreli yakinlig: (C’) bulunmustur. Bu hesaplamada negatif ideal ¢oziime uzaklik 6l¢iistiniin
toplam uzaklik ¢lctisii igindeki pay1 dikkate alinmustir.

Buna gore tiniversite kurulus yeri olarak Eskisehirin en uygun kent oldugu sonucuna varilmstir.
Ikinci sirada Konya yer almistir. Diger alternatifler ise Zonguldak, Kayseri, Antalya ve Sivas seklinde
siralanmustir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Alternatif kentlerin ideal ¢oztime goreli yakinlik degerleri (Kuyrukeu, 2019)

s

KENTLER S S Ci Siralama
Konya 0,0657 0,0627 0,4880 2
Antalya 0,1004 0,0415 0,2927 5
Eskisehir 0,0507 0,0952 0,6525 1
Sivas 0,1048 0,0370 0,2608 6
Kayseri 0,0790 0,0476 0,3760 4
Zonguldak 0,0891 0,0627 0,4128 3

Eskisehir, karsilastirilan kentler arasindan en az niifusa sahip olmasma ragmen birinci sirada yer
almistir. Bu durum kentin sayisal biiyiikliigiiniin tiniversite kurulmasinda tek basmna yeterli bir kriter
olmadigimi kanmitlamaktadir. Universitelerin iilke igi yer secimini etkileyen parametrelerden énem derecesi
en ytiiksek olan ‘kentin kisi basina diisen GSYH degerinde’ Eskisehir, Zonguldak’tan sonra ikinci sirada yer
almistir. Kentte oncesinde kurulmus yiiksekdgretim kurumlarimmn varligi, {iniversitenin kurulusunu
hizlandirmaktadir. Eskisehir'de Egitim Enstitiisi, Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, Miihendislik-
Mimarlik Yiiksekokulu, Eczacilik Yiiksekokulu ve Kimya Miihendislik Yiiksekokulu olmak {tizere 5
yiiksekdgretim kurumu, tiniversite kurulmadan 6nce egitim-6gretime baslamistir. 1970 yilinda Konya’'da 3,
Kayseri'de ise 2 yiiksekogretim kurumu bulunmaktadir. Universite kurulmasi yoniindeki talebini DPTye
iletmeyen alternatifler arasindaki tek kent Zonguldak'tir. Uzaklik esnekligi yiiksek olmayan bir hizmet tiirii
olarak {tiniversite egitimini ikamet ettikleri kentin disinda okumak isteyen 6grenciler i¢in barinma ihtiyaci
onemli olmaktadir. Bu anlamda en fazla yurt yatak sayisina sahip Eskisehir kenti 6n plana ¢ikmustir.
Eskigehir’i yurt yatak sayismna gore Konya ve Kayseri izlemektedir. Kentin kiiltiirel altyapisim gosteren
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bilesenlerden sinema salonu sayisi1 bakimindan Eskisehir’in diger kentlerden {iistiin oldugu gortilmektedir.
Ayrica kentlesme orani, Ankara’ya olan yakinligi, okur-yazar orani, ilkogretimde 6gretmen basina diisen
Ogrenci orani, spor tesisleri sayisi, hastane yatak sayis1 ve konut potansiyeli Eskisehir’i diger kentlerden
ustiin kilan parametrelerdir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC
Ortagag Avrupa’sinda bir kent kurumu olarak ortaya ¢ikan tiniversite, tarihsel siireg icinde, kendini
siirekli yenileyen, toplumsal degisim ve doniistimlere 6nderlik eden veya uyum gosteren yapisiyla stirekli
bir evrim gegirmistir. Yirminci yiizyilda tiniversite egitiminin sosyal ve ideolojik bir boyut kazanmasiyla
tiniversiteler cok boyutlu planlama kararlarinin bir parcas1 haline gelmislerdir.
Universite planlamasina etki eden yer secim kararlary;
e Makro kararlar - iilkesel ve bolgesel 6lcekteki planlama kararlar:
e Mikro kararlar - kentsel 6lcekteki planlama kararlari olarak ikiye ayrilmaktadir.

Arastirma kapsamini makro 6lgekte tiniversitelerin {tilke ici yer se¢im kararlar: olusturmaktadir. Bu
dogrultuda ilk olarak {tiniversitelerin tilke ici yer secimini etkileyen parametreler belirlenmistir. Yapilan
literatiir taramasiyla tiniversitelerin iilke i¢i yer secimine karar vermede 5 temel parametre grubu altinda
26 alt parametre ortaya konulmustur. Bu parametrelerin tamamu {iniversitelerin kurulus yeri se¢imini
belirlemede esit 6neme sahip olmadigindan sayisallastirilmalar: geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla AHP
yontemi kullanularak {iniversitelerin kurulus yeri secimini etkileyen parametreler sayisallastirilmustir.
Sayisallastirilmis parametreler kullanilarak TOPSIS yontemi ile alternatif kentler karsilastirilmis ve bir
siralama elde edilmistir.

Universitelerin tilke ici yer secimini etkileyen parametrelerin uzman yargisina bagvurularak AHP
yontemi ile degerlendirilmesi sonucunda temel parametre grubu “kentin sosyo-kiiltiirel potansiyeli,
ekonomik yapisi, cografi durumu, demografisi ve barinma hacmi’ seklinde siralanmustir. Universitelerin
tilke ici yer secimini etkileyen parametrelerin hiyerarsik siralamasinda birinci sirada yer alan ‘kentin GSYH
degeri’, kentin tiretim hacmini ve gelir diizeyini yansitmaktadir. Bu durum ekonominin gelismis oldugu
merkezlerde, tiniversitenin fonksiyonlarini daha rahat gerceklestirecegini ve daha kaliteli 6grenci ve 6gretim
tiyesini gekecegini gostermektedir. ‘Kentin mevcut yiiksekogretim kurumlarinin sayistmin’ ikinci sirada yer
almasi, yeni kurulacak tiniversitenin gelisimi bakimindan 6nemli bir baslangic noktasini olusturacaktir.
Higbir yiiksekogretim kurumu bulunmayan kentlerde {iiniversite kurmak ise boyle bir altyapiya sahip
kentlere oranlara daha zor ve maliyetli olacaktir. Ciinkii iilkemizde hicbir tiniversite ve yiiksekogretim
kurumu gerekli 6gretim tiyesi temin edildikten sonra acilmis degildir. Yeni kurulmus bir tiniversitenin de
kendi 6gretim dyesini yetistirmesi 8-10 yili bulmaktadir. Ugiincii sirada yer alan ‘halkin ve yerel
yoneticilerin iiniversite kurulinasina yonelik bilingli talebi’, kentin tiniversitenin varligma hazir olma
diizeyini ve tiniversiteye bakis agisini gostermektedir. Ama bu talep degerlendirilirken tiniversite, bolgede
tek basina bir kalkindirma araci olarak goriilmemelidir. Temel parametre grubu olarak kentin barmnma
hacmine en diuisiik oncelik verilmesine ragmen ‘kentin yurt sayisi ve yatak kapasitesi’, tiniversite kurulus
yeri secimini etkileyen en onemli parametrelerden birisi olarak dordiincti sirada yer almustir. Bunda
tniversite 6grencilerinin biiytik bir cogunlugunun tiniversiteyi o giine kadar bulunduklar1 kentin disinda
okumalar1 en biiyiik nedendir. ‘Kiiltiirel tesis sayisinin’ besinci sirada yer almasi, kentin kiiltiirel altyap:
zenginliginin 6nemini ortaya koymakta ve kentte bir bilim ve kiiltlir ortamina ihtiyag oldugunu
gostermektedir. ‘Imalat sanayi iiretim degerinin’ altinci ve ‘kentlesme orammin’ yedinci sirada yer almasi,
tiniversite tilke i¢i yer seciminin, tilkedeki sanayilesme ve kentlesme kararlarmnin paralelinde yapilmasi
gerektigini desteklemektedir. Sekizinci sirada yer alan ‘kentin isgiicii durumu’ kentin ekonomik faaliyetlerini
yansitmaktadir. Calisan niifusun artmas: tiniversite egitimine olan talebi de artiracaktir. Dokuzuncu sirada
yer alan ‘kentin karayolu baglantisi’ ve onuncu sirada yer alan ‘kentin iilke icerisindeki konumu’ cografi
acidan one cikan parametrelerdir. Sehirlerarasi yolcu tasimaciliginin %90'ma yakinmin karayolu ile
gerceklesmesi, karayolu baglantis1 secimi tizerinde etkili olmustur. Kentin yakin ve uzak gevresiyle olan
baglantisim yansitan cografi konum da iiniversite kurulus yeri seciminde nem tagimaktadir. Universite
kurulus yeri seciminde talebi dogrudan etkileyen ‘toplam niifusun’ on besinci sirada ve ‘iiniversite
cagindaki niifusun’ on yedinci sirada yer almasi, kentin sayisal biiytikliigiiniin tek basina yeterli bir olgtit
olmadigini dogrulamaktadir.

Universitelerin iilke ici yer seciminin degerlendirilmesine yonelik yapilan uygulama ile Eskisehir,
Kayseri, Sivas, Antalya, Zonguldak ve Konya'nin karsilastirilmasi amaclanmistir. Bu kentlerin secilme
nedeni, 1970 yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan yapilan ¢alisma ile Orta Anadolu
Bolgesinde tiniversite kurulmas: tartisilan merkezler olmasidir. TOPSIS yontemi ile bu 6 kentin 1970 yili
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verilerine gore karsilastirilmasi sonucu iiniversite kurulus yeri olarak Eskisehir’in en uygun kent oldugu
belirlenmistir (DPT, bu 6 kent arasindan en uygun kent olarak Konya’y1 belirlemistir.). Diger alternatifler ise
Konya, Zonguldak, Kayseri, Antalya ve Sivas seklinde siralanmaktadir. Eskisehir'in en az niifusa sahip
olmasina ragmen birinci sirada yer almasi, tiniversitenin kuruldugu kentten yararlanacagi hizmetlerin daha
fazla 6nem tasidigini gostermektedir. Eskisehir’in tiniversite kurulacak en uygun kent ¢tkmasinin en 6nemli
sebebi, mevcut yiiksekogretim kurumlari sayisinin ve yiiksekogretime ayrilan yurt yatak kapasitesinin diger
kentlerden yiiksek olmasidir. Ayrica sosyo-kiiltiirel parametrelerin gogunlugunda Eskisehir'in diger
kentlere gore {isttinltigti bulunmaktadir.

Universitelerin iilke ici kurulus yeri se¢iminde uygulanabilecek bu yontem onerisi ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel parametrelerin daha agir bastigim ortaya koymaktadir. Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerde gesitlenme artisi, tiniversite kurulmasini dolayisiyla daha kaliteli 6grenci, 6gretim elemani ve
yonetici kadro teminini kolaylastiracaktir. Bu galisma ile iiniversitelerin tilke i¢i yer se¢imin bilimsel verilere
gore yapilabilecegi bir karar destek modeli olusturulmustur. Onerilen yontemin {iniversitelerin yer secimine
yonelik yapilan ve/veya yapilacak arastirmalara katki saglayacagi diistintilmektedir. Calisma biittintinde
elde edilen sonuglarm, {iniversitelerin yer seciminde yer alan aktorlere karar verme stirecinde yonlendirici
olacagina inanilmaktadir.
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