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YALANIN RENKLERIi: YALANIN TANIMLANMASI VE TURLERI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

COLORS OF LIES: AN EVALUATION OF THE DEFINITION AND TYPES OF THE LIES

Muhammed Siikrii AYDIN®
Oz
Yalan konusunda psikoloji alaninda yapilan calismalarin sayisinin son yillarda hizla arttigi goriilmektedir.
Calismalarin bir¢ogunda yalan soylemenin altinda yatan bilissel ve sosyal faktorler saptanmaya ¢alisilmis olup yalanla
iligkili faktorler incelenmistir. Cocukluk, ergenlik ve yetiskin donemlerinde insanlarin hangi nedenlerle yalan soyledigi,
yalanin sdylenme niyeti ve yalanin ortaya g¢ikardigi sonuglar gibi gesitli konular da ele alinmistir. Farkli kavramlar
tizerinden bu tiir konulara egilen arastirmacilarin cesitli yalan tiirlerini agiklarken beyaz, siyah, pembe, mavi ve gri yalan
gibi isimlendirme girisimleri bir bakima renk yelpazesinden segimlerde bulunduklarmi gostermektedir. Bununla
birlikte, hem c¢ocuklarla hem de yetiskinlerle yiiriitiilen ¢alismalarda benzer kavramlar kullanilmasina karsmn bu
kavramlarin ifade ettigi anlamlarin birbirlerinden farkl olduklar1 géze carpmaktadir. Ancak bu durum yalan konusunda
kavram karmasasint beraberinde getirmektedir. Bunlara ek olarak, Tiirkiye’de yalan sdyleme iizerine yapilan
caligmalarin heniiz emekleme agsamasinda oldugu da goze carpmaktadir. Ulkemizde galismalarn yok denecek kadar az
olmasi her ne kadar eksiklik seklinde degerlendirilse de, bu durum ayni1 zamanda benzer kavramsal karmasikliklarin
yasanmamasi gibi baska bir avantaji da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle mevcut calismanin amaci, yalanin ve
yalan tiirlerinin tanimlanmas: ve siniflandirilmasina iliskin gerceklestirilen calismalar: irdeleyerek, yalanlarin séylenme
nedenleri ve cesitli faktorlerle iligkisi iizerine calisacak arastirmacilara bu konuda temel bir bakis acis1 olusturabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Yalan, Kandirma, Antisosyal Yalan, Prososyal Yalan, Beyaz Yalan.

Abstract

The number of studies conducted in the field of psychology in terms of lie-telling has increased rapidly in the
last years. Many of the studies have attempted to clarify the cognitive and social factors that underlie the ability to telling
lies and investigated the factors associated with lie telling. For a variety of topics such as the why people tell lies in
childhood, adolescence and adulthood, the intention to tell lies, and the consequences of lie telling have been also
discussed. Researchers” attempts of defining different lies such as white, black, pink, blue and gray lie, in a way, show
that they have made choices from the color spectrum. Nevertheless, although similar concepts were used in the studies
conducted with both children and adults, it was drawn attention that the meanings expressed by these concepts were
different from each other. However, this situation leads to confusion about the lies. Additionally, it is also noteworthy
that the researches on lying in Turkey are still in the beginning. Eventhough, in our country, the lack of studies can be
considered to be a deficiency, this also brings with it another advantage of not having similar conceptual complications.
Therefore, the aim of this study was to create a basic point of view for researchers who are interested in why people lie
and the factors that are related to different lies, by identifying lies, types of lies and classification of lies.
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Herkes yalan soyler... Her giin; her saat; uyanikken; uyurken;
rilya goriirken; neseliyken; matemliyken. Dilini tutsa elleri,
gozleri ve durusu kandirmaya devam eder.

(Mark Twain)

1. GIRIS

Insanlara ahlaki agidan en onemli erdem nedir diye soruldugunda akla gelen ilk cevap muhtemelen
durtstliktur. Diger insanlarla olan etkilesimimizde duirtist olmay1 her zaman 6n plana cikaririz. Genel
kaniya gore, diirtist olmak bagkalariyla olan iligskilerde mutlulugu beraberinde getirirken, yalan séylemek
iliskilere zarar verir, sadakatsizligi ortaya c¢ikarir. Bu agidan bakildiginda, diirtist olmak ve dogrular
soylemek ahlaki yonden iyi, yalan soylemek ise kotii olarak degerlendirilir.

Filozof ve teolog olarak bilinen Aziz Augustinus, kendisinden ytizyillar sonra tartisilacak olan yalan
konusunda 6nemli izler birakan isimlerden birisidir. Yalanin baglamina bakilmaksizin ahlaki agidan yanlis
oldugu goriistinii yaymaya calismistir (Leslie, 2014). Aziz Augustinus'un dini bir temsilci olarak yalan
tizerine ortaya atmis oldugu goriisler, 18. ytizyilin 6nemli filozofu Kant tarafindan da ele alimmistir. Kant
benzer bir sekilde yalan1 hi¢cbir zaman -masum bir insanin 6ldiiriilmesi s6z konusu olsa bile- kabul edilebilir
bulmamaktadir. Kant'a gore sonug degil, gorev bilinci 6ncelikli oldugu icin sonrasini diistinmekten ziyade
bagli olunan kural ve gorevleri 6n planda tutmak gerekir (Harris, 2014). Bu nedenle nasil sonuglanirsa
sonuglansin yalanin her tiirltstini kot olarak degerlendirmistir.

Toplumsal ve dini kurallar yalani hos karsilamamaktadir. Tiirkiye'nin de iginde oldugu bircok
tilkede duriistliik, ¢ocuklara okul 6ncesi egitimden itibaren egitim politikasina yerlestirilerek 6nemli bir
deger ve erdem olarak kazandirilmaya calisilir. Cocuklara anlatilan masal ve hikdyelerde yalan soylemek
¢ogu zaman uygun olmayan bir davrans bi¢imi olarak kabul edilmistir. Pinokyo ve yalanci ¢oban bunlarin
en ¢ok bilinen orneklerindendir. Bu masallarda ana fikir olarak, ¢ocuklara yalan sdylemenin kotulugi
aktarilmaktadir. Ebeveynler, egitimciler, doktorlar ya da psikologlar yalam genellikle bir sorun olarak
degerlendirmekte ve ¢ocuklarmn yalana bagvurdugunu fark ettiklerinde endiseye kapilip tehlikeli bir sey
olacakmisgasina 6nlem almaya ¢abalamaktadirlar. Goriildugii tizere, yalanin toplumda hicbir zaman olumlu
karsilik bulamadigin sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sosyal normlarin, toplumsal kural ve beklentilerin yalan sdylenmesine iliskin kati tutumunun
yeterince agik oldugu goriilmektedir. Bircok acidan hos karsilanmayip reddedilmesine ragmen insanlar
evde, okulda, is yerinde, yolda kisacas1 yasamin her alaninda bir¢cok kez yalana basvurabilmektedir. Hgingtir
ki, bazi durumlarda yalan styleme konusunda sakinca goriilmemekte, tam aksine makul bir yol olarak
kabul edilebilmektedir. Yalan soyleme, c¢ocuklarin bilmemesi gereken konular1 onlardan gizleyen
ebeveynlerden; ceza almaktan korktuklari i¢in yaptiklart kotii bir davranist kabul etmeyen cocuklara;
insanlardan oy isterken bazi dogrularin tistiinti kapatip kiictik yalanlara giren siyasetcilere kadar insanin var
oldugu her alanda gortilebilen karakteristik bir davranis bigimidir. Bunlarin sorun yaratmamasinin ve hatta
bazi durumlarda hos karsilanabilmesinin altinda yatan neden biitiin yalanlarin olumsuz bir sonuca yol
agmayacag1 diistincesi olabilir. Giin igerisinde siklikla soylenen yalanlar, baskalarim tiziintii ve sikintidan
kurtardigy; iliskilerin bozulmasimi onledigi icin ortaya cikiyor olabilir. Biitiin bunlar, yalan séylemenin
insanin sosyal yapisinin bir parcas: oldugu ve toplumun islevselligini stirdiirmesinde 6énemli rol oynadigin
diistindiirmektedir.

Insanlarin giin icerisinde defalarca kez bagvurdugu yalanlar, kisinin hem kendi ¢ikarini goz oniinde
bulundurdugu, hem de diger insanlarla iliskisini devam ettirmek i¢in kullandig1 bir strateji olarak kabul
edilebilir. Bu dogrultuda, yalan séyleme davramsmin ilk olarak hangi zamanlarda goriilmeye bagladig;,
nasil bir gelisim seyri oldugu, hangi bilissel sosyal faktorlerden etkilendigi, hangi durumlarda ne tiir
yalanlarin sdylendigini saptamaya calisan bircok aragtirma gerceklestirilmistir (Orn., Popliger, Talwar ve
Crossman, 2011; Talwar ve Lee, 2002a; Talwar ve Lee, 2008). Cesitli yalan ttirleriyle iliskili faktorlerin ortaya
¢ikarilmasma yonelik arastirmalar hala giincelligini koruyarak devam etmektedir ancak hem bunu
gergeklestirebilmek hem de alandaki bilgi karisikligini 6nlemek igin oncelikli olan, yalani ve yalan tiirlerini
farkli isimlendirme ve bakis agilarindan ortak bir noktaya getirmektir.

1.1 Yalan Tanimlar:

Yalan genel olarak “gercek olmayan ifade” seklinde agiklanabilir fakat yalan kavraminin ¢ok daha
fazla seyi barindirdigr soylenebilir. Dolayisiyla bu konu {tizerine galisan arastirmacilarin tek tip bir yalan
tanimlamasi yapamamalar1 da anlasilmaktadir. Yalanin tanimi tizerine literatiirde gesitli aciklamalar yer
almaktadir. Goffman’a (1967) gore yalan, “bir ya da birkag kisinin bir olayla ilgili ne olup bittigi konusunda
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baskalarinda yanlis kanilar olusturma c¢abalar1” seklinde ifade edilmistir. Lerner (1993) yalanin ve tiirlerinin
aciklanmasinda 50’ye yakin kavramin kullanilabildigini belirtmistir (6rn., uydurma, kiiciik yalan, yaniltma,
numara yapma, ispiyon, aldatma, hile...). Lee ve Ross (1997) ise yalan sdylemenin icerdigi ti¢ bileseni su
sekilde siralamaktadir: a) ifadenin yanlis olmasi, b) konusmacimin ifadenin yanhs oldugunu bilmesi, c)
konusmacinin karsisindakini niyetli olarak kandirmasi. Ruffman, Olson, Ash ve Keenan (1993) da benzer
sekilde yalan soylemenin ticlii “ABC” sini ortaya atmuslardir: Yalan sdyleyen kisi kandirmak igin 6ncelikle
eyleme geger (A-act), alicida yanlis kani (B-belief) olusmasina imkén tanir ve yalan soyleyen kisi ifade ettigi
seyin dogru olmadiginin farkindadir (C-conscious). Bu aciklamalardan yola cikarak, yalan sdyleyen kisinin
“niyetli ve istendik” bir sekilde karsisindaki kiside “yanlis kanilar” olusturma cabasin yalanin
tanimlanmasi i¢in temel olusturdugu soylenebilir.

Yalan tanimlarmn bir¢ogunda yalamin bagkalarinda yanhs kanilar ortaya ¢ikarabilmek icin niyetli
ve bilingli olarak yapilmasi zorunlulugu var gibi durmaktadir. Fakat Bond ve Robinson (1988), biyolojik
temelli bir goriisle irdelediklerinden, bu tiir tanimlamalarla bir¢ok ayrintinin gozden kagirilabilecegini ifade
etmislerdir. Bu arastirmacilarin alternatif tanumi ise “konusan kisinin yararma olan yanlis iletisimler”
seklindedir. Arastirmacilara gore, yalan ve kandirmanin niyetli ve bilingli olmasi gibi bir kosul
bulunmamalidir. Biyolojik bakis acisi ile yaklasildiginda, bitkiler, bocekler, hayvanlar, bir diger ifadeyle
canli olan organizmalarda kandirma davranislari gozlemlenebilir. Virtisler ve bakterilerin viicuda
girebilmek icin hiicreleri kandirarak biyolojik sistemi alt etmeye calismasi ya da bitkilerin gortintisleri ve
kimyasallar araciligiyla kandirma girisiminde bulunmasi bu durumu destekleyen 6rneklerden sadece bir
kismudir.

Yalanin smiflandirilmasina gegmeden once, literatiirde goze carpan bir soruna deginilmesi yerinde
olacaktir. “Yalan” ve “kandirma” kelimelerinin siklikla birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.
“Yalan” kelimesi ¢ok basit anlamiyla “dogru olmayan, gercege uymayan s6z” seklinde ifade edilebilir. En
genel haliyle dogru olmayan bir ifade olmasi gerekir. Kandirma ise “bir baskasin1 yanlis olana inandirmaya
calismak” seklinde ifade edilmektedir. Birbirine ¢ok yakin anlamlar tasidig1 goriilmektedir ancak aradaki
fark su sekilde ozetlenebilir: kandirmada bagkasimi soylenen ya da yapilan seye inandirmaya yonelik bir
¢aba vardir. Yalan s6zli ya da yazili iletisimde kullanilabilir ancak kandirma bunlarla sinirli kalmayip ¢ok
cesitli formlarda kendini agiga cikarabilir. Hatta bazen yalan sdylemeyerek bile baskalarinin aldatilmasi
miimkiindir. Kisacasi, kandirmanin daha genis kapsamli oldugu, yalanin da kandirmanin bir gesidi oldugu
diistintilebilir.

1.2 Yalan Siniflandirmalar:

Insanlar yalani olumsuz bir durum olarak degerlendirse de, arastirmalar yalani incelerken sonuglari,
Onemi ve sdylenme niyetine gore yorum yapmanin daha farkli diistincelere yol agabilecegini gostermektedir.
Ornegin, baskasii korumak, utanmasir ve tiztilmesini 6nlemek gibi amagclar barindirarak sdylenen yalanlar
toplumda daha kolay kabul gorebilirken; kisinin kendi ¢ikarimi saglamaya yonelik olan ya da istendik bir
sekilde bagkasini zarara ugratma, kotii hissettirme amaci tasiyan yalanlarin olumsuz olarak degerlendirildigi
soylenebilir.

Yalani smiflandirma konusunda arastirmacilar cgesitli kistaslari onceleyerek kendi goriislerini
sunmuslardir. Uzun yillar 6nce bunu deneyen Goffman (1967) yalan tiirlerini genel basliklar altinda
toplamay tercih etmistir. Zararsiz ve kabul edilebilir olan yalanlar “faydaci1”; zarar verici ve kabul edilemez
olanlar ise “cikarc1” yalanlar olarak ifade edilmistir. Lewis (1993), yalan1 smiflandirirken sdyleyen kisinin
niyeti ve kime fayda sagladig1 noktalarini vurgulayarak kendini diistinerek kandirma, baskasin diistinerek
kandirma ve kendini kandirma seklinde tanimlamada bulunmustur. Kendini diisiinerek kandirma, kisinin
kendi ¢ikarina hizmet eder, olumsuzluklardan korur. Baskasini diistinerek kandirma ise prososyal yalan
seklinde diistiniilebilir; bagkasinin tiziintiistinii ve olumsuz hislerini gidermek amaciyla soylenir.

Yalanin gesitli tiirlerine iliskin yapilan bir baska calismada, DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer ve
Epstein (1996), yetiskin katilimcilar ile yaptiklar1 goriismeler sonucunda yalanin ti¢ farkh tiirti olabilecegini
ifade etmislerdir. Bunlar sirasiyla agik yalanlar, abartii yalanlar ve kurnazca yalanlar seklinde
tanimlanmistir. Ayrica yalanin ben-merkezli ve baskasi yonelimli olabilecegini de ilave etmislerdir. Bu
arastirmacilar yalan konusunda goriismeler gerceklestirerek bircok calisma yiiriitmiis ve sonrasinda
kendilerinin 6ne stirmiis oldugu yalan kategorizasyonunu diizenleme yoluna gitmislerdir.

Yalan sOylenmesinin altinda yatan nedenleri “yalandan fayda saglayan kisi” ve “sonuglarmin
onemi” agisindan daha kapsaml bir sekilde ele alan Depaulo, Ansfield, Kirkendol ve Boden (2004), bu iki
olgtit tizerinden yalani degerlendirmenin daha elverisli olabilecegini belirterek dort farkl yalan tiirii 6ne
surmislerdir: ciddi ve kiiglik yalanlar; egoist ve baskasi yonelimli yalanlar. Bir yalanin ciddi yalan
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basliginda ele alinabilmesi icin tehdit, ihanet ve sug olarak algilanmasinin; iliskilerde olumsuzluga yol
acmasl ya da insanlarin taninirligina zarar vermesinin; dini ya da hukuki agidan yasaklanmis olmasinin
gerekli oldugu ifade edilmistir. Ciddi yalanlarin sonradan ortaya c¢ikarilmasi muhtemeldir. Ortaya ¢iktiginda
ise olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmesi kagmilmazdir. Ciddi yalana, eslerden birinin sadakatsizligi
verilebilecek en acik orneklerdendir. Kiiciik yalanlar ise sonucu agisindan ¢ok fazla bir éneme sahip
degildir. Ciddi yalanlarin aksine, tespit edilmesi ¢cok kolay olmayan bir yalan tiirii olmakla birlikte sonradan
tespiti halinde olumsuz sonuglar dogurmasi beklenmez. Ornegin, eslerden birinin aldig1 hediyeyi begenip
begenmedigini sormas: tizerine digerinin hosuna gitmemesine ragmen begendim demesi bu tiirden bir
yalana ornek verilebilir. Bir diger tiir olan egoist yalan ise olumsuz sonuglardan ya da cezadan kaginma,
kendi ¢ikarini 6n planda tutma amaciyla soylenen yalanlardir. Bazi durumlarda kisinin kendi ¢ikarimin
yanina karsi tarafin zarari da eklenebilir. Ornegin, trafik polisine hiz simir1 tabelasinin olmadig seklinde
yalan soyleyen bir stirticii aslinda ceza puani ve/veya para cezasi almak istemedigi i¢in yalan soyleyebilir.
Diger yalan tiirti ise baskasina yarar saglama amaci gilidiilerek soylenen yalanlardir ve bunlar baskasi
yonelimli yalan olarak tanimlanmaktadir. Bu yalanin en 6nemli 6zelligi yalan soyleyen kisinin baskasinin iyi
olus halini dikkate almasidir.

Yetiskinlerde yalan soyleme davranislarini bir¢ok galismada (6rn. DePaulo ve Kashy, 1998; DePaulo
ve ark., 1996; Kashy ve DePaulo, 1996) inceleyen bu arastirmacilar, arastirma sonuglarmin getirdigi birikimle
boyle bir kategorilendirme yoluna gitmislerdir. Ancak baskasi yonelimli yalan kavraminin kendi
tanimladiklart sekliyle belirsiz kaldigi diistiniilmektedir. Aslinda ©zgecilik ve prososyal davranig
literatiirtinden gelen bu kavramlarin -ilgili literatiirde de sorunlu kullanimlar mevcuttur- dogrudan alinarak
yerlestirilmesi karisikliga yol agmaktadir. Soyle ki, prososyal davranis, genel olarak baskasinin yararma
yapilan davranislar iken, ozgecilik karsisindaki kisinin iyiligi icin herhangi bir karsilik beklemeksizin
yapilan ve bazi durumlarda yardim edenin kendisine bedeli olan davramslardir. Gortildiigii tizere, 6zgecilik
bir prososyal davranis olabilir ancak ¢ok daha farkli ve 6zel bir boyutu olarak diistintilmelidir. Prososyal
davranista eylemde bulunan hem kendisine hem karsidakine fayda saglayabilirken, 6zgecilik de fayda
sadece karsi tarafadir. Buradaki karmasa yeni yeni giderilmeye baslaniyorken benzer durumu yalan
literattirtine de yerlestirerek, ilerleyen boliimde bu karisiklik giderilmeye calisilacaktir.

Yalanin nasil kavramsallastirildig1 ve yalan tiirlerinin birbirinden nasil ayirt edildigini ayrmtili bir
sekilde inceleyen Bryant (2008), yetigskinler {izerinde ytirtitmiis oldugu calismanin sonucunda yalanlarin
niyet, sonug, fayda saglayan kisi, dogruluk ve kabul edilebilirlik fakttrlerine gore birbirlerinden ayrildigin
bulmustur. Bryant bu yalanlar1 beyaz, gercek ve gri yalan seklinde kavramlastirmistir. Ayrica faktorler

tizerinden gri yalanin tanimlanmasi zor oldugu ic¢in bunun iki tiriinii de ayrica detaylandirma geregi
duymustur (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Bryant'in (2008) Yalan Kategorizasyonu

Niyet Sonug Fayda Dogruluk Kabul Edilebilirlik
Gergek Kotiiciil Ciddi Bencil Uydurma Kabul edilemez
Yalan Kasith (vahim) Kendine Asikar Yalan Gerekgelendirilemez
Aldatict Dogrudan hizmet eden Gergeklik yok
Beyaz Tyicil Onemsiz Ozgeci Kismen dogru Kabul edilebilir
Yalan Hilesiz Anlamsiz Baskasi Yar1 Gergek Gerekgelendirilebilir
Zarars1z yonelimli Gergegi
Koruyucu kivirma/esnetme
Yararci
Muglak Muglak Muglak Muglak Dogruluk diizeyi Yoruma Agik
Gri Yalan muglak
Mesru Gri Kotiiciil Dogrudan Kendine Uydurma Gerekgelendirilebilir
Yalan hizmet eden Kabul edilebilir

Bryant’a (2008) gore “gercek yalan” kottictil, kisinin kendi ¢ikarini onceleyen, kabul edilemez,
sonuglar1 agisindan tehlikeli, dogruluk icermeyen ifadelerdir. Insanlarin niyetli olarak bagkalarin kandirmak
istemesi ve sonrasinda olumsuzluklara yol agma olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle en ciddi yalanlar
olarak degerlendirilmistir. “Beyaz yalan” ise onemli gortinmeyen, kismen dogruluk iceren, iyi niyetle
soylenen ve kabul edilebilir tiirde olan yalanlardir. Kimseye zarar1 olmamasi, insanlar tarafindan siklikla
kullanilmas1 ve olumsuz sonuglar dogurmamas: nedeniyle yalanin onemsiz tiirti olarak kabul edilir.
Bryant'in (2008) calismasinda gercek yalan ve beyaz yalanin sahip oldugu sekilde net bir smir
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olusturamamus fakat bu iki yalanin arasinda bir noktaya denk diisen tigiincii bir kategorinin ortaya ¢iktig:
gorilmiistiir. Tam olarak gercek yalan smifina dahil edilemeyen ama beyaz yalan olarak ele alinmasinin da
miimkiin olunmadig1 bu yalanlar “gri yalan” olarak ifade edilmistir. Gri yalanin da kendi igerisinde ayrica
iki tiirti olabilecegini belirten arastirmaci, tizerinde kesin bir anlasmaya varilamayan, yoruma acik yalanlari
“muglak/belirsiz gri yalanlar” seklinde tanimlamistir. Bunlar farkli insanlar tarafindan farkli sekillerde
yorumlanabildigi icin belirsiz yalanlardir. Ornegin, dogruluk faktorii agisindan gercek bir yalan gibi
goriinen ama fayda saglamasi acisindan beyaz yalan kategorisine giren bir yalanin, belirsizlik icerdigi ve
farkli yorumlandigr icin gri yalan kategorisine dahil edilecegi belirtilmistir. “Mesru gri yalanlar” ise
genellikle gercek yalan gibi gortinen ancak insanlarm belirli durumlarda soylenebilirligini mesru gordiigi
yalanlardir. Baz: yalanlarin niyet, sonug, dogruluk ve sagladig: fayda gibi faktorler acisindan gercek yalan
gibi gorundugii ancak bunlarin kabul edilebilir, makul ve gerekgelendirilebilir oldugu belirtilmistir.
Ornegin, katilmcilardan biri “bunun hakkinda yalan soylemeliyim, ¢iinkii herkes bu durumda boyle
yapabilir” gibi bir gerekceyle yalani bu baslik altinda degerlendirmistir.

Yalan smiflandirmasina iliskin ytritiilen ¢alismalarin yani sira farkli ampirik calismalarda tek bir
yalan ttirti tizerinden calismalarin gerceklestirildigi ve farkli yalan isimlerine rastlanildig1 da ayrica goze
carpmaktadir. Bu calismalardan birisinde, Lau ve arkadaslar1 (2013), baskas1 yonelimli yalana benzer bir
kavram gibi gortinen mavi yalan terimini kullanmislardir. Bu yalan tiirii, bireyin yarariyla smirli olmayip
grup ya da toplumun yararina soylenen yalanlar seklinde literattirdeki yerini almistir.

Bryant'in (2008) gercek yalan olarak isimlendirdigi yalan bazi calismalarda antisosyal yalan (6rn.
Williams, Leduc, Crossman ve Talwar, 2017); bazilarinda ise siyah yalan (6rn. Erat ve Gneezy, 2012) seklinde
tanimlanmustir. Antisosyal yalan ifadesiyle genellikle ¢ocuklarla yapilan calismalarda karsilasildigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu yalanlar ¢ok genel tanimiyla yalan soyleyenin kendi menfaatini korumak
i¢in soyledigi yalanlardir. Anlam olarak tizerinde uzlasma saglandig1 goriilmekle birlikte bu yalan tiirtine
literattirde sadece “yalan” seklinde rastlamak miimkiinken; bu kullamima ek olarak siyah yalan, gercek
yalan, antisosyal yalan, egoist yalan, ¢ikarci yalan gibi cesitli isimler de verilebilmektedir. Hem yalani
renklerden arindirmak hem de karmasikligi giderebilmek adina bundan sonraki boliimlerde “olumsuz
yalan” kavraminin kullanilmas: diisiintilmiis ve gerekgesi agiklanmuistir.

Calismalarda rastlanan bir diger yalan tiirti de 6zgeci yalandir. Calismalarin bircogunda genel
olarak karsidaki kisinin yararini gozetmek amaciyla soylenen yalanlar bu kavramla agiklanmistir (Kashy ve
DePaulo, 1996; Kaplar ve Gordon, 2014). Hem cocuklarla yapilan ¢alismalarda hem de yetigkinlerle yapilan
calismalarda 6zgeci yalanin incelendigi ancak bazi ¢alismalarda anlam ve irdelenen kavram yoniinden
uyusmazhklar oldugu goze carpmaktadir. Ornegin, DePaulo ve arkadaslari (2004) 6zgeci yalan1 baskast
yonelimli yalan diyerek ¢ok genis bir kapsamda ele almislardir. Ancak ekonomi ¢alismalarindan esinlenen
Erat ve Gneezy (2012) buna 6zgeci beyaz yalan demisler; Cheung, Chan ve Tsui (2016) ise nezaket igeren
yalanlar1 ayr1 tutup dzgeci yalani ayr1 bir tiir olarak isimlendirmekle kalmamis ayn1 zamanda anlam olarak
yalan soyleyenin kendisine bir bedeli oldugunu da eklemislerdir.

Buraya kadar anlatilan calismalarda goriinen kavram karmasasina bu asamada deginmek yerinde
olacaktir. Kavram kullanimi konusunda yasanan en biiytik tutarsizlik beyaz yalan ve baskasi yonelimli
yalanlarin hangi anlama geldigi meselesidir. DePaulo ve arkadaslarimin (2004) kiiciik yalan diye
adlandirdiklar: yalan tiirtintin kendilerine gore “beyaz yalan” olarak da bilindigi belirtilmistir. Buradaki
beyaz yalan ile Bryant'm (2008) soziinii ettigi beyaz yalamin ortiisen yonleri vardir. Ornegin, her iki
aciklamada da beyaz yalan sonuglar1 ve ciddiyeti acisindan ¢ok dnemli goriinmemektedir. Ancak, DePaulo
ve arkadaslarina (2004) gore beyaz yalan anlamina gelen bu yalan tiirti bagkas: yonelimli degildir. Bryant'in
(2008) tasniflemesindeki beyaz yalanda ise baskasinin yarar1 gozetilmektedir. Bu acilardan
dusuntldigiinde, beyaz yalan ve prososyal yalan kelimelerinin kullanimi konusunda dikkatli olunmasi
gerektigi aciktir.

/i ”oou

Sosyal yonden kabul edilebilir olan yalanlara “baskast yonelimli”, “ince duistinceli”, “prososyal”
yalan gibi tanimlamalar yapiliyor olmakla birlikte Bryant (2008) bunlari “beyaz yalan” bashgi altinda
toplamustir. Bok (1978) ise “baskasini incitmemek adma soylenen ve ahlaki agidan ¢nem derecesi az olan”
yalanlar seklinde ele almistir. DePaulo ve arkadaslarinin (2004) baskas1 yonelimli yalan seklinde ifade ettigi
yalan ttirti, cocuklarla yiiriitiilen bazi galismalarda prososyal yalan seklinde ele alinabilmektedir (6rn. Xu,
Bao, Fu, Talwar ve Lee, 2010; Oguz ve Kara, 2018). Ayn1 kavram bazi ¢alismalarda ise beyaz yalan seklinde
gecmektedir (6rn. Talwar ve Lee, 2002b; Warneken ve Orlins, 2015). Hatta bu durum bununla sirh
kalmamis, aymi arastirmacilarin ayni meseleye farkli isimlerle yaklasabilmesi nedeniyle yalan tiirlerinin
kavramsallastirilmasindaki problem adeta bambaska bir boyuta tasinmistir. $6yle ki, ayni arastirmacinin
isminin yer aldig1 iki farkli calismada (bkz. Talwar, Murphy ve Lee, 2007; Popliger ve ark., 2011) aym
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kavram olgtilmesine ragmen birinde beyaz yalan, birinde prososyal yalan ifadeleri calismalarinda
kullanilmustir.

Prososyal yalanin, beyaz yalanlardan kiiciik bir nokta ile ayristig1 bazi arastirmacilar tarafindan dile
getirilmistir. Levine ve Schweitzer (2014) beyaz yalani, “6nemli olmayan” bir sey hakkinda karsisindaki
kisiyi yanlis bilgilendirmek icin niyetli olarak sdylenmis ve dogruluk icermeyen ifadeler seklinde
tanimlamiglardir. Beyaz yalanlar ahlaki acidan fazla 6nemli olmamakla birlikte kiiglik menfaatler de
icerebilmektedir. Prososyal yalandaki ana nokta ise karsidaki kisiye yarar saglama niyetiyle soylenmesidir.
Sonuglar1 agisindan ¢ok onemli olabilecegi gibi tam tersi ¢ok fazla tnem arz etmeyebilir. Bu kriterler
degerlendirildiginde, baskasinin yararma soylenen yalanlarin bundan sonra “prososyal yalan” olarak ifade
edilmesi distintilmiistiir.

Yalan calismalarinda goze carpan 6nemli bir husus, genellikle ¢cocuklarla ytirtitiilen arastirmalarda
yalanin farkli tiirlerinin ¢ok fazla incelenememesidir. Aslinda psikoloji biliminde yetiskin ve ¢ocuklardan
benzer degerlendirmeler alinmasi alana farkli bir bakis acis1 kazandirabilir. Bu bakimdan gerek yetiskin
gerek cocuklar ile galisan arastirmacilarin hem 6l¢timlerini hem de inceledikleri kavrami birbirine yakin
tutmalar1 avantaj saglayacaktir. Bu nedenle, onerilecek olan simflamada gereksiz ayrimlardan ve deyim
yerindeyse renk se¢ciminden kacinilarak yalan tiirlerinin anlatilmas: hedeflenmektedir.

2. YALAN TURLERI

Buraya kadar sunulan arastirmalarda yalan ve yalanin tiirleri hakkinda farkli tanimlamalar yapilmis
olmasina ragmen yalanin baskasina zarar verme ve yarar saglamasi boyutlarinin 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bircok calismada ¢ne ¢ikan yalan sdyleme “niyetinin” de goz ard1
edilmemesi gerektigi asikardir ancak “yalandan fayda saglama” durumu ile benzerlik tasidig1 diistintilebilir.
Bu nedenle, asagida sunulacak olan yalanmin tiirleri 6nerisinde “niyet” ve “yalandan fayda saglama”
kriterlerinin yalan tiirleri igerisinde ayristirilarak kullanilmasi amaclanmaktadir. Bunlarin disinda, Bryant'in
(2008) modelinde dogruluk da ayri bir faktor olarak ele alinmistir ancak yalanin tammi goéz oniine
alindiginda, dogruluk icermemesinin 6nemli bir 6l¢iit oldugu distiniiliirse “dogruluk” faktdriintin
karistiric1 bir degisken olabilecegine dikkat edilmelidir. Ek olarak, yalanin “sonuclar1” farkli arastirmacilarin
aciklamalarinda 6nemli yer edinmistir ancak soyleyen kisinin ileride nasil bir sonuca yol acacagim
kestirmesi ¢ok miimkiin olmayabilir. Ornegin, yalan soyleyen kisi icin cok 6nemsiz olarak degerlendirilen
kiigiik bir yalan, karsidaki icin telafi edilemeyecek hayati sorunlara yol acabilir. Ozellikle cocuklar igin bu
tirden durumlarin tahmin edilmesi kolay olmayabilir. Cocuk ve yetiskinler ile benzer bir paradigmaya
indirme ¢abas1 nedeniyle bu faktor de az sonra verilecek yalan tiirlerinde degerlendirmeye alinmayacaktir.

Biitin bu bulgu ve aciklamalar 1s1§inda, yalanin genel olarak ikiye ayrilabilecegi soylenebilir.
Bunlarin “prososyal yalan” ve “olumsuz yalan” olarak isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

2.1 Prososyal Yalan

Prososyal yalan, “bagkasini {iziintiiden, sikintidan ve/veya olumsuzluktan kurtarma amaciyla
sOylenen genel olarak baskasmin yararimi goz ontinde bulunduran dogru olmayan ifadeler” seklinde
tanimlanabilir. Prososyal yalan, bagkalarina fayda saglama amaciyla sdylendigi icin yalanmn olumlu tiirti
olarak degerlendirilebilir. Dil bilimci Sweetser (1987), bazi ortamlarda iletisimin bilgiden ziyade nezaket
icermesi gerektigini vurgulayarak baskasmin yararina sdylenen yalanlarin aslinda tam olarak yalan
olmayabilecegini ¢tinkii sosyal iletisimin “dinleyiciye zarar verilmemeli, yardimci olunmali” kuraliyla uyum
gosterdigini ifade etmistir. Iliskilerin siirdiiriilebilir olmasina hizmet etmesi nedeniyle olumlu olduguna
katilmakla birlikte, dogruluk icermemesinin yalan olarak sayilmasina yeterli oldugu distintldugii icin
arastirmacinin bu tiir ifadelerin yalan olmayabilecegi seklindeki goriisii desteklenmemektedir.

Prososyal yalanin baskas1 yararina séylendigi konusunda herhangi belirsizlik yoktur. Ancak yalan
soyleyen kisinin sagladig1 fayda agisindan diisiintildiigiinde, bu yalan tiirtiniin bir alt boyutunu da eklemek
elverisli olabilir. Boyle bir ayrima gidilmesinin nedeni, yalan soyleyen kisi baskasinin yararini gozetirken
kendisini de diistintiyor mu yoksa kendisine olumsuz anlamda bedeli olacak sekilde mi yalan stylediginin
aciga cikarilmak istenmesidir. Yukarida tamimi yapilan prososyal yalanda konusmacinin faydasina
deginilmemesi bir bakima ayr1 bir tiir tanimlama gereginden kaynaklanmaktadir.

Bu konuda Erat ve Gneezy’'nin (2012) kullaniminin uygun oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmacilar -
her ne kadar farkli bir disiplinde calisiyor olsalar da- 6zgeci beyaz yalan ve pareto beyaz yalan seklinde
ayrim yapma ihtiyact duymuslardir. Her ikisi de, bagkas: yararina sdylenmektedir. Bu ayrim, 6zgeci beyaz
yalanin soyleyen kisiye bedeli olmasy; pareto beyaz yalanin ise sdyleyen kisinin de menfaat saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu goriise uygun bir sekilde, 6zgeci prososyal yalanin prososyal yalandan ayirt
edilmesinin yerinde olacag1 disiiniilmektedir. Ozgeci prososyal yalam tanimlamak gerekirse, “kisinin
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kendisine higbir ¢ikar1 olmadan, kendi faydasini goz 6niine almadan ve hatta baz1 durumlarda kendisinde
sikintiya yol acabilen bagkas1 yonelimli yalanlar” seklinde ifade edilebilir.

Prososyal yalan ile 6zgeci prososyal yalani birer 6rnek tizerinden detaylandirmak faydali olabilir. Bir
kimsenin sadece arkadasi {iztilmesin diye hi¢ sevmedigi bir filme sikilacagim bilerek gitmeyi istiyorum
seklinde dogru olmayan bir aciklama yapmas: 6zgeci prososyal yalana drnek olarak gosterilebilir. Ya da
birinin (A) gerceklestirdigi eylemi bagkalarindan gizlemek icin arkadasindan (B) talepte bulunmasi
sonucunda arkadasinin (B) o kisiyi (A) korumak i¢in kendini tehlikeye atarak (B'nin yalani ortaya ¢iktiginda
sosyal imaji zarar gorecegi icin) baskalarina soyledigi yalanlar da bu kategori altina girebilir. Bu 6rneklerde,
yalan soyleyen kisi arkadasinin {iziilmesini dnlemek ya da olumsuz bir durumdan kurtarmakla kalmayip
kendisini istemedigi, riskli durumlara sokmaktadir. Prososyal yalanda yine bir baskasmin faydas:
gozetilmektedir ancak yalan soyleyen kisinin de ¢ikari olabilecegi gtz ontinde bulundurulmalidir.
Nezaketen soylenen yalanlar, bu durumun en ¢ok karsilasilan drnekleri arasinda gosterilebilir. Insanlarm
“yeni sag stilim nasil olmus” seklindeki goriintisleri hakkinda sorularina verilen kacamak cevaplarda bazen
iliskinin istikrarin1 korumak ya da tartismadan kagmmak gibi yalan soyleyenin kendisini ¢nceledigi
motivasyonlar agir basiyor olabilir. Bu gibi durumlarda kisi bagkasmin yararina yalan sdylemesinin yani sira
kendisini de diistinmektedir.

Ileride yapilacak karsilagtirmali galismalarda 6zgeci yalanin prososyal yalan baglig1 altinda farkli bir
prososyal yalan tiirti olarak incelenmesi bu soruyu cevaplandirmayi kolaylastirabilir. Hatta bu iki
kavramdan dogan farkliliklar sebebiyle gerceklestirilecek calismalar 6zgeci yalan ile prososyal yalan
ayrimimin yapilmasint kolaylastirabilir. Bu sorunun agikliga kavusturulmasi icin gocuk ve yetiskinlerle
gerceklestirilecek nitel arastirmalar bu kavramlarin anlasilmasina yardimci olabilir.

2.2 Olumsuz Yalan

Antisosyal yalan olarak karsimiza ¢ikan bu yalan tiirti “genel olarak baskasina zarar verme amaci
tasiyan dogru olmayan ifadeler” seklinde tanimlanabilir. Yalan soylenilen kisiye zarar1 olmasi, karsilikli
iligkileri ve gitiveni zedelemesi nedeniyle yalanin olumsuz tiirti olarak degerlendirilebilir. Giinliik hayatta
cok karsilasilan bu tiir olumsuz yalanlar onceki boltimlerde goriildiigii {izere farkli kavramlarla bircok
arastirmada incelenmistir.

Ancak bu yalan tiirtintin de kendi igerisinde farkli boyutlar1 oldugu diistiniilmektedir. Antisosyal
ifadesinin bizim dilimizde saldirgan tutum, sosyal ve toplumsal kurallar1 ¢igneme gibi tanimlamalarinin
olmas1 bireyin sadece kendisini diistinerek soyledigi yalanlar1 kapsamayacagini akla getirmektedir. Bu
nedenle ilk asamada olumsuz yalan basligimin kullanilmasimin uygun olacag: diistintilmektedir.

Olumsuz yalan denildiginde genel anlamiyla bagkasina zarar verme diistincesi én plandadir ancak
insanlar bazen cezadan kaginmak, yapmis olduklar1 bir yanlist 6rt bas etmek, kendini olumsuzluklardan
korumak gibi farkli nedenlerle de yalana basvurabilmektedir. Dolayisiyla sadece yalan sdyleyenin avantaj
elde ettigi durumlar da olabilir. Bu noktada, “bencil olumsuz yalan” kavrami oOnerilmektedir. Yalan
soyleyenin kendisinin menfaatini korumak ve olumsuz sonuglardan kaginmak icin soyledigi yalanlar bencil
olumsuz yalan kategorisine girebilir. Kisinin kendi ¢ikarma hizmet etmesi nedeniyle bencil olumsuz yalan
kavraminin kullanilmasi uygun gortilmiistiir.

Yalan literattirtinde sikga rastlanan antisosyal yalan kavraminin simdiki calismada onerilen yeni
kullamimina gore, kisinin kendi ¢ikar ve menfaatini korumasi ya da korumamas: fark etmeksizin burada
onemli olan “yalan soyleyen kimsenin bir baskasina zarar verme niyeti” tasiyip tasimadigidir. Eger yalanin
bir baskasina olumsuz etkisi varsa bu tiir yalanlarin antisosyal yalan olarak ifade edilmesi daha yerinde
olabilir. Bir isyerinde, ¢alisanun (A) kendisine rakip olarak gordugii birini (B) dogru olmayan bir ifadeyle
karalayarak o kisinin (B) tist pozisyonlara gelmesini engellemesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozetle, yalamin prososyal ve olumsuz yalan seklinde genel olarak iki tiirii oldugu bunlarin da kendi
igerisinde alt boyutlarinin olabilecegi diistintilmektedir. Bunlar sirasiyla prososyal yalan, 6zgeci prososyal
yalan, bencil olumsuz yalan ve antisosyal yalandir. Daha anlasilir hale getirebilmek i¢in Sekil 1'de yalan
turlerinin gorsel sunumu verilmektedir.
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Sekil 1. Yalan Siniflandirmast

Ohumlu
Prososyal Yalan Ozgeci Prososyal Yalan
Favda ~— Kendisi o )
Y32 Baskas: Favda - Baskas
Bedel - Yok Bedel - Kendisi
Fayda Fayda
Bedel Bedel
Bencil Olumsuz Yalan Antisosyal Yalan
Fayda - Kendisi Favda =~ Kendisi
R~ yok
Bedel - Yok Bedel - Baskast
Ohumsuz

3. SONUC VE ONERILER

Cogunlukla kibarlik ve nezaket iceren prososyal yalanlar, iliskinin istikrarmi siirdiirebilmek,
otoritenin usttinltiguinii gosterebilmek gibi farkli amagclarla ortaya ¢ikabilir. Diger yalanlara gore ¢ok daha
fazla bagvurulmasina ragmen literatiir incelendiginde arastirmacilarin hem yetiskinlerle hem de ¢ocuklarla
yapilan arastirmalarda baskas: yararina soylenen yalanlari ¢alismalarina ¢ok fazla konu etmedikleri goze
carpmaktadir. Bu nedenle, hem yalanin farkl tiirleriyle kiyaslanmasi hem de kendi dogasmin anlasiimasi
acisindan farkli yas gruplarinda prososyal yalan ve bir alt tiirii olan 6zgeci yalani inceleyen calismalarin
gerceklestirilmesi literatiir agisindan faydali olacaktir.

Deginilmesi gereken bir diger onemli husus, prososyal yalanin olgtimii meselesidir. Ozellikle
cocuklarla yapilan calismalarda kullanilan gorevlerin simirli olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Hayal kiriklig
yaratan hediye gorevi (Talwar ve ark., 2007), ters ruj gorevi (Talwar ve Lee, 2002b) ve yakin zamanl
calismalarda kullanilmaya baslanan iyi resim/kotii resim gorevinin (Warneken ve Orlins, 2015) prososyal
yalan olgiimiinde yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Ornegin, hayal kiriklig1 yaratan hediye gorevinde arastirmact
¢ocugun daha once istenmeyen seklinde degerlenmis oldugu bir hediyeyi cocuga verip, gocuktan nezaketen
arastirmaciya hediyeyi begendigini soylemesi beklenmektedir. Elinde higbir sey yokken iyi ya da kotii bir
hediye alan cocugun bununla yetinebilecegi fikri goz ardi edilmemelidir. Ayrica farkh kiilttirlerde
yabancidan alinan hediyeye verilen tepkilerin degismesi de muhtemeldir. Tirkiye gibi farkli kiiltiirel
ozellikleri barindiran bir toplumda ya da tam anlamiyla toplulukqulugu yansitan bir kiiltiirde boyle bir
gorev sonucunda elde edilecek bulgular farklilasabilir. Bu nedenle, prososyal yalan ol¢timiinde kullanilan
gorevlerin farkl kiiltiirlerde test edilerek diizenlenmesi ¢alisma sonuglarinin giivenilirligini artiracaktir.

Aym zamanda prososyal yalanin hangi amacla soylendigi konusu da dikkatli bir sekilde ele
almnmalidir. Karsidaki kisinin tzintiistinii gidermek; kisinin kendi mutsuzlugunu bastirip karsisindakine
nezaket gostermek; karsisindakinin mutlulugunu ya da saghigimi korumak igin sdylenen yalanlar prososyal
yalan baslig1 altinda toplanabilir. Ancak her birinin farkl: gelisimsel tetikleyicisi olabilecegi diistintiliirse bu
durumlarin bir arada test edilmesi arastirmacilar i¢in yeni problemlerin dogmasina yol agabilir.

Bunlarin yan sira, olumsuz yalanlarin da benzer sekilde farkli motivasyonlarla soylenebilecegi
meselesi goz ontinde bulundurulmalidir. Cocuklarla yapilan ¢alismalarda sikga kullanilan gorevlerden biri
olan “cazibeye karst koyma” gorevinde (Talwar ve Lee, 2002a) ¢ocuklarin kural ihlali sonrasinda yapmis
olduklar1 bir davranis: saklay1p saklamadiklar: test edilmektedir. Burada kisinin kendisiyle ilgili bir durumu
ort bas etmeye calismasi aslinda bencil olumsuz yalanin degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Aslinda bu
gorevlerin yaninda ¢ocuk veya yetiskin fark etmeksizin bir baskasini yalan ifadeyle ispiyonlamanin
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degerlendirilmesi gibi gorevlerle baskasina zarar veren antisosyal yalanlarin ayriminin yapilmasi
arastirmacilarin isini kolaylastiracaktir. Bu gibi farkli nedenlerle séylenen olumsuz yalanlarin bir arada
incelenmesi sonraki arastirmalar icin de yararl olabilir.

Sonug olarak, yalanin kime fayda sagladigt ve hangi niyetle soylendiginin ¢nemli oldugu
vurgulanarak yalanin genel olarak prososyal yalan ve olumsuz yalan kategorilerine ayrilabilecegi
onerilmektedir. Bunlarin da kendi icerisinde 6zgeci prososyal yalan ve bencil olumsuz yalan seklinde iki
boyutunun belirtilmesinin bazi karigikliklar1 6nleyebilecegi diistiniilmiistiir. Onceki calismalarda yalanin
beyaz, siyah, gri, pembe, mavi ve daha sayisiz renkler tizerinden anlatilmaya calisiimasinin bu meseleye
renk kattig1 ancak konuyu bulandirdig1 degerlendirilerek burada 6nerilen yalan tiirlerinde renklerin saf dis1
birakilmasma karar verilmistir. Bundan sonraki calismalarda, yalan tiirlerinin bu tiir bir ayrimla
incelenmesinin konunun smirlarnin daha net bir hale gelmesi ve ¢alisilabilirligi acisindan énemli oldugu
kritik edilmistir.
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