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TARIHSEL SURECTE DEPREMLER VE BASA CIKMA PRATIKLERI®
EARTHQUAKES AND COPING PRACTICES IN HISTORICAL PROCESS

Mehmet Baki BILIK**

Oz

Bu arastirma tarihi siireg icerisinde depremlerin toplum tarafindan nasil algilandiklarma yogunlasmaktadir. Rasyonel diinya
algisinin gelismedigi donemlerde insanlar depremleri dogatistii giiglerle aciklama egilimindeyken afetleri yaraticidan gelen uyari, ceza
gibi metafizik siireglerle aciklama egiliminde olmuslardir. Ilkin mitolojik 6gelerle agiklanan depremler semavi dinlerle beraber
genellikle metafizik bir boyutta algilanmistir. Tehlikenin algilanma bi¢imi beraberinde daha mistik bas etme pratiklerini gelistirmistir.
Hem Hristiyan hem de Islam kaynaklarinda bunun birgok &rnegine rastlanmaktadir. Aydinlanmayla beraber giderek rasyonellesen
diinya algist beraberinde depremleri amprik siireclerle agiklama egilimi olusturdu. Ozellikle 1755 Lizbon Depremi'nde yasananlar
depremleri daha rasyonel bicimde algilama tartismalarin koériiklemistir. Depremlerin ampirik diizeyde algilanma siireci beraberinde
teknokratik onlemleri gelistirmistir. Bu baglamda sismik aktiviteleri dl¢mek tizere diinyanin dort bir yanina olcekler yerlestirilmis,
fiziksel yapiy1 giiclendirecek miihendislik hizmetleri ile deprem zararlari azaltilmaya calisilmistir. Fakat bu énlemlerin tek basina
yeterli olmadig, kayip ve zararlara yol acan faktorlerin sosyal ve ekonomik siireclerle olustuguna dair tartismalar, beraberinde zarar
gorebilirlik yaklagimini gelistirmistir. Ozellikle sosyal bilimcilerin de tartismaya dahil olmasiyla savunma hatti dogadan, toplumsal
alana ¢ekilmistir. Giintimiizde zarar gorebilirlik tartismalar: 6zellikle sosyal ve ekonomik agidan kirilgan olan varlik ve gruplara dikkat
cekmektedir. Bu arastirma genel olarak deprem algisindaki bu diistinsel doniisiim stireclerinin izlerini takip etmistir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Afet, Zarar Gorebilirlik, Zarar Azaltma.

Abstract

This research focuses on how earthquakes are perceived by the society during the historical process. In times when the
perception of rational world did not develop, people tend to explain earthquakes with supernatural powers, while they tend to explain
disasters through metaphysical processes such as warning and punishment from the deity. The earthquakes, which were first explained
by mythological elements, were generally perceived in a metaphysical dimension together with the celestial religions. The way in which
the danger is perceived has developed more mystical coping practices. With the enlightenment, the increasingly rationalized perception
of the world created a tendency to explain earthquakes with empirical processes. Particularly, the events of the 1755 Lisbon Earthquake
have fueled the debate about perceiving earthquakes more rationally. In this context, scales were placed all over the world to measure
seismic activities, and earthquake services were tried to be reduced with engineering services to strengthen the physical structure.
However, debates that these measures only are not sufficient and that the factors causing losses and damages are formed by social and
economic processes have developed the vulnerability approach. Especially with the participation of social scientists in the debate, the
line of defense was drawn from nature to the social field. Today, vulnerabilities discussions draw attention especially to socially and
economically fragile structure and groups. This research has generally followed the traces of these intellectual transformation processes
in earthquake perception.

Keywords: Earthquake, Disaster, Vulnerability, Mitigation.
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Giris

Zihin diinyalarini besleyen kaynaklar beraberinde insan eylemlerine de bigimlendirir. Toplumlarin
dogay1 ve dogadan kaynaklanan tehlikeleri algilama, anlamlandirma bicimleri, tehditlere kars1 hazirlanma,
basetme, direnme pratiklerini de etkileye gelmistir. insanoglu tarih boyunca yerytiziinde kendisine sunulan
kaynaklar1 kullanirken ©biir taraftan yasamini, birikimlerini tehdit eden basta depremler olmak tizere
tehlikeli doga olaylardan sakinmanin yollarim arayip durmustur. Ozellikle kisa bir siire zarfinda meydana
gelen depremlerin katastrofik sonuglari insanlari, bu felaketin nedeni ve basetme pratikleriyle ilgili
sorgulamalara sevk etmistir. Ozellikle dinlerin yogun etkisindeki toplumlar bu tehditleri dogaiistii giiclerle
aciklayip, giinahlarin, ahlaki yozlasmanin bir karsilig1 olarak kendisine verilmis bir ceza gibi algilamislardir
ve dua, adak, ibadet mistik siireclerle bu tehlikelerden kurtulma pratikleri gelistirmistir. Fakat diinya algis:
rasyonellestikce bu olanlar ampirik siireclerle agiklanip, o6nlem almak igin maddi kosullarmni ise
kosturmustur. Bu arastirma ge¢misten giintimtize 6zellikle toplumlarin depremleri nasil algiladiklarim ve
buna mukabil ne tiir bag etme pratikleri gelistirdiklerine bakmaktadir. Ozellikle islam ve Hristiyan
metinlerinde depremlerin izlerini siiren arastirma, tarihi stireg icerisindeki degisimlerin izlerini stirmektedir.

1. Modern dncesi Donemler: Ceza ve Uyar1 Olarak Depremler

Modern 6ncesi donemlerde insanlar, basta depremler olmak tizere dogadan kaynaklanan tehlike ve
tehditleri sihir, biiyti ve dinsel inanglarin bilesiminden olusan inang sistemlerine basvurarak agiklamis
(Yildirim, 2008: 76); dua ve ibadetlerle bu tehditleri bertaraf edeceklerini diisiinmiislerdir. Begeri diizlemde
algilanan bir tehdide kars: beseri onlemler uygun bulurken; dogaiistii siireglerle aciklanan tehditlere karsi
daha metafizik savunma pratikleri gelismislerdir. Bu donemleri Strauss (1993)'dan hareketle mantik-6ncesi
olarak niteleyen Kasapoglu, kétiiliik ve iyilik yapici ve her turlii kisisel 6zelliklerden uzak, farklilasmis bir
dogatistii glic olarak mana kavramina atifta bulunur. Depremler gibi dogal tehlikeler, mana olarak
kavramlastirilan bu gti¢ tarafindan insanlar1 cezalandirmak tizere meydana getirildigine inamilir (Kasapoglu,
2001, 6). Depremleri aciklamak ve basetmek icin basvurulan mana her medeniyette farkli bir karaktere ve
soylenceye dontismiistir.

Iki biiyiik semavi din olan hem Hristiyan hem de Islam toplumlarinda afetler genellikle giinahlarin
bedeli olarak Yaraticinin insanlara gonderdigi bir uyar1 seklinde yorumlanmistir. Urfa’da yasayan tarihgi
Urfali Mateos, 1053 yilinda Antakya’da meydana gelen depremin sehirdeki Siiryanilere zulmeden
Ya'kubiler’e verilmis bir ceza oldugunu soyler (Arslantas, 2003: 161). Bizans kaynaklarinda da depremler
benzer bir anlam diinyasiyla izah edilir. Ornegin 1063 yilinda Istanbul’da meydana gelen depremin
ardindan Filozof Psellos bu yasananlar1 Tanri'min 6fkesi olarak aciklar. Distintire gore insan giinahlar
isledigi zaman, karigsiklik dogaya egemen olmaktadir. Depremler onlart dogru yolda tutmak igin Tanr1nin
bir uyarisidir. Bas edilemez, tirkiitiicti bu “dogatistii” tehdide karsilik, tekrarlanmamasi icin kutsal pratikler
gelistirilir. Yaraticiya yakarilir, ayinlerde depremlere yer verilir ve ilahilere dontistuiriiliir (Vercleyen, 1997,
315). Benzer agiklamalar1 1755 Lizbon Depremi'nde de gotrmekteyiz. Her ne kadar Lizbon Depremi’yle
birlikte ampirik aciklamalarin ilk niiveleri ortaya ¢ikmis olsa da “engizisyonun kutsal kenti” olarak anilan
Lizbon’da deprem nedeniyle 32 kilisenin harabeye déonmesi basta din adamlar1 olmak tizere, toplumun bir
kesimi tarafindan ahlaki yozlasmanin bedeli seklinde yorumlamis ve Tanri'nin bir gazab1 olarak okumustur.
Yine Ingiltere’deki kimi din adamlari bu felaketleri “Katoliklerin insanliga karst isledikleri cinayetlerin
karsilig1” olarak yorumlamuslardir (Kose&Kiigtikcan, 2006, 48-49).

Islam diinyasinda da benzer agiklamalara sikga rastlanir. Ozellikle kaza kader inanci etrafinda
tartisilan depremler, metafizik stireclerle agiklanmustir. 1576 yilinda Misir’da meydana gelen depremlerle
ilgili yazilmis bir risalede! depremin nedeni olarak ahlaki yozlasma, kétiiliigtin yayilmas: ve giinahlarm
artmasi olarak gosterilir. Risalenin miiellifi deprem-kader iliskisiyle ilgili olarak, deprem sirasinda kagmanin
kadere kars: gelmek oldugunu, depremi peygamberin sabr1 gibi metanetle karsilayip, kagmaksizin kadere
razi olmak gerektigini savunur (Arslantas, 2008, 32-33). Fakat tersi sekilde bireysel tedbirlere atifta bulunan
fetvalara da rastlamak mumkiin:

Kisi evde bulundugu vakitte zelzele olsa, bu insanin disar1 ¢ikarak kagmasi -bazilarinin dedigi gibi-

mekruh degildir. Aksine su hadisten dolay1 miistehaptir. Rivayete gore Hz. Peygamber yikilmak tizere

olan bir hedefin (ok atilan yer) yanindan gecerken yiiriiytisiinii hizlandirdi. Sahabeler dediler ki,

‘Allah’in kazasindan m1 kagiyorsun? O da: Allah'in kazasindan kagmam yine onun kazasiyladir’

buyurdular. (Kose&Kiigiikcan, 2006, 59).

Doneme ve cografyaya gore goriisler degisse de baskin goriis depremlerin cezalandirict mesajlar
oldugu yoniindedir. Ornegin Emevi kaynaklarinda ulema ve yoneticiler depremi ahlaki yozlagsmanin,

Y Ebi’l Hasen Nureddin ibni’l-cezzar'a ait Tahsini’l menazil min Hevli’z-Zelazil adli risaledir.
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glinahlarin bir karsilig1 olarak goriirler. Dénemin yoneticilerinden Omer b. Abdiilaziz Sam’da meydana
gelen bir depremin ardindan gonderdigi mektupta depremi Allah’in kullarina bir ihtar1 oldugu ve toplumun
bol bol tovbe ve istigfar, dua etmesini tavsiye eder. Yine muhtemelen Emeviler déneminde meydana gelen
bir baska depremden sonra donemin ulemasi depremlerle bas etme pratigi olarak ibadet etmeyi tavsiye eder:

Hz. Hiiseyin'in oglu Ali (Zeynelabidin) giines tutulmasi namazi gibi bir namaz kilinarak ardindan dua

edilmesini tavsiye eder... Ayrica halka ¢ogalmasi durumunda, depremlerin ard: kesilinceye kadar

Pazartesi ve Persembe gtinleri oru¢ tutulmasini, islenen gtinahlar igin tevbe edilmesini ve diger

Mislimanlara da bu sekilde tavsiye olunmasini, bu sayede depremin son bulacaginin umuldugunu

soyler. Daha sonraki asirlarda depremlerden sonra bir kisim ulema ve idarecinin halka ti¢ giin orug

tutmalar seklinde ilanlarin kokeninin bu tavsiyeler oldugu anlasilmaktadir (Arslantas, 2008, 152-153).

Depremlerin ¢ogalmas: kimi dénemler kiyametin alameti olarak yorumlanmis kimi dénemlerde ise
bizzat kiyamet olarak isimlendirilmistir. Ornegin 1509 yilinda Istanbul’da meydana gelen deprem “Kiigiik
Kiyamet” olarak tarihe geger (Sezer, 1996, 170). Depremin nasil olduguna dair agitklamalara bakildiginda ise
cogunlukla dogatistii siireclerle yapilmis izahlar goriiliir. Agiklamalar1 kendisinden sonraki donemleri de
etkilemis olan Imam es-Suyuti (1445-1505), depremleri bir dizi rivayete dayandirarak soyle agiklar:

Allah ‘Kaf” denilen, yerytiztinii ve diinyanin tizerinde bulundugu kayaya kadar yerin damarlarin

kusatan bir dag yaratmuistir. Allah bir kasabaya zelzele vermek dilediginde bu daga emreder ve o

kasabanin damarini hareketlendirir. Bu hareket sebebiyle zelzele olur. Bu sebeple bir kasabada olan

deprem diger kasabada olmaz. (Imam es-Suyuti, 2011, 151).

Osmanli kaynaklarinda da depremler ahlaki yozlasmanin sonucu olarak yorumlanir ve
yagsanilanlarm Allah tarafindan verilmis bir ceza oldugu kabul edilir. 1509'daki Istanbul Depremi'nin
ardindan donemin padisahi II. Bayezid Divan't toplayarak devlet adamlarini azarlar ve meydana gelen
depremi, devlet erkdninin kendi aralarindaki ¢ikar gatismalar: ve halka yaptiklari zulmiin neticesi olarak
gorir (Kose&Kiigtikcan, 2006, 59).

Toplumlarin doga kaynakli bu tehlikeleri dogatistii stireclerle agiklamalari donemin yogun
atmosferini olusturmus olsa da gerek Islam toplumunda gerekse de Hristiyanlar arasmda bu doga olayin
rasyonel stireglerle aciklama gayretlerine de rastlanmaktadir. Her iki toplumun ampirik agiklamalarinda
Antik Yunan filozoflariin derin etkileri goriilmektedir.

Depremleri dogadaki nedenlerle agiklamaya calisan Yunanlh filozoflar, gesitli doga stireglerin
depremleri tetiklediklerini iddia etmislerdir. Thales yerytiziiniin okyanus, deniz veya farkl tiirde bir sivi ile
desteklendigini ve diinyanin disk seklinde onun iizerinde yiizdiigiinii soyler. Buna dayanak olarak da
depremlerle birlikte yerytiziine fiskiran kaynaklar1 gosterir. Anaxagoras depremleri, asag1 kisimlarindaki
hareketli havanin sebep oldugu hareketlenmenin ates ¢ikardigini, atesin gokytiziine ¢ikmak igin kendisine
yol ararken direng gosteren seyleri yok etmesiyle olustugunu sdyler. Anaximenes ise topragin kendisinin
hava, ates ve nem nedeniyle donemsel olarak ¢oktiiglinti; Archaelaus yerytiziinin oyluklarma inen
riizgarlarin havay1 itmesi ve havanin disar1 ¢ikmaya c¢alismasiyla depremlerin oldugunu soyler (Seneca,
2010, 93-98).

Islam diinyasinda depremleri ampirik bicimde aciklamaya calisan dustintirlerde Yunanli filozoflarin
argiimanlarma sitk¢a basvurmustur. Bunlardan biri olan Mutahhar el-Makdisi(6. 996)'ye gore depremler
dogadaki gesitli reaksiyonlar sonucu olusmaktadir:

...Depremlere gelince, bunlar ¢ok cesitlidir. Yerytizti tabiat1 icabt kurudur. Yagmur yagdiginda

yerytiziinii 1slatir ve giines de vurunca yas ve kuru buharlar olusur. Yas buhar yagmurlarin, kuru

buhar da rtizgarlarin maddesidir. Buharlarda her zaman yukar:1 dogru yiikselme (istidat) 6zelligi

vardir. Yukar1 dogru yiikselen riizgar sert bir zemine rastlarsa yerytiizii sallanir; eger yumusak bir

zemine rastlarsa depreme sebebiyet vermeden disar1 ¢ikar. Zemin sert ve taslik bir yer, icindeki riizgar

da hareket halinde ve ¢ikacak uygun bir yer de (menfez) bulamamigsa bazen yeri yarar ve catlatir. Bu

sebeple, bazen depremi takiben korkung¢ bir giirtiltii de duyulur¢ Bu giirtiltiniin sebebi, yer

kabugunun icinde biriken buharin ¢ikis yerine carpmasidir. Bazen yerytiizii ters ytiz olur. Bazen

pmarlar ve sular ortaya ¢ikar her yeri kaplar. (Makdisi, el-Bed ve’t-Tarih, s., 69; akt: Arslantas, 2008,

39).

Ibni Sina’da benzer sekilde depremlerin nedenini dogayla aciklar. Sina’ya gore goklerin etkisi
altinda olusan, piiskiirme ve siddetten bagka hicbir kacis yolu olmadan yerytiziine kilitlenen buharlar
depremlere neden olur (Nasr, 1978, 241).

Avrupa’da depremleri yogun olarak ampirik bicimde ele alma stireci ise modern dénemlerle baslar.
Sismik agidan diger kitalara oranla daha duragan bir donem gegiren kita Avrupasit 1755 yilinda Lizbon
Depremi ile sarsilinca beraberinde bir¢ok tartismayi koriikler. Aydinlanma dénemine denk geldigi icin ilk
“modern deprem” olarak nitelenen bu olay yalmzca Lizbon'u degil Avrupa’min Ortagag’dan kalma
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diistincesini de sarsar. Londra, Paris ve Napoli'den sonra Avrupa’nin en zengin ve gorkemli kenti olan
Lizbon’da meydana gelen depremle birlikte kraliyet saray1 déahil ¢cok sayida yap1 yikilir. Depremin neden
oldugu yanginla birlikte yaklasik 70 bin insan hayatini kaybederken evlerin {icte ikisi kullanilamaz hale gelir
(Dynes, 1999: 3). Ayni zamanda Engizisyon “un biiytiik bir sehri olan Lizbon’da meydana gelen bu afet basta
Rousseau ve Voltaire olmak iizere donemin entelektiiel camiasi tarafindan tartismalara neden olur. Dénemin
dini atmosferi etrafinda yapilan tanrmin gazabi, ahlaki yozlasma gibi argtimanlara karsiik Rousseau,
kentsel diizen ve konut tipinin, sismik risk bolgesinde bulunan Lizbon'u zarar gérmeye daha duyarli hale
getirdigini sdyler. Ayrica yerlesim diizeninin kenti yangina duyarh hale getirdigini savunur. Rousseau’nun
bu gorisleri daha ampirik bir insan-doga iliskisini 6ne ¢ikarirken ayni zamanda afetlere yol agan sosyal ve
kiiltiirel stireglere vurguda bulundugu icin “zarar gorebilirlik” kavramlastirmasinin ilk girisimi olarak kabul
edilir (Dynes, 1999, 14).
2. Modern Dénemler: Hesaplanabilir ve Onlenebilir Bir Durum Olarak Afetler

Avrupa’da giderek kabul goren ampirik agiklama cabalar1 zamanla diger toplumlara da sirayet
etmeye baslar. Ozellikle Istanbul depremlerinde biiytik kayiplar yasayan Osmanli idarecileri Bati'nin bilim
ve teknolojisinden yararlanma cabalarina girisirler. Osmanli Arsivleri'nde bulunan ve Y. MTV. 80/123
numarali evrakta 1878 de donemin Londra Biiytikelgisi, daha 6nceki yazismalarda kendisinden talep edilen
depremi onceden bilen bir teknolojinin olup olmadigiyla ilgili olarak yazdi1 cevapta, bdyle bir aletin
olmadig1 fakat depremin meydana geldigi andaki siddeti ve yoniinii bilen bir teknolojinin mevcut
oldugunu, bununla ilgili ayrintilar1 daha sonra gonderecegini soyler (Bardakei, 2017). 1894 yilinda
[stanbul’da meydana gelen depremin ardindan donemin padisahi II. Abdiilhamid, bir bilim ekibi
olusturarak depremin arastirilmasini ister. Atina Rasathanesi Midiirti Eginitis ile Istanbul Rasathanesi
Midiirt Coumbary ve yardimcisi Emil Lacoine'nin incelemeleri sonucunda bu rapor hazirlanir ve depremin
tektonik nedenleri 15 Agustos 1894 tarihinde Padisah'a sunulur (Sezer, 1996, 172). Bu ¢aba asirlarca metafizik
siireclerle izah edilegelen depremlerin bilimsel olarak anlama, agiklama arzusu agisindan énemlidir.

Nihai olarak kita Avrupa’sinda aydinlanmayla baslayan ve Lizbon Depremi'yle kamusal
formasyona biiriinen yeni insan-doga anlayisi giderek bati disi toplumlara da yayilir. 20. yiizyila
gelindiginde pozitivizmin yayginlastirdig1 yeni yaklasimin etkisiyle toplum dahil neredeyse her sey formel
bilimlerle ve determinist bir anlayisla tartisilmaya baslanur. Doga “vahsi” ve tehlikeli bir yer (Thomas, 1991)
olarak goriildiigtinden bilim ve teknoloji araciyla kontrol altina alinmaya calisilir. Zihin diinyasindaki bu
degisimler, metafizik siireclerle agiklanan insan kontroliintin disindaki doga paradigmasindan, ampirik
stireclerle izah edilen ve kontrol edilebilen doga paradigmasina gecisi saglar.

Rasyonel diizlemde olusan bu ampirik paradigmayla deprem, sel, kuraklik gibi tehlikelerin yol
actig1 felaketlerin suglusu artik dogadir. Afetlerin baskin nedeni de bu dogal tehlikelere maruz kalmaktan
baska bir sey olmadigina gore ortaya ¢ikan zarar ve kayiplar: azaltmanin yolu baslangicta fiziksel unsurlari
gliclendirmek, miihendislik hizmetlerini arttirmak olarak kabul goriiliir ve afetlerle mticadele politikalar1 da
bu paradigma cercevesinde gelistirilir (Hewitt, 1983, 5). Diger bir ifadeyle bu dénemin ¢abalar: mithendislik
hizmetlerine yogunlasirken, afetle miicadele kaynaklar1 da fiziksel unsurlar giiclendirmeye aktarilir.
Depremlerin siddetini 6lgmek tizere gezegenin etrafina sismik cihazlar yerlestirilir; mukavemet yetenegi
glicli yapr malzemeleri gelistirmeye yonelik fonlar olusturulur. Nihayetinde 1980’lerin basina kadar bilim
insanlar1 ve politika yapicilar felaketlere “asir1 doga gticleri” olarak goriip buna gore basetme pratikleri
gelistirirler (McEntire 2005, 209-12).
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Tablo 1. Tarihi Siireg Icerisinde Afet Fikri ve Bas etme Pratikleri

) Modern Dénemler
Modern Oncesi Dénemler (Modern Toplumlar)
(Geleneksel Toplumlar) Determenist Yaklasim Biitiinsel Yaklasim
Tamm Basetme Tanim Basetme Tanmim Basetme
Metafizik/Dogaiistii Dinsel Pratikler |Dogal Siiregler Teknokratik Sosyal, Ekonomik ve Beseri Kaynaklar
Pratikler Cevresel Siirecler
v Giinahlarin v Kadere boyun |/ Ampirik v Afet:Sosyalolgu | v Afet 5ncesi, an1
sonucu egme yontem v" Fiziksel v Risk Ve sonrasina
v Ahlaki v Ibadet v Rasyonel unsurlarmn v Risk Toplumu biittinsel
yozlasmanin v Dua bakis giiclendirilmesi v’ Zarar gorebilirlik yaklasim
bedeli v' Pismanhk v" Teknolojik v’ Begeri faktorler v" Toplumsal
v Mistik bakis goztimler v Disiplinlerarasi kapasiteyi
v Uyari v' Afet sonrasma bakus gelistirme
v Ceza yogunlasma v Toplumsal
v' Merkezi, dayanisma vb.
biirokratik kiiltiirel 6geler
miidahaleler v" Toplum tabanlt
yaklasim
v' Direnclilik
v Esneklik
v Proaktif
toplum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Fakat sismik cihazlarin yaygimlasmasi veya fiziksel unsurlarin giiglendirilmesi zarar ve kayiplar
azaltmaya yetmedigi gibi dogay1 suclamanin da ¢6ztim olmayacag: kisa siire zarfinda anlasilir. Bu tespit
teknokratik ¢oztimleri esas alan doga odakli, determenist paradigmanin artik yetmedigi; afetlerin sosyal,
kilttirel ve ekonomik siireglerle olustugu dolaysiyla zarar azaltma galismalarinin da bu konsepte, insan
odakli gelistirilmesi gerektigi fikrini giiclendirmeye baglar.

3. Sosyolojik Bir Yaklasima Dogru: Risk Toplumu ve Zarar Gorebilirlik

Insan odakli yeni yaklagim, gozleri dogadan insan eylemlerine cevirir. Ozellikle Ohio State
Universitesi btinyesinde kurulan Disaster Research Center (DRC) (Afer Arastirma Merkezi) biinyesinde
Quarantelli ve Dynes’in arastirmalar1 ve afetin sosyal boyutuyla ilgili bir araya getirdikleri veriler, bu
alandaki teorik tartismalar1 zenginlestirmeye baslar (Drabek, McEntire, 2003: 97, 108). ik 6rnegi Prince(1920)
Halifax Afeti'yle ilgili sosyal calismas: olmakla beraber Hewit (1983)'in risk, zarar gorebilirlik, kiiltiir gibi
kavramlar tizerinden afetleri agiklama gabalari; Beck (2011)'in diistiniimsel (Reflexive) modernitenin yan
etkileri olarak gelistirdigi “Risk Toplumu” kurami ve Mileti (1999)'nin sosyal stireclere atifta bulunan
yaklasimi yeni tartismalar baslatmistir. Bu tartismalardan o6zellikle Beck'in “Risk Toplumu” soylemi
dikkatleri toplumsal siireclere yogunlastirir.

3.1. Risk Toplumu

Afetlerle ilgili yeni tartismalarda Ulrich Beck tarafindan gelistirilen “Risk Toplumu” kurami, gozleri
ge¢ donem modernitenin neden oldugu bilim ve teknoloji tirtinii risklere ¢evirmistir. Beck’le beraber afet
arastirmalarinin odak noktasina yerlesen risk kavrami modern oncesi donemlere ait bir kavram olsa da
modern diinyayla beraber daha sik kullanilmistir (Lupton, 1999, 5). Riskin geleneksel toplumlarda bir
karsiigimin olmamasima dikkat ¢eken Giddens, modern toplum bireyinin gelecegini dine, gelenege veya
metafizik stireglere birakmak yerine kendisinin belirlemeye calistigini soyler. Bu anlamda modern insan,
tehlike ve risk olasiliklarini hesaplayarak, bilinmeyen siiregleri rasyonellestirmeye calisir (Giddens, 1994, 36-
39). Bilinmeyen gelecegin istatistiksel olarak hesaplanmasi ve kontrol edilme stireci olarak
tanimlayabilecegimiz risk, o©zellikle gtnimiiz afet arastirmalariin 6nemli kavramlarindan birini
olusturmaya baslar.

Beck’e gore yasadigimiz cag, gecmise oranla daha fazla risk barindirmaktadir. Ciinkti artik doga
kaynakli risklerden ziyade insan trtint riskler diinyay1 tehdit etmektedir. “Risk Toplumu” olarak
kavramlastirilan bu siireg, modern diinyanin {irettigi niikleer fiizyon veya radyoaktif atiklar gibi tehditlerin
giderek hesaplanamayacak diizeye varmasidir (Beck, 2011). Beck’in ge¢ donem modernitenin faili olarak
gordiigii risk toplumu soylemi, afetlerle ilgili perspektifi genisletmistir.
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Diistintire gore toplumsal degisim, modern oncesi, klasik modern ve diistintimsel (Reflexive)
modernite olmak tizere tige ayirir. Klasik modern donemi, Aydinlanma ve sanayilesmenin ilk donemlerine
es tutan dustuntr, diustunimsel moderniteyi ise endiistrilesmenin olusturdugu tehditlere agik “risk
toplumu”yla es goriir. Beck’e gore klasik sanayi toplumunda servet {iretiminin “mantig1”, risk tiretiminin
“mantigina” baskin durumdayken, risk toplumunda bu iligki tersine donmiistiir (Beck, 2011, 13). Bilim ve
teknolojiden kaynaklanan riskler artik lokal degil, kiiresellesmis durumdadir. Modernitenin {iirettigi pek ¢ok
sorunla beraber 6zellikle risk olgusu onu diistiniimsel, yani kendi kendisini konu ve sorun haline getiren,

diger bir ifadeyle kendisiyle ytizlesen bir toplum 6zelligine getirmis bulunmaktadir (Beck, 2011, 22).

Modernitenin varilan dustintimsel asamasinda, ileri endiistrilesmenin neden oldugu Cernobil
niikleer kazas1 gibi goriinmez, hesaplanmasi zor ve sigortalanmasi olanaksiz risklerle ilgili endiselerini dile
getiren Beck, doga kaynakli tehlikelerin neden oldugu risklere yazininda yer vermemistir. Bunun temel
nedeni diisiiniiriin afet arastirmalari olarak bilinen yazini ihmal etmesi olabilecegi (Yildirim, 2008: 81) gibi,
Bat1 toplumlarinda 6zellikle kita Avrupa’sinda doga kaynakl risklerin yasami olumsuz etkileyebilecek capta
ve yogunlukta olmamasindan da kaynaklanmis olabilir. Fakat her ne sebep olursa olsun diinyanin farkl
cografyalarinda 6limlere neden olan ve ekonomik faaliyetleri sekteye ugratan basta depremler olmak tizere
dogal tehlikelere karsi yerlesim birimlerinin olusturdugu riskleri de “Risk Toplumu” baglaminda
degerlendirebiliriz. Ciinkii ¢ogunlukla bu risklerde Beck’in ifadesiyle toplumsal, ekonomik ve politik
siirecler etkilidir.

3.2. Zarar Gorebilirlik Tartismalar1

Beck’in teget gectigi dogal tehlikeler, giuintimiiz afet tartismalarinin 6nemli bir kismim
olusturmaktadir. Kurakliktan, sismik risklere, sel tehlikesinden toprak kaymas: ve firtinalara kadar birgok
tehlike gtintimiizde hala diinya niifusunun 6nemli bir kismini tehdit etmeye devam etmektedir. Baslangicta
doga merkezli determenist afet tartismalarna karsin sosyal bilimlerin de ise koyulmasi ve afetlerin
toplumsal siireclerle aciklanmasi zarar gorebilirlik etrafinda yeni bir paradigmanin olugsmasin saglamustir.
Olusan bu yeni yaklasim, afet stireglerinin sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve gevresel faktorlerin tirtini
oldugunu savunmaktadir. Kontrolstiz kentlesme, kaynaklara ulasim ve servet dagilimindaki esitsizlik, yas,
cinsiyet ve etnik faktorler gibi bir dizi sosyoekonomik degisken, bireylerin afetlerden zarar gérme oranlarin
direkt veya dolayli olarak etkiler. Dolaysiyla afetlerin olusumu ve meydana gelen kayiplarin faili dogadan
ziyade sosyal, siyasal ve ekonomik stire¢lerdir (Cannon, 1994; Dynes, Drabek 1994; Dombrowsky, 1995;
Bankoff, 2001; Perry, Quarantelly, 2005; Hewitt, 2009).

Hizli ve kontrolsiiz kentlesme sonucunda biiyiimiis kentler ve bu kentlerdeki yetersiz altyap: ile
dayaniksiz konut stoklari, bu konut tiplerinde barinan sosyoekonomik agidan kirilgan niifus katmanlars,
zarar gorebilir 6zellikleri nedeniyle doga kaynakli tehlikeler karsisinda birer risk toplumudurlar. Hizli ve
kontrolstiz kentlesmeyle beraber risklere acik, kirilgan bir hal alan toplumlar, ekonomik dalgalanmalar ve
artan niifus oranlariyla daha da kirilgan bir hale gelebilmektedirler. Bilgin tarafindan “bedelsiz
modernlesme” olarak kavramlastirilan ve toplumlarin kentin ortak donatilarma herhangi bir yatirim
yapmadan, yalnizca konut tiretimiyle kentlesecegini varsayan anlayisi giiniimiizde gelismekte olan
toplumlar risklere agik bir hale getirmis bulunmaktadir (Bilgin, 1999, 355). Ayrica dogru diizgiin yap1
kontrol mekanizmasindan ge¢memis, yeterli miithendislik hizmetlerinin almadan kagak yollarla imal edilmis
konut stoklarinda barinan kitleler, bu anlamda risk toplumunun goniilsiiz miidavimleridirler. Sonucta
glinimiiz toplumlari, insan eliyle tiretilmis cesitli teknolojik tehlikelerin yarattig: riskler karsisinda oldugu
kadar dogadan kaynaklanan tehlikelere kars1 savunmasiz zellikleri nedeniyle birer risk toplumudurlar ve
zarar gorebilir 6zelliktedirler.

Afetleri zarar gorebilirlik tizerinden tartisan ve isin icine toplumsal siirecleri katarak savunma
hattin1 dogada degil de toplumsal alanda kuran yeni paradigma, bircok acidan eski determenist
paradigmadan ayrismis bulunmaktadir. Afetlerle ilgili eski yaklasimlar tehlikenin fiziksel siiregleri tizerine
yogunlasirken yeni yaklagim, sosyoekonomik ve politik siiregler {izerinde yogunlagir. Onceki yaklasim
yonetim tarzi, hiyerarsiler ve yetkililer araciligtyla problem ¢6zmeyi vurgularken, ¢agdas zarar gorebilirlik
yaklasimi ademi merkeziyetgi bir goriintimti vurgular. Topluluga dayali problem ¢dzmeyi icerir. Benzer
sekilde eski yaklasim tehdide cevap vermek icin teknoloji, mithendislik ve bilim kullanarak fiziksel hasar1
azaltmay1 hedeflerken yeni yaklasim, tehdide cevap vermek icin yerel bilgi aglari, hayal giicii ve yaraticiligt
kullanir, kisilerin sosyal acidan kirilganligi azaltmay: hedefler. Eski yaklasimin genel felsefi goriisii
faydacidir ve dogamin fethini ister. Gunuimiizdeki zarar gorebilirlik yaklasimlarinin genel felsefesi ise
savunmasizlifl azaltmak ve dogayla uyumlu yasamaktir (Thomas, vd., 2013, 4). Sosyal, ekonomik, kiiltiir
gibi beseri 6geleri merkeze alan yeni yaklasim, zarar gormeye yatkin yapi, insan ve kiilttir 6gelerini énceden
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tespit edip giiclendirmeyi amag edinir; afetlerden dogan kayiplar: en aza indirmek igin disiplinler aras1 bir
koordinasyonu ve biitiinsel bir yaklasimi savunur.

Yeni yaklasimin gelistirdigi argtimanlar ile Beck’in “risk toplumu” soylemi bircok agidan
ortusmektedir. Beck, riskin esit dagitilmadigini, servetin tepede riskin ise tabanda yayildigim sdylerken
(Beck, 2011: 47) benzer sekilde afetle ilgili yeni yaklasimlar da afetlerden toplumun farkli diizeylerde
etkilendigini ozellikle dar gelirli ailelerin ve dezavantajli gruplarin daha kirilgan oldugunu
soylemektedirler. Beck, gelisen endiistrinin imal ettigi risklere odaklanirken, afetle ilgili yeni yaklasimlar,
modernlesme pratiginin bir sonucu olarak gelismekte olan {tilkelerde ortaya cikan carpik kentlesme, servet
dagilimindaki esitsizlik, kaynaklara ulasimdaki adaletsizlik, go¢menlik durumu gibi degiskenler nispetinde
zarar gorebilirlik durumlarma odaklanmaktadirlar (UN/ISDR, 2004, 16; Hewitt, 2009, 6). Beck'in ifadesiyle
servet dagilimindaki esitsizligin bir benzeri risk ve zarar gérme dagiliminda da goriilmektedir. Bu sdylem
afetleri onlemeyle ilgili gelistirilen yeni zarar gorebilirlik yaklasimiyla ortiismektedir. Ciinkii afetleri sosyal
baglamda degerlendiren yeni yaklasimlar, meydana gelen bir depremin ardindan toplumun gelir durumlari,
egitim diizeyleri, cinsiyet ve yas ¢zellikleri, saglk gtivenceleri ve acil akut durumdan kurtulma kabiliyetleri
nispetinde farkli sekilde etkilendiklerini 6ne stirmektedirler.

Giintimiizde zarar gorebilirlik baglaminda yiiriitiilen tartigmalarla birlikte afetlerin hangi sosyal,
ekonomik ve politik siireclerin sonucu meydana geldigine dair 6nemli bir literatiir olusmus bulunmaktadir.
Afet bilimciler gelistirdikleri model ve endeksler ile afetlerin nedenlerini ve ¢oziim 6nerilerini yeni yaklasim
ve tartismalarla stirekli gelistirmektedirler.

4. Degerlendirme ve Sonug

Depremler tarih boyunca insanlarin canlarina ve birikimlerine kast eden en énemli tehlikelerden biri
ola gelmistir. Beklenmedik bir anda meydana gelen bu tehlike, kisa siire zarfinda yerlesim birimlerini yerle
bir etmekle kalmamis aynm zamanda binlerce insanin yasamini yitirmesine veya sakat kalmasina neden
olmustur. Giintimtizde hala bir tirkiintii kaynagt olan bu tehlike, tarihi siire¢ icerisinde farkli sekillerde
anlamlandirilip agiklanmaya calistlmistir. Gegmisten bugtine depremlerin anlamlandirma ve basetme
pratiklerine bakildiginda, modern doénemlerle birlikte onemli bir degisimin yasandigr gortilmektedir.
Modern oncesi donemlerde depremler genellikle cesitli sdylenceler etrafinda agiklandig gortilmistiir.
Semavi dinler 6ncesinde gesitli mitolojik siireclerle agiklanan depremler, semavi dinlerle birlikte metafiziksel
bir boyut kazanmistir. Her ne kadar antik yunan filozoflar1 tarafindan depremler dogal siireglerle
aciklanmaya calisilmis olsa da gerek Hristiyan gerekse de Islam kaynaklarinda depremler yaraticinin bir
uyarist veya gilinahlarin bedeli olarak algilandigi gozlenmektedir. Bu donemin yaygin inanisina gore bu
tehlikenin bertaraf edilmesinin yolu dua, ibadet, adak veya kurban kesmekten gecer. Bunun 6rneklerine hem
Bizans hem de Islam kaynaklarinda sikca rastlanmaktadir. Yiizyillar boyunca depremleri dogatistii
sureclerle aciklama biciminin 6zellikle modern zamanlarla birlikte degismeye baslandig1 goriilmektedir.
Ogzellikle 1755 Lizbon Depremi ile ilgili tartismalar bize bunun ipuglarini sunmaktadir. 1k modern deprem
olarak da nitelendirilen 1755 Lizbon Depremi, bu tehlikenin rasyonel bir bicimde algilanmas: ve minvalde
basetme pratiklerinin gelistirilmesinde diistinsel bir devrimin olanaklarmi olusturmustur. Lizbon
Depremi’nin katastrofik sonuglart dénemin diistiniirlerini metafizik siireclerden ziyade maddi nedenler
tizerinde yogunlasmaya itmistir. Bu doneme ozellikle Voltaire ile Rousseaunun tartismalari damga
vurmustur.

Aydinlanmayla birlikte rasyonellesen diinya algis1 beraberinde depremlerin ampirik siireglerle
actklanmasim hizlandirmustir. Ozellikle yerbilimlerinin gelismesiyle beraber depremlerin dogal siireclerin
irtintt oldugu kabul edilmistir. Bu tehlikenin, yer katmanlarinda meydana gelen aktivitenin bir sonucu
olarak agiklanma cabasi beraberinde rasyonel basetme pratiklerini de gelismistir. Bu cercevede sismik
hareketliligi olcecek cihazlar gelistirilmis ve yayginlastirilmistir. Depremlerin neden oldugu kayip ve
zararlar1 azaltmak igin de mukavemet yetenegi yiiksek yapilar imal edilmis; gesitli biirokratik, teknokratik
onlemlere bagvurulmustur. Doga bilimlerinin egemenliginde sosyal bilimlerin disardan izledigi bu stirecte
teknokratik onlemlerin yeterli olmadig1 gozlenmis olacak ki kayip ve zararlarin olusmasinda sosyal ve
ekonomik faktorlerin etkisi daha yiiksek sesle tartisilmaya baglanmistir. Ozellikle Ulrich Beck’in “risk
toplumu” soylemi, dikkatleri toplumsal alana gevirmistir. Diistintir her ne kadar imal edilmis endiistriyel
risklere dikkat ¢ekmis olsa da, hizli ve plansiz kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kirilgan kentler, bu
kentlerde yasama tutunmaya galisan yoksul, go¢men, issiz vb. zarar gorebilir unsurlar afetlerle ilgili
tartismalar1 sosyal bilimler alanina tasimistir. Sosyal bilimlerin 6zellikle de Sosyoloji biliminin tartismaya
dahil olmasztyla birlikte aslinda deprem tehlikesinin kendi basina afet olmadig, kirilgan sosyal ve ekonomik
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siireclerle bu tehlikenin yerlesim birimlerinde kayip ve zararlara neden oldugu diger bir ifadeyle afete
dontstiigii kabul edilmistir.

Giintimiizde zarar gorebilirlik tartismalar: olarak da kabul edilen afetlerle ilgili bu yeni yaklagim,
ozellikle kirilgan varlik ve yapilara dikkat ¢gekmektedir. Bu goriise gore risk yalnizca depremlerden olusmaz;
siddeti ve/veya biiyiikliigii nispetinde depremlerin yam sira zarar gorebilir fiziksel, sosyal ve ekonomik
yapilar afet riskini arttirmaktadir. Nitekim benzer siddetteki depremlere maruz kalmalarina ragmen bazi
yerlesim birimlerinin digerlerine oranla ¢ok daha fazla kayip yasamasi, zarar gorebilir unsurlarla
aciklanabilir. ~ Zarar gorebilirlik tartismalarmin zenginlesmesiyle birlikte savunma hattin1 dogadan
toplumsal alana gekilmesi beraberinde kirilgan insan, yapr ve cevresel kosullara dikkatleri arttirmis
bulunmaktadir. Bu yaklasima gore kirilgan yap1 ve unsurlar dnceden tespit edilip gii¢lendirilirse, kayip ve
zararlar asgari diizeye gekilebilir.
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