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MIGRANT SMUGGLING: AN ANALYSIS IN THE FRAMEWORK OF MIGRANT AND
SMUGGLER RELATIONSHIP

Tuba CAVUS**

Oz

Kiiresellesme stirecinin iletisim olanaklarmi artirmasiyla kolaylasan ve artan uluslararasi gog olgusu, son yillarda devletlerin
goc ve gocmen karsiti bir politika izlemesiyle, sekil degistirerek diizensiz go¢ halini almustir. Bilhassa Batili devletlerin, go¢ karsiti
tutum sergilemesi, siki1 smir kontrollerini beraberinde getirmektedir. Fakat smur kontrollerinin sikilastirilmasi, diizensiz gogii
durdurmamakta aksine diizensiz goctin ve go¢men kacakgiliginin artmasina neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar ise diizensiz
goclerin biiytik bir kisminin gogmen kacakgilarindan yardim alarak gergeklestigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla son on yillik siire
zarfinda artan ve 6nii alinamayan, profesyonellesmis bir go¢men kacakcilig: faaliyeti, diinyanin cesitli yerlerinde vuku bulmaktadir.
Tiirkiye’'nin ise gog veren ve sikilastirilmis sinur kontrollerine sahip, go¢ alan tilkelerin arasinda jeopolitik bir noktada bulunmasi
nedeniyle tilkede, gogmen kacakcilig: siklikla goriilmektedir.

Bu calismada, son yillarda politika, medya ve akademik camianin giindeminde yer alan go¢men kagakcilig: faaliyetinde,
goemen - kacakar iliskisi ve bu iliskinin faaliyete etkisi arastirilmistir. Gogmenlerle kacakgilar arasindaki iliskide, sosyal aglar vasitasiyla
giiven saglandig1 ve olusan giiven duygusunun eylemin devam etmesinde kolaylastiric1 bir rol {istlendigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Go¢men Kagakg¢iligi, Gogmen-Kagakgt Tliskisi, Diizensiz Goc.

Abstract

The phenomenon of international migration that is facitilitated and increased in parallel with the improvement of
globalization and communication opportunities, it has been transformed in to irregular migration by the states following an anti
immigration policy, in last decades. Especially Western States’ anti immigration policies, bring tight border controls. However,
tightening border controls, does not stop irregular migration but rather increases irregular migration and migrant smuggling. Studies
show that, most of irregular migrations are carried out with the help of migrant smugglers. In this context, a professional migrant
smuggling acvitiy that has been increasing and can not be prevented, for last decades, has been taking place in various parts of the
World. Whereas migrant smuggling is seen frequently in Turkey, due to it is between emigrant countries and immgirant countries,
which have tightened border controls.

In this study, a relationship between migrant and smuggler and its effect on migrant smuggling, which has been on the
agenda of politics, media and academic community in recent years, has been investigated. And it is demonstrated that, there is a trust in
the relationship between smugglers and migrants owing to their social networks and this plays a facilitating role in the continuation of
migrant smuggling.

Keywords: Migrant Smuggling, Migrant-Smuggler Relationship, Irregular Migration.
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Gog Idaresi Geri Gonderme Merkezi Ornegi’ adli doktora tezinden yararlanilmustir.
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GIRIS

Insanligin var olusuyla birlikte ortaya cikan gog olgusu, tarihten giintimiize devletlerin ve
toplumlarin var olmasinda ve sekillenmesinde ¢nemli bir etkiye sahip olmustur. Savaslar, aglik, stirgtinler,
issizlik, daha iyi kosullarda yasama istegi gibi sebeplerle yiizyillardir devam eden insan hareketligi,
kiiresellesmenin iletisim olanaklarimi artirmasiyla her gecen giin daha da kolaylasmaktadir. Baz1 donemler,
belirli amaglar dogrultusunda gogleri hos karsilayan veya destekleyen gelismis, refah seviyesi yiiksek batili
devletler, son yillarda artik goc¢ karsiti politikalar sergilemektedir. Denetlenmesi ve simirlandirilmasi
gereken, onemli bir giivenlik sorunu olarak algilanan goglerin engellenmesine yonelik politika izlenmekte,
sikilastirilmis, sert sinir kontrolleri uygulanmaktadir.

Gog etmeyi talep eden insanlarin varligi ve bir o kadar go¢ karsiti uygulamalarin bulunmasi,
gocmen kacakciligini ortaya cikarmistir. Gogmen kagakciligindan ciddi oranda kazang saglayan ve bu
durumu yasa dis1 bir gelir kapisina dontistiiren kisilerin organizasyonuyla diinyada ve Tiirkiye’de gogmen
kacakciligy, son yillarda zirveye ulagmustir.

Tiirkiye cografi bolge olarak savas, catisma, yoksulluk ve igsizligin bulundugu gog veren gelismemis
tilkeler ile sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan gelismis Avrupa tilkelerinin arasinda yer alan bir
bolgedir. Dolayistyla jeopolitik konumu itibariyle Ttirkiye, kaynak ve hedef tilkelerin arasinda yer aldig1 icin
diizensiz go¢cmenlerin gegis giizergahi olarak degerlendirilmekte ve bu baglamda da go¢men kagakciliginin
sikca yasandig1 bir iilke ozelligi gostermektedir. Yapilan arastirmalar, Tiirkiye'de gerceklesen diizensiz
goctin btiyik bir kisminin, gocmen kagakgilar: tarafindan gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de olan diizensiz goglin ¢cogunlugu, gogmen kacakciligr faaliyeti vasitasiyla meydana
gelmektedir.

Gog¢men  kagakgiliginin gerceklesmesinde, kiiresellesmenin artmas: ve iletisim olanaklarmin
kolaylasmis olmasimin siiphesiz biiyiik etkisi vardir. Ozellikle kisiler arasi aglarin, goc siirecinde
kolaylastiric1 bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Gog stirecini anlamlandirmakta, Sosyal Aglar (Social
Networks) olarak bilinen kuram; ailesinden veya arkadaslarindan gog eden birilerinin olmasi o kisinin de
goc etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ongoriir ( Massey ve Digerleri, 1993). Gogmen kagakgiligi
faaliyetinin gerceklestirilmesinde de pek tabii sosyal aglarin etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Zira daha
once goc¢men kacakgilartyla is birligi kurarak go¢ etmis bireylerin kalanlar: etkiledikleri ve onlara,
anlastiklar1 kagakgilari tavsiye ettikleri ve diizensiz gog siirecinde destekte bulunduklar: bilinmektedir.

Bu gergevede galisma; son yillarda medya ve politikada sikga kendine yer edinen go¢men kacakeilig:
olgusunda, go¢men - kagakgi iliskisini konu edinmistir. Arastirmanin sorusu ise “go¢men kagakgiligi
faaliyetlerinde go¢cmen - kagakgi iliskisi nasildir ve bu iliskinin gé¢men kacakeiligr eylemine etkisi nedir?”
Bu amagcla cevaplandirilmak istenen diger bir soru; “go¢menlerin kagakg: algis1 nedir?” Calismada; nitel
arastirma yontemi ve derinlemesine goriisme teknigi kullanilmis; sosyal yaklasim ve sosyal ag kuramindan
yararlanilmistir. Tiirkiye’de diizensiz girislerin ve ¢ikislarin en yogun oldugu sehir olan Edirne’de bulunan,
Edirne il Goc idaresi Geri Gonderme Merkezinde tutulan, gocmen kagakgiligina dahil olmus ve kagakgilarla
mevcut bir iliskisi olan 20 diizensiz gogmenle derinlemesine gortismeler yapilmustir.

Literattirde gogmen kacakciligina dair az sayida ¢alisma bulunmakla birlikte, mevcut calismalarin
biiyiik ¢ogunlugunun faaliyetin orgiitsel yapisina, isleyis sekline odaklanan ve olguyu sug yaklasim
gercevesinde degerlendiren calismalar olduklarimi belirtmek miimkiindiir. Dolayisiyla arastirmanin
yazindaki bilgi eksikligini gidermesi, gogmen kagakgilig1 ile miicadele hususunda gerekli kurum ve kisilere;
nihayetinde devletin i¢ ve dis politikasina katkida bulunmasi amaglanmustir.

Gogmenlerle yapilan goriismeler neticesinde, gocmenlerin neredeyse tamamina yakininin,
kacakcilarla sosyal aglar1 vasitasiyla iletisime gegctigi; sosyal aglar sayesinde onlara giivendigi ve bu eyleme
dahil olma cesaretini gosterdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, go¢menlerle
kacakgilar arasinda sosyal aglar sayesinde bir giiven tesisinin kuruldugu ve bu giivenin eylemin siiregen
hale gelmesini sagladigidir.

1. GOCMEN KACAKCILIGI KAVRAMI
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Gogmen kagakqilig; maddi menfaat gozeterek orgiitlenmis kisilerin, diizensiz sekilde gog¢ etmek
isteyen gogmenleri sinirlardan diizensiz bicimde gegirmesi seklinde gerceklesir. Maddi menfaat elde etmek
amactyla gog¢menlerin, {iilke simrlarmi diizensiz sekilde gegmesini saglayan kisilere, kacakgi adi
verilmektedir. Kavramin evrensel bir tanimlamasi bulunmamakla birlikte uluslararas: kabul goren tanimi,
Sinirasan Orgiitlii Suglara Karg: Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ne Ek Kara, Deniz ve Havayoluyla Gogmen
Kagakciligma Kars1 Ek Protokol’de! verildigi sekliyledir. Protokol’tin 3. maddesinin (a) bendinde go¢men
kacakcilig, “dogrudan veya dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek igin bir kisinin,
vatandashgim tasimadigl veya daimi olarak ikamet etmedigi bir devlete yasadisi girisinin saglanmas1”
seklinde tanimlanmistir (UN, 2000). Gogmen kagakgilig1 uluslararasi sistemde, sinirasan bir organize orgiit
tarafindan gerceklestirilmis faaliyetler olarak kabul edilmektedir. Ayrica kacakgilarin olusturdugu orgiitiin
maddi menfaat amaci gozeterek eylemi gerceklestirmesi gerekmektedir.

Gogmen kagakgiligy terimi, Gogmen Kacgakciligina Karst Ek Protokol’de ge¢mektedir. Uluslararasi
yazinda ayni eylemi ifade etmek icin “insan kacakcilig1” terimi de sik kullanilmaktadir. Go¢men
Kacakeciligima Karst Ek Protokol’de, gogmen kagakgiligi terimi kullanilmadan once “go¢men ticareti”,
“yabanc1 kacak¢ilig1”, “yasa disi insan kagakciligl” terimlerinin kullamildigy goriilmistiir (Obokata, 2005).
Bazi calismalarda, gogmen kacakgiligim kavramsallastirmaya yonelik “kagakcilik” (smuggling) olarak kabul
edilen eylemi agiklamak igin “ticaret” (trafficking) teriminin kullanildig1 goriiliir. Ornegin, Salt ve Stein’in
(1997) makalesinde, gtiniimtizde “kacakeilik” olarak kabul edilen terim “ticaret” olarak kullanilmistir. Bu

< I

calismada ise uluslararasi yazinda kabul goren “gocmen kacakeiligr” terimi kullanilmustir.

Go¢men kacakciligl, cogu zaman insan ticareti karistirilmaktadir. 2000 yiinda imzalanan Palermo
Protokolleri'ne? degin iki kavramin uluslararasi kabul goérmiis bir tamimi bulunmamaktaydi. Sinirasan
Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ne Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin, Onlenmesine, Durdurulmasma ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol’de insan ticareti su
sekilde aciklanmaktadar:

“Kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bigimde zorlama,
kacirma hile aldatma, niifuzu kétiiye kullanma, kisinin caresizliginden yararlanma veya
baskasi tizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasini1 kazanmak icin o kisiye veya baskalarina
kazang veya cikar saglama yoluyla, kisilerin istismar amagh temini, bir yerden bir yere
tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmasi anlamina gelir. Istismar terimi,
asgari olarak baskalarmin fuhusunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska
bicimlerini, zorla ¢alistirmay: veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari,
kullugu veya organlarin alinmasini igerecektir” (Basbakanlik, 20003).

Goruldugu tizere, insan ticaretinde zor kullanma, kisinin tizerinde goniilstiz ve yasa dis1 baski ve
denetim kurulmasi, kuvvet kullanimi, kisinin fiziksel ve psikolojik zarar gormesi durumlari sz konusudur.
Gogmen kagakgilig1 ile insan ticareti arasindaki bir diger 6nemli fark, gogmen kagakgiliginda elde edilen kar,
diizensiz hareketliligin karsilig1 olarak kagakc¢inin gocmenden aldig1 6deme seklinde gerceklesirken insan
ticaretinde ise bireylerin somiirtilmesiyle saglanmaktadir.

Go¢men kagakcilig ile duizensiz go¢ kavramlarinin da karistirildigr goriilmektedir. Diizensiz gog;
bireylerin vatandast olduklar1 tilke smirlarinin disindaki bir bolgeye gitmelerini diizenleyen, devletlerce
olusturulan norm ve prosediirlerin disina ¢ikilmas: ve ulastiklar1 bolgede norm ve prosediirler disinda
bulunmalaridir. Dolayisiyla diizensiz gog, iilkeye sadece diizensiz girisi degil, diizensiz kalis1 da ifade
etmektedir (De Haas, 2008, 13). Bu baglamda diizensiz gog, bir cat1 kavramdir ve go¢men kagakcilig: olgusu,
diizensiz gogiin bir halidir.

1.1. GOCMEN KACAKCILIGI'NA SOSYAL YAKLASIM VE SOSYAL AG KURAMI

Gogmen kacakcilig: faaliyeti, yasa dis1 ve tehlikeli bir eylemdir. Bu agidan go¢men kagakcilig,
hukuki, insan haklar1 ve ekonomik boyutlar1 olan bir eylemdir. Yapilan calismalarda olgu, cesitli

Bundan sonra ‘Gé¢gmen Kagakeiligina Kars1 Ek Protokol’ olarak anilacaktir.
% Bu Protokoller: “Sinirasan Orgiitlii Suclara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Havayoluyla Gé¢men Gégmen Kagakeiligina
Kars1 Protokol” ve “Simirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin,
Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina {ligkin Protokol”lerdir.
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yaklasimlarla incelenmistir. Baz1 diistintirler go¢men kagakciligini, organize sug orgiitlerinin elinde yasa dist
bir sug faaliyeti olarak goriirken bazilar1 eylemi kiiresellesmenin ve modern insan hareketliliginin dogal bir

sonucu olarak degerlendirir. Baz1 distintirler ise eylemi yiiksek kazang getiren karli bir “is” olarak
gormektedir.

”oou ”voou

Temelde gocmen kagakgiligiin “kagakcilik enddistrisi yaklasimi”, “sug yaklasimi”, “insan haklari
yaklasim1” “sosyal yaklagim” ile incelendigi goriilmektedir. Kacakgilik endiistrisi yaklasimiyla incelenen
calismalar; kagakgilari, mali fayda karsiliginda “hizmet saglayicilar” ve gocmenleri ise hizmetten yararlanan
“misteriler” olarak gormektedir. Salt ve Stein makalelerinde kagakgilik endiistrisini “kurumlasmis
sebekeler, karmasik faydalar, kayip hesaplar, birtakim gruplar: igeren, bu isi yapan kimseler, ticari kazang
saglamak icin bu isi yapan her bireyin bulundugu bir sistem” olarak acgiklamaktadir (Salt ve Stein, 1997). Bu
modelde, mali kazang ve karmasik faydalar, siirecin énemli parcalaridir. Sug yaklasimi ile analiz edilen
calismalarda, eylemin bir sug olarak incelenmesi 6n plandadir. Gogmen kacakgilifi, organize sug orgiitleri
tarafindan gergeklestirilen, organize sug faaliyetidir. Bu calismalarda, faaliyetin 6rgtitsel yapis1 incelenmekte
olup hukuki boyut ve kriminolojik arastirmalara yogunluk verilmektedir. insan haklari baglaminda bilhassa
gocmenlerin haklarmin korunmastyla ilgili birtakim politik ¢alismalar mevcuttur. Insan haklar yaklasimiyla
gerceklestirilen arastirmalarda, uluslararasi insan haklar1 hukuku referans alinarak gog¢menlerin haklar:
vurgulanir.

Gogmen kacakeiliginin sadece ekonomik agidan incelendigi arastirmalarda, siirecin 6nemli unsurlari
goz ard1 edilmistir. Ekonomik ve sug yaklasimli arastirmalar, eylemin 6rgtitsel yapisi, finansal arka plani ve
isleyisi, kacakcilarin ekonomik motivasyonlarini agiklamistir. Diizensiz go¢gmenlerin gogmen kagakgiligina
basvurma sebepleri, motivasyonlari, kacakgilarla olan iliskileri, faaliyetin sosyal ve kiiltiirel baglami geri
planda birakilmistir. Taraflar arasindaki giiven, dayamisma, korku, siddet, kacakcilar ve gog¢menler
arasindaki iletisimin sosyal ve kiiltiirel baglami g6z ard: edilmistir. Gogmen kagakgiliginin sosyal yaklasimla
incelenmesi, faaliyetin sosyal/kiiltiirel baglamda analiz edilmesini saglar. Eylemin neden ve nasil
basladigini sorgulamak yerine neden ve nasil devam ettigini sorgular.

Ekonomik, sosyal veya siyasi nedenlerle baslayan gocler, cesitli sebeplerle stiregen hale gelmektedir.
Herman'in ifade ettigi sekliyle;

“Simdiye kadar tartisilan teoriler hep gogiin nasil ve neden basladigini acikliyordu. Her biri
‘mali kokenli nedenlere” dikkat ¢ekti. Bununla birlikte, bir go¢ akisi gelistikge, ek hareketlilik
arttikca, diger etkiler ortaya ¢ikiyor. Zamanla bu yeni kosullar, tamamen bagimsiz sebeplere
dontsiir” (Herman, 2006, 197).

Dolayisiyla bir gog veya gogmen kacakcilig1 olgusu, cesitli nedenlerle baslar fakat cesitli nedenlerle
devam eder. Eylem stirdiikge, baska etkiler ve sebepler ortaya ¢ikar ve zamanla bu kosullar, bagimsiz
nedenlere dontistir. Gogmen kagakgiligina neden olan cesitli faktorler vardir. Insanlar savastan dolay1 bagka
careleri olmadig i¢in go¢men kagakciligina basvurabilir, daha iyi kosullarda yasama istegi ile kagakcilarla is
birligine girebilir veya kendilerine gore baska gecerli sebepleri olabilir. Fakat belirli sebeplerle go¢cmen
kacakeiligi miimkiin hale gelebilir, devam eder veya artar.

Sosyal ag kuramini savunanlar, daha ¢nce goc etmis kisiler arasi baglantisi olanlarin go¢ etme
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu savunur. Bu kurama gore, genisleyen bir ag, goc¢ etme olasiigim
arttirmakta, diinya capinda kullanilabilen sosyal sermaye, goctin maliyetlerini ve risklerini azaltmaktadr.
Bu sayede insan hareketliligi devam etmektedir.

Sosyal aglar; aile, arkadaslar, etnisite baglari, toplumsal orgiitler, seyahat acenteleri gibi aracilar:
ifade etmektedir. Boyd'a gore aile, sosyal aglar i¢cinde en giiglii olanidir ve islevi digerlerine gore daha
etkilidir. “Aileler ayni zamanda gociin anlami ve aile temelli ytikiimliiliiklerinin zaman ve mekan
bakimindan idame ettirilmesine iliskin normlari iletmektedirler” (Boyd, 1989, 643). Koser ve Pinkerton ise
sosyal aglarin yasal ve yasa dis1 olarak faaliyette bulunabildigini, koken ve varis iilkeleri arasinda baglant
kurabildigini, hedef tilkelerle ilgili bilgi saglayan, goge ve varistan sonra biitiinlesmeye yardim ederek etkili
olduklarmi belirtir (Koser ve Pinkerton, 2002, 1). Bu aglar sayesinde kaynak ve hedef iilkelerdeki kisiler
arasinda irtibat saglanir, giden gocmenler, kalanlar1 go¢ etme konusunda tesvik eder ve gog stirecine dair
basar1 hikayeleri ile onlar1 cezbeder. Gidilen tilkede ise sosyal baglantilar1 bulunan kisiler, gittikleri yerlerde
baglantilar1 tarafindan barmma, is bulma ve toplumla biitiinlesme konularinda destek alirlar. Dolayisiyla
gog¢ siireci, onlar i¢in daha da kolaylasir.
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Gog stirecinde bu denli etkili kisiler aras1 aglar, gogmen kacakgilig1 faaliyetinde de bu denli etkili
midirler? Yapilan bazi arastirmalarda, sosyal aglarin gog stirecinde etkili oldugu gibi gogmen kagakgilig
eyleminde de etkili oldugunu gostermektedir. Go¢gmen kacakciligr tehlikeli, gizli ve belirsiz bir faaliyettir.
Dolayisiyla goc etmeye meyilli potansiyel gogmenler, atilacaklari tehlikeli ve belirsiz yolculuk hakkinda bilgi
sahibi olmak isterler. Bilger Hofmann ve Jandl, go¢menlerin bu yolculukta bilgi edinmelerinin zor
oldugunu, “go¢men sebekesinin bilgi kullaniminin” eksikligi telafi etmenin bir yolu oldugunu, kesin ve
giivenilir bilgi elde etmenin nispeten giivenli kararlara ulasmak agisindan 6nemli oldugunu belirtir (Bilger
Hofmann ve Jandl, 2005, 7). Sosyal aglar vasitasiyla elde edilen bilgi, gocmenler agisindan daha giivenilir
addedilmekte ve tehlikeli yolculuga katilma cesaretini bu sayede gostermeleri miimkiin olabilmektedir.

Konu ile ilgili Igduygu ve Toktas, Tiirkiye’de yapilan arastirmada, gécmen kagakgilig1 faaliyetinde
iki onemli noktanin bulundugunu belirtir: “Birincisi kacakgilar ile go¢menler arasindaki kisiler arasi
giivendir. Tkincisi kacakgilar ve gocmenler arasindaki uyrukluk, etnisite, akrabalik ve arkadasghga dayanan
uluslararast aglardir” (Icduygu ve Toktas, 2002, 38). icduygu ve Toktas'in vurguladig1 sekilde belirsiz ve
yasa disi eyleme katilmadan once “giivenilir bilgi” ve “gtiven” saglama ihtiyaci hissetmeleri, tahmin
edilebilir bir durumdur. Achilli'nin ifade ettigi gibi nihayetinde, “kacakcilik bir istir ve baska herhangi bir is
gibi belirli bir giiven seviyesi gerektirir ”(Achilli, 2015, 6). Koser ve Pinkerton ise “bir bilginin giivenilir
olmasi i¢in kaynaginin giivenilir olmas: gereklidir” der ve sosyal aglarin en giivenilir bilgi kaynag:
oldugunu ekler (Koser ve Pinkerton, 2002, 15).

Gogmenler, gogmen kagakgiligt konusunda giiven ihtiyaci hissederken kacakgilarin da giiven ve
itibara 6nem verdikleri goriiliir. Van Liempt, miisteri kazanmak isteyen kagakgilarin giiven ve itibara nem
verdiklerini ve bunun igin bazi uygulamalar gelistirdiklerini 6ne siirer. Ornegin, ddeme sistemlerinin “varig
yerinde 6deme”? veya “garantili kagakeilik sistemi”* gibi yontemler oldugunu ve bu sekilde gogmene giiven
vermeyi hedeflediklerini belirtir (Liempt, 2011, 65).

Bu cercevede, gocmen kagak¢iliginin gerceklesmesinde sosyal aglarin etkisinin bulundugu ve
gocmenlerle kagakgilarin faaliyeti gerceklestirebilmek icin giiven unsuruna 6nem verdikleri goriilmektedir.

2. ARASTIRMANIN BULGULARI

2.1. Diizensiz Go¢menlerin Profili

Gortistilen 20 gocmenin 14’1 (%70) Afganistan, 3'ti (%15) Filistin, 2'si (%10) Pakistan ve 1i (%5), Irak
uyrukludur. Gogmenlerin yas ortalamasi, 24 ve ¢ogunlugunu bekar erkekler olusturmaktadir. Arastirmada
elde edilen veriler, daha 6nce yapilan arastirmalar1 destekler niteliktedir. Go¢men kagakgiligina basvurarak
go¢ etmis kisilerin biiyiik ¢ogunlugunu bekar geng erkekler olusturmaktadir. Gortistilen gogmenlerin 15’1
bekar, 5i evli erkeklerden olusmaktadir. Go¢menlerin 8'i tiniversite, 5'i ilkogretim mezunu iken 2’si
egitimsizdir.

Yapilan goriismeler neticesinde, diizensiz go¢menlerin yabanci dil bilgilerinin iyi oldugu
gozlenmistir. Gortstilen gogmenlerin ¢ogunlugunun bir ve daha fazla yabanci dil bildigi tespit edilmistir.
Ozellikle Afgan uyruklu go¢menlerin ana dilleri haricinde, Fars¢a, Urduca, Arapga, ingﬂizce, Tiirkce
dillerinden en az bir veya birkacin bildikleri gozlenmistir.

Gogmenlerin mesleklerinin hem kendi tilkelerinde hem de Tiirkiye’de diisiik gelirli meslekler
oldugu gozlenmistir. Kaynak {iilkelerdeki meslekler; terzilik, marangozluk, 6gretmenlik, muhasebecilik,
mithendislik, askerlik, 6zel giivenlik ve ciftciliktir. Tiirkiye’de bulunulan siirede sahip olunan meslekler ise
boyacilik, insaat is¢iligi, garsonluk gibi diistik gelirli mesleklerdir.

2.2. Go¢gmenlerin Go¢ Etme Sebepleri ve Go¢ Etme Konusundaki Motivasyonlar1

Gogmenlerin {i¢ sebepten dolay1r goc ettikleri goriilmiistiir. Bunlarin ilki siyasi sebeplerdir.
Bulunduklar tilkelerde yasanan savas ve catismalardan dolay1 can giivenlikleri tehlikede olan insanlar, gog
etmek zorunda kalmaktadir. Tkinci sebep ekonomik kaynaklidir. Yoksulluk ve issizligin hakim oldugu
devletlerde, ailelerine para gondermek ve daha iyi kosullarda yasam istegi, gogmenleri go¢ etmeye iten

3 . .
Kagakeilar tarafindan, gogmenlerden alinan 6demenin, varis yerinde alinmasi.
* Kagakgmin, sinirt gegirme islemi basarisiz olursa hizmetin tekrar1 karsihiginda, gogmenden tekrar 6demenin alinmamast.

-733 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research 200
Cilt: 13 Say:: 69 Mart 2020 & Volume: 13 Issue: 69 March 2020

faktorler olmustur. Gortismelerde, daha once gog¢ etmis ve sonrasinda bir daha kendisinden haber
almamamus olan kisileri bulmak amaciyla go¢ eden gocmenlerin de oldugu tespit edilmistir.

Goruldugi tizere savas ve catismalar, yoksulluk gibi sebepler, bu arastirmada da karsimiza
cikmustir. Filistin’den go¢ etmis Amine, go¢ etme sebebinin ¢alismak ve tedavi olmak oldugunu su sekilde
belirtmistir:

“Burada is aramaya geldik esimle... Esim ameliyat oldu, hastaydi. Ameliyattan sonra otele

gittik, sonra da bizi yakaladilar. Tek istedigimiz calismak ve yasamakt1 ” (g1, 2018).

Bilhassa Afganistan vatandas: kisilerin Taliban tehdidinden dolay: {ilkelerinden kagtiklar:
goriilmiistiir. Can giivenlikleri ciddi anlamda tehlikede olan gengler, iilkelerinden go¢ etmek durumunda
kalmustir. Taliban'in ailesini tehdit etmesi ve kendisini 6ldiirmesinden g¢ekinen goriismeci, go¢ etmek
durumunda kaldigini belirtmistir:

“Afganistan’da savas var. Taliban abimi oldiirdi. Biz mecburiyetten geldik buraya... Ailem,

hepsi orada... Ama beni 6ldiireceklerdi... Ailem orada, ben de tizgtinim...” (g20, 2018)

Is bulmak ve ailesine maddi destekte bulunmak icin go¢ etmis olan Faad, goc etme sebebinin ailesine
para gondermek oldugunu belirtmistir:

“ Turkiye’de memnundum, isimden de arkadaslarimdan da... Iki kiiciik kiz kardesim var, bir

de annem... Afganistan’da olsa mecburum... Istanbul’da olsam gidip isimi yaparim. Evime

para gondermek beni mutlu ediyor. ” (g3, 2018)

Dolayisiyla diizensiz gogmenlerin go¢ etme sebeplerinde en 6nemli faktorlerin tilkelerinde bulunan
savas, catisma, yoksulluk ve issizlik oldugu gozlenmistir.

2.3. Go¢menlerin, Gogmen Kacakgiligina Basvurma Nedenleri ve Motivasyonlar:

[nsanlarin gog etme karar1 aldiktan sonra mevcut yasal yollarla amagladiklart iilkeye
gidemeyeceklerini diistinmeleri ve bundan dolay1 kagakgilara basvurduklar: yadsinamaz bir gercektir. Fakat
neden bazi insanlar bu tehlikeli ve yasa dist yolculugu goze alirken bazilari kalmay: tercih etmektedir?
Sorusu baglaminda gogmenlerin kagakgilara basvurma konusundaki motivasyonlarini, onlarin bakis agisiyla
inceledik. Gortisiilen go¢menlerden bazilar kisiler arast baglantilarindan etkilendiklerini ifade etmislerdir:

“Bir arkadasim bana Tirkiye'ye gidelim, orada calisalim dedi. Eger geliyorsan gel,

arkadasima borcum var zaten. O da 6yle gitmisti zamaninda dedi. Benim de kafama yatt1... ”

(g7, 2018)

Baska caresi kalmadigini diisiinen ve gitmenin mi kalmanin mi daha tehlikeli olacagi konusunda
karar vermek zorunda kalan kisiler, gitmek konusunda tercihlerini yapmuslardir. Diger bir ifadeyle tehlikeli
yolculuga katilmanin kalmaktan daha az riskli olacagini diistintip kagakgilara bagvuranlar olmustur.

“Ben mecburdum, lazimdi oradan cikaymm... Benim korkum memleketteydi... ama

mecburdum... Tekrar olsa tekrar yapardim... Yasal gelemiyorum, tekrar kacak yollarla

gelirdim... Ctinkii orasi (Afganistan) tehlikeli...” (g10, 2018)

Bagka tilkelerde yakinlar1 bulunan kisiler, onlarin tavsiyesi tizerine gocmen kacakeiligina
basvurmuslardir. Daha 6nce kacakcilara basvurmus sosyal aglari, halihazirda gog¢ etme isteginde olan
kisileri etkilemistir. Ayrica bahse konu baglantilar, kagakgilar1 bulmalarinda yardimci olmus ve goé¢men
kacakciligina dahil olmalarina yardimer olmustur.

Baska careleri olmadigmi duisiinen insanlar, devletin onlara bir noktada engel teskil ettigini
diistiniirler. Dolayisiyla yapilanin yanlis veya sug¢ olmadigini savunanlar olur. Devletlerin koydugu
sinirlarin, onlarin kurtulus yollarinin 6niinde asmalar1 gereken engeller oldugunu ifade ederler:

“Kagakgilar insana saygi duyuyorlar. Devlet her zaman bir kisinin isini zorlastirir. Devlete

gidiyorsun, antibiyotik istediginde yasak diyor... Kagakg¢ilara gidiyorum, tamam diyor...”

(g15, 2018)

Devlet ile gogmen kagakgilar1 arasinda karsilastirma yapan bu ifadede, devletin mani oldugu
durumlarda, kagakgilarin insanin yardimina kosan kolaylastiricilar oldugu algis1 bulunur.

Bu cercevede, go¢ etmek isteyen kisilerin go¢men kacakgiligina basvurma motivasyonlarin arttiric
ilk etken olarak sosyal aglar goriilmustiir. Sahip olunan kigsiler arasi baglantilar sayesinde kacakgilara
basvurmak onlarla iletisime gecmek daha kolay olmustur. Bir baska motivasyon, hayatta kalma istegidir.
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Bulunduklar1 yerlerde, herhangi bir sey yapmadan kalip hayatlarim1 kaybetmek yerine, deneyerek
kazanmak veya kaybetmek daha cazip gelmistir. Bu nedenle go¢men kacakc¢iligina basvurmuslardir. Diger
bir etken ise gogmenlerin kacakeilarla is birligi yapmanin yanlis veya sug olmadigini diistinmeleridir. Zira
baska ¢ikis yol bulunmadigindan, bulunduklar1 kétii durumdan ve eziyetten kurtulmak icin tek yolun kacak
yollardan gog oldugunu diistinmeleri, bu algiy1 yaratmalarindaki muhtemel sebeptir.

2.4. Gocmen - Kacakai Iligkisi ve Bu Iliskinin Go¢men Kacakgcilig1 Faaliyetine Etkisi

Kagakgilarla gocmenler arasindaki iliskinin dogasini inceleyen arastirmalar, iliskinin dogasinda,
siddet, zorbalik, zorlama, baski hallerinin var olma durumlarimi incelemislerdir. Ornegin Aronowitz,
kacakcilarin gogmenlere karsi siddet uygulayarak kontrol altina alabilecek olmasina ragmen sistematik bir
sekilde bunun boyle olmadigini ifade eder (Aronowitz, 2001).

Yapilan bu calismada, go¢menlerin kagakgilarla iletisime ge¢me biciminin, neredeyse tamamina
yakininin sosyal aglar vasitasiyla oldugu gozlenmistir. Go¢menler kacakgilari, sosyal aglarinin daha onceki
diizensiz go¢ deneyimiyle kagakgilarin da daha 6nce yapmis olduklar1 gogmen kacakeilig1 faaliyeti tecriibesi
sirasinda edindikleri aglar ve kendi sosyal aglar1 dolayisiyla birbirlerine ulastiklar: anlasiimistir. Diinyanin
diger bolgelerinde gogmen kagakciligi eyleminin kolaylastiricilart nedir bilinmez ancak bu calismada,
Tiirkiye'nin transit ve hedef tilke olarak gectigi gogmen kacakgilig1 faaliyetlerinde, elde edilen verilere gore,
eylemin miimkiin olmasi, sosyal aglar sayesinde olmaktadir.

“Arkadasim telefonunu (kagakgmnin) verdi... Parkta bulusalim dedi... Nasil go¢ edecegimizi
anlatti...” (g7, 2018)

“...Once giden arkadasimin vasitasiyla baglantiya gectim...Istanbul’' daki kagakety1 da onceki
kagakg1 araciligiyla buldum...” (g16, 2018)

“Kagakgilar1 arkadagim buldu ve bana o yardimci oldu... Bu insanlardan korkmadim ciinkii

bana yardimei oldular...” (g2, 2018)

[letisim, gocmenlerin miisteri olarak kagakgilardan hizmet beklentisiyle basvurmasi, kagakgilarin da
hizmet vermek ve karsiligin1 almak amaciyla bu teklife yanit vermesi seklinde kurulur. Kagak¢inin para
kazanmak, go¢menin ise hayallerine ulasmak ya da hayatta kalmak gibi amagclar1 vardir. Bu iletisim seklinin
diger hizmet saglayict ve miisteri iligkilerine kiyasla farkli bir dogasi vardir. Diizensiz goc¢menler,
kacakcidan higbir zaman alacaklart hizmetin detayli bilgisine sahip olmazlar zira eylemin devletlerin
koydugu kanunlara aykir1 ve gizli bir dogas: bulunur. Gogmenlerin ise verilen bilgiden daha fazlasini isteme
likksti olmaz, ¢linkii benzer bir hizmeti baska sekillerde alma sanslar1 olmadig: icin kacakgilardan baska
alternatiflerinin bulunmadigimn bilirler. Dolayisiyla diizensiz go¢men, kismen caresizlik ve kismen bagka
alternatifinin bulunmadigl, mecbur ve zayif olan taraf; kacakgi ise otoriter olan taraftir.

2.4.1. Tedirginligin Uzerine Kurulu Giiven

Kagakgilarin, kacakeilik faaliyetini gergeklestirebilmek igin “iyi tine” ve “itibara” 6nem verdikleri
daha onceki arastirmalarda ortaya konmustur. Bu sayede daha fazla gogmen / miisteri bulabilir ve daha
fazla kazang saglayabilir. Bu cercevede, gocmende giiven saglama c¢abasi bulunur; soz gelimi miisterisinden
O0demeyi varis noktasinda alir veya basarisiz olmasi durumunda hizmeti ticretsiz olarak tekrar eder. Bu
yontemlerin kullanimi, kacakginin karsi tarafa dolandirici veya diizenbaz olmadig1 izlenimini vermektedir.
Gogmenler ise kacakeilara “az da olsa” gitiven duyabilmek icin sosyal aglar1 vasitasiyla irtibata gectikleri
kacakgilar1 tercih ederler. Zira yapilacak olan faaliyet halihazirda riskleri yiiksek ve korkutucudur. Bu
nedenle is birligi yaptiklar: kisilerden zarar gormemek icin bir nebze giiven duymak isterler. Dolayisiyla
gocmende hem tedirginlik hem az da olsa giiven bulunur. Baska bir ifadeyle tedirginligin tizerine kurulu
gliven vardir. Tedirginlik ve giiven birbirine zit hissiyatlardir fakat gogmen kagakgilifi eyleminde,
gocmende bulunan gitiven, tedirginligin tizerine kurulu olan giivendir. Clinkii tam anlamiyla kacakgcrya
hicbir zaman giivenmez ve hi¢ giiven duymadig: bir kagakg ile de yola ¢ikmaz.

2.4.2. Gogmenlerin Kacake1 Algisi: Kacak¢r Su¢lu mu, Kurtarict mi1?

Yaptigimiz calismada, gogmen - kagaka iliskisini ortaya koyabilmek i¢in go¢menlerin kagakgilarla
ilgili algisin1 arastirdik. Elde edilen veriler dogrultusunda, tek bir kacak¢t algisinin olmadigi, hem iyi
kacakcinin hem de kotti kagakg algisinin bulundugu, olumlu disiincelerin yani sira nefret iceren fikirlerin
oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Bir diger goze carpan husus, go¢menlerin kagakgilarla ilgili algilarinda iyi veya koti
degerlendirmeler yapmalari, eylem sirasindaki muameleyle ilgilidir. Kagakgilarin, topluma veya devlete
iliskin tehdit unsuru olmalar1 veya yasa dis1 bir is ile istigal etmeleri, algilarini pek fazla etkilememistir.
Kendilerine olan davramslarindan kagakgilarin, iyi, kotii, gtivenilmez, yardimsever veya fedakar olduklar:
kanaatine varmusglardir. Gogmenlerin benmerkezci bakis acilarinin bulunduklar1 zor/kétii kosullardan
dolay1 ve caresizlikten 6tiirii olustugu tahmin edilmektedir.

Goritismeler neticesinde, kacakgilarin suglu veya kahraman oldugunu diistinen gocmene
rastlanmamustir. Kagakeilarin iyi olmasi, onlara iyi davranmis, karsiligini aldiklar: hizmeti vermis ve en
onemlisi yalan soylememis olmalaridir. Kétii/ gtivenilmez olmalari, karsiligini aldiklar: hizmeti vermemis
olmalari, kotii muamele etmis olmalari veya onlar1 dolandirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Gortismeler neticesinde diizensiz gogmenlerde, ti¢ farkli kacake: algisinin oldugu tespit edilmistir: Kotii/
gtivenilmez kagakgi, gorevini yerine getiren kagakg¢1 ve miitesekkir olunan kagakgt.

2.4.3. Kotii/ Giivenilmez Kacake1

Gogmenlerin kotti oldugunu dustindtigii kacakcilar, onlar icin aynmi zamanda giivenilmez ve is
birligi yapilmamas: gereken kisilerdir. Dolayisiyla kotii/ glivenilmez kagakgilar, kisiler arasi baglantilarina
referans olmayacaklar1 kacakgilardir. Onlara kotii muamele eden, siddet uygulayan, 6demelerini aldiklar:
halde hizmeti vermeyen veya yalan soyleyen kagakcilardir. Ornegin goriismeci, yolculuk esnasinda ona
kotti davrandiklarmi iddia ederek kacakeilarin giivenilmez oldugunu belirtmistir:

“Onlarla tanistigimizda iyi insanlara benziyorlardi... Ama yolda c¢ok kétii

davrandilar.. Kotiiler... Onlara giivenmiyorum...” (g7, 2018)

Kagakgilarin higbir zaman iyi insan olmayacagin diistinen bir diger gortismeci, kendisine ve diger
gocmenlere kotli davrandigini ifade etmistir:

“Kagakgilar arasinda iyi insan olmaz ki... Onlar insan ticareti yapiyorlar... Yol boyunca

kadinlar ¢ocuklar vardi... Onlara bagiriyorlardi, kétii davraniyorlard: polisler geliyor diye...”

(gl1, 2018)

Bir goriismeci ise onlarin kotii oldugunu diistinmekle beraber onlardan korktugunu ifade etmistir.
Fakat yaptigina pisman olmadigini ifade eden go¢men, tekrar olsa tekrar yapacagin dile getirmistir ¢tinkii
kalmanin verdigi risk, onun i¢in daha fazladur.

“Gtivenmiyoruz... Onlardan daha ¢ok korkuyoruz... Bize basta yalan soylediler, inandik...

Ama gene gelirdik... Mecburduk... Mecburiyetten yaptim... Tekrar olsa tekrar yapardim...”

(g4, 2018)

Bazi gocmenler ise kacakgilarin arasinda hem iyi hem koétii insanlar olabilecegini fakat genel
itibariyle giiven vermediklerini ifade etmiglerdir. Onlarmn kétii oldugunu diistinenler, yolda kendilerine kotii
davranildigini belirtmislerdir:

“lyiler de var, yalancilar da var... Mesela rehberler de var... Bazilar1 var ok kétii... Zorla

para aldilar... Bazi insanlar yolda 6ldii... Kagakgilar bana giiven vermiyor...” (g10, 2018)

Kagakcilarin ayni1 zamanda, bazi gogmenlere siddet uyguladigl gozlenmistir. Bu go¢menlerin
arasinda aile olarak goc eden kisiler, cocuklar ve kadinlar mevcuttur. Bilhassa ailece go¢ eden kisilerin, zor
olan yolculugu daha zorlu gecirdikleri, ¢ocuklar1 nedeniyle baski gordiikleri, ¢ocuklarinin ise siddet
gordiigli gozlenmistir. S6z gelimi; oglunu aramaya gelmis 45 yasindaki bir gortismeci, ailece bu tehlikeli
yolculuga ¢ikmus kisilerin siddet gordiigiinii ifade etmistir:

“Bizi 50-60 kisi kiiglik odalarda tuttular... Bagiriyorlards... Kiifiir ediyorlardi, Vuruyorlarda. ..

Para verdik ama bunun 6nemi yoktu... Ozellikle ¢ocuklu ailelere ¢ok bagiriyorlard:...

Cocuklara vuruyorlards, sussunlar diye... Kiiciik ¢ocuklara aglaymca vuruyorlard... ” (gll,

2018)

7 yildir Turkiye’de bulunan ve yasadigi polis korkusundan dolay:1 diizensiz sekilde tekrar
Avrupa’ya gitmeye karar vermis bir goriismeci, ilk yasadig1 deneyimde siddet gordugiinii, rehin alindigim
ve ilk istenen 6demeden daha fazla bir miktar talep edilerek tehdit edildigini belirtmistir:

“Bizi ahir gibi bir yere koydular, burada bekleyin dediler... ellerimizi bagladilar... Bir kere

beni bicakladilar...Afganistan’t ara para gondersinler, dediler... Rehine almuslardi, 40 bin
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dolar fazladan para istediler... Anne- babanin numarasin ver dediler... Ben de kimsem yok,
kimseyi tanimiyorum dedim... Sonra oradan gizlice kactim...” (g12, 2018)

Dolayisiyla kagakgilarin kotii ve giivenilmez olarak diistintilmelerinin sebepleri; kagakgilara siddet
uygulamalari, onlara kotii muamele gostermeleri, hizmet vermemis olmalari veya yalan soylemis
olmalaridir.

2.44. Gorevini Yerine Getiren Kacake1: Hizmet Saglayic1 - Miisteri Iliskisi

Gogmen kacakeiligini, kacakqilifn gerceklestiren orgiitlerin maddi kazang saglamak amaciyla
yaptigl, kagakgilar: hizmet veren ve go¢gmenleri miisteri addeden kuram, faaliyeti bir “is” olarak kabul eder.
Kagakeilik endiistrisi yaklasimi, gogmen kagakgiligini kazanci yiiksek olan bir is olarak degerlendirir.

Yapilan gortismeler neticesinde, kacakeilari sadece gorevini yerine getiren, hizmet saglayicilar
olarak goren gogmenler oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla kendilerini de miisteri olarak konumlandirirlar.
Kagakgilarla ilgili diistinceleri soruldugunda; onlarin iyi veya kotii olduklarini diistinmediklerini, onlarin
islerini yapan kisiler, olduklarimi savunmuslardir. Dolayistyla onlar acisindan kagakgilar, iyi, giivenilir veya
kotii degerlendirilmeyecek, sorumluluklarini yerine getiren hizmet saglayicilar olarak algilanmaktadir.

“Kagakg1 ile ayni koyde beraber oturuyoruz... Ona para verdim 1200 Dolar, Tiirkiye'ye

getirmesi icin... Onlara karst bir minnettarlik yok... Onlara giivenmiyorum... Onlardan

korkmuyorum... Onlara kars1 bir sey hissetmiyorum... Parami1 verdim, beni getirdiler... Bana

bir etkileri olmadi...” (g3, 2018)

Ulkesinden zorunlu bir go¢ yasamus olan baska bir gbgmen, mecburiyetler sebebiyle kagakgilarla is
birligi kurdugunu ve onlarin kazancini diistinen kisiler oldugunu ifade etmistir:

“Arkadasimla konustum, o da dedi ki iciniz rahat olsun... Acik¢ast ben arkadasima
itimat ediyordum... Onlarin tek isleri parayla... Tek dertleri para... Onlara giivenmedim...
Onlardan korkmadim... Araba cevirir mi, polis yakalar mi, Bunlardan korktuk... Onlara para
verdim, onlar da beni buraya ulastird:...” (g8, 2018)

Kagakgilar1 karsiligini aldiklar: hizmeti yapan kisiler olarak degerlendiren gogmenler, kendilerini
miisteri olarak konumlandirirlar. Gogmenlerin bu diistincesi, kagakgilik endiistrisi kuraminin da gercekligini
kanitlar niteliktedir.

24.5. Miitesekkir Olunan Kacake¢1

Yapilan arastirmada, baz1 gogmenlerin kacakeilara kars: olumlu ve minnettarlik iceren diistinceler
besledigi gozlenmistir. Salt ve Hogarth’in calismasi, baz1 kagakgilarin gogmenlere sempati duydugunu
actklamistir  (Salt ve Hogarth, 2000). Van Liempt ve Doomernik’in gocmen kagakcilig:
kavramsallastirmasinda; go¢cmenlere sempati duyan ve yardimsever bir yaklasimda olan kagakgilarin varlii
vurgulanir (Liempt ve Doomernik, 2006). Kagakgilarin go¢menlerle ilgili diistinceleri konusu netlik
kazanmamus olsa da go¢menlerin bakis agisiyla kagakgilarin nasil goriindiigii ve onlara nasil yaklastiklar:
netlik kazanmustir.

Goruldugu kadariyla miitesekkir olunan kagakgilarda; yapmak zorunda olmadiklari halde
gocmenlere iyi davrandiklari, kendilerini onlar icin tehlikeye attiklar1 ve baska kimsenin yapmayacag: bir
sekilde onlar1 caresiz durumdan kurtardiklar: algis1 vardir. Zor durumda olduklarin ve kagakeilarin onlari
zor durumdan “yardim ederek” kurtardiklarini belirten bir gériismeci onlara “elbette” siikran duydugunu
ifade etmistir:

“Biz zor durumdaydik, onlar bize yardim etti... Tek yaptiklar1 yardim etmekti... Cok insan

var sinirt gecen... Onlar kotii insanlar degil... Para verdik bizi gegirdiler... Onlara siikran

duyduk elbette...” ( g1, 2018)

Baska bir go¢men ise bulundugu tilkede kosullarin kotii oldugunu ve kagakgilarin onlari bu
kosullardan kurtararak iyi bir amaca hizmet ettiklerini ifade etmistir:

“lyi davrandilar kacakgilar... Bizim Pakistan’da durumlar iyi degil... Bizi aliyorlar, baska

yerlere gotiirtiyorlar... Iyi bir sey yapiyorlar... Allahtan baska kimseye giivenmiyorum...

Kimine gore iyi kimine gore kottidiirler... Ama bana iyi davrandilar...” (g18, 2018)

Filistin’deki savastan kagan 31 yasindaki baska bir go¢men ise kagakgilarin, devletin yapmadig: bir
sekilde onlara yardim ettigini ve zor durumdan kurtardigim belirtmistir:
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“Ulkemde sorunlar vardi, bu nedenle goc etmek zorunda kaldim... Kacakgilarin bana her
turlt yardimi oldu... Bana akil verdiler... Beni buraya getirdiler... Kagakgilar insanlara saygi
duyuyorlar... Devlet her zaman bir kisinin isini zorlastirir... Kacakeilara giiveniyorum...
Devlete gidiyorsun, antibiyotik istediginde yasak diyor... Kacakg¢ilara gidiyorum, tamam
diyor... Iginde hirsiz, tickagitcilar da var ama ben onlara rast gelmedim... lyi arastirtyorum,
iyi kagakciya denk geliyorum... Onlara tabii ki miitesekkirim...” (g15, 2018)

Filistinli go¢men, aralarinda kotii insanlarin da bulunabilecegini fakat kendisinin iyi bir arastirma
yaparak iyi olanlar1 buldugunu belirtmistir. Onlarin saygili ve en 6nemlisi baska hi¢ kimsenin veya
kurulusun onlara saglamadig1 go¢ imkanini, kagakgilarin sagladigini ifade etmistir. Bu nedenle onun
acisindan tesekkiirt hak eden kisilerdir. Bir nevi kagakcilarmn, insanlarin kolay erisebilecegi baska
yontemlerle elde edemeyecekleri hayallerine ulasmalarinda kolaylastirici aracilardir ve bu nedenle
miitesekkir olunmas: gereken kisilerdir.

2.4.6. Gogmen Kacakai Iliskisinde Sosyal Ag ve Giiven

Uluslararas1 goctiin olusmasinda, kiiresellesme olgusunun ve bu olgunun etkisiyle iletisim
olanaklarinin artmasi, sosyal ag kurami acisindan insanlarin, kisilerarasi baglantilar1 vasitasiyla goci
Ogrenmesi bu siirecin gogmenler agisindan kolaylasmasi ve bu sayede miimkiin olmasi/devam etmesi
iddiasint savunur. Gogiin tesvik edilmesi, bireylerin sosyal aglar1 sayesinde miimkiin olur; koken ve hedef
tilkede bulunan kisilerin arasindaki bilgi paylasimi, insan hareketliligine diizen verir, hareketliligi
sekillendirir ve stiregen hale getirir. Daha 6nce yasanilan go¢ deneyimi, olumlu yonleriyle kalanlarla
paylasilir ve gog siireci, kiiltiirel olarak 6grenilmis olur.

Yapilan bu arastirmada, go¢men kacakc¢iliginin da gog stireci gibi 6grenildigi ortaya c¢ikmuistir.
Gogmen kacakeiliginin da dgrenilerek arttigi, devam ettigi ve bunun sosyal aglar sayesinde gerceklestigi
gorilmiistiir. Daha 6nce kacakgilarla igbirligi yaparak diizensiz go¢ etmis kisilerin deneyimleri, potansiyel
gocmenlerin zihinlerinde bir yontem, alternatif olarak yer eder. Ve baska careleri olmayan goc etmeyi
hedeflemis kisiler, amaclarina bu sekilde ulasirlar. Go¢men kagakgilig faaliyeti, en bastan sona kadar sosyal
aglar vasitasiyla gergeklesir. Potansiyel gogmenler, baglantilar1 araciligiyla irtibat kurduklar1 kacakgilar:
bulur, kacakcilar da miisterilinin tanidiklariyla is yaparlar. Tamidiklar1 sayesinde, fikir sahibi olduklari
kacakgilarla yolculuga ¢tkmak ve riskli yolculukta kendilerini onlara emanet etmek onlar icin 6nem arz eder.

“Kagak vyollarla girdim... Kacakcilarla anlastim, Istanbul’a kadar onunla geldim...
Arkadaslarim gidiyordu; ben de onlara katildim... Onlardan korkmuyordum... Zaten
arkadaslarim onlar1 taniyordu... ” (g5, 2018)

Gogmenlerle kagakgilar arasinda, sosyal aglari araciligiyla bir giiven tesisinin saglandigy,
goriismecilerin konusmalarindan anlasilmaktadir. Araci olan soz konusu baglantilar, benzer itici faktorler
nedeniyle daha once benzer bir diizensiz go¢ deneyimine sahip olmus, amagladiklar1 yere gitmeyi
basarmuslardir. Is birligi kurduklar1 kagakgilari, kalan tanidiklarina tavsiye etmis ve onlarla iletisime
gecmelerini saglamislardir. Bazen maddi destekte bulunarak, varis tilkesinde de diizensiz gog siirecini
kolaylastirmakta etkili olmuslardir.

“Yunanistan’daki bir arkadagim bana buraya gel sana birini ayarlarim dedi... Oyle oldu...

Sonra Yunanistan’a gittim... Arkadasim onlar1 buldu... Ben de korkmadim...” (g7, 2018)

“Sofor araciydi... Direk arkadasin yanina gittim... Arkadas parayr odedi... Durumlarn

iyiydi... Arkadagin vefa borcu vardi istemediler... Ne kadar ¢dediklerini de sdylemediler...

Ama 300-350 dolar civaridir...” (g8, 2018)

“Genelde oradan cikan herkesin bir tanidig olur... Tanidig1 olmayan biri kagakg¢iyla anlasarak

yola ¢ikmis... Stnirda yakalanmus, parasi gitmis...” ( g8, 2018)

Gortigiilen gogmenlerin tamamina yakini,® kagakgilarla sosyal aglar1 araciligiyla goc ettigini ifade
etmistir. Giiven, sosyal aglar araciligiyla baslarken kagakgilarin da giiven saglamaya yonelik ¢abalarimin
oldugu gortilmiistiir. Sosyal aglar vasitasiyla kurulan giiven tesisi ile eylemin miimkiin hale geldigi gortiliir.

5
Sadece 1 gdgmen, sosyal medya araciligiyla kacak¢iyr buldugunu belirtmistir.
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SONUC

Edirne il Go¢ Idaresi, Geri Génderme Merkezinde tutulan, gocmen kagakgiligina basvurmus ve
kacakcilarla mevcut bir iliski gecmisi olan 20 diizensiz gogmenle yapilan derinlemesine gortisme teknigi ve
nitel arastirma yontemi ile hazirlanmis calismada, eylemdeki gocmen-kacaker iliskisi gogmenlerin bakis
acisiyla degerlendirilmis, iliskinin nasil kuruldugu, ne sekilde oldugu, go¢menlerin kacakcilart nasil
algiladiklar1 ve konumlandirdiklar1 ve nihayetinde go¢men - kagakgi iliskisinin faaliyete olan etkisi
incelenmistir.

Gortisiilen gogmenlerin kaynak tilkeleri, yas, cinsiyet, medeni durum gibi 6zellikleri, Merkez'de
tutulan biitiin diizensiz gogmenlerin geneline yakinini yansitmaktadir. Gogmenlerin 14'ti Afgan, 3’t Filistin,
2’si Pakistan ve 1'i Irak uyrukludur. Gortisiilen go¢menlerin 19'u erkek iken 1'i kadindir. Yas ortalamasi, 24
ve cogunluk bekar erkeklerden olusmaktadir. Geldikleri iilkelerde ve Tiirkiye’de sahip olduklar: meslekler,
dusuk gelirlidir. Elde edilen verilere bakildiginda, c¢ogunlugu bekar ve geng erkeklerin olusturmasi,
gelirlerin diistik olmasi, Tiirkiye’de diizensiz gog¢menler tizerine yapilan onceki arastirmalari destekler
niteliktedir. Gogmenlerin %4011 tiniversite %25’lik kismir ilk ve ortadgretim mezunu kisiler olustururken
%10'luk kismini ise egitimsiz kisiler olusturmaktadir. Go¢menlerin yaridan fazlasinda 2 ve daha fazla
yabanci dil bilgisi tespit edilmis, 1’inin bir yabanci dil bildigi, geriye kalanlarin ise yabanci dil bilgisinin
olmadig1 anlasilmistir. Bu da diizensiz gogmenlerin cogunlugunun, en az bir yabanci dil bilgisinin oldugunu
gostermektedir.

Diizensiz go¢cmenlerin gog¢ etme sebeplerine bakildiginda, siyasi ve ekonomik sebeplerin 6ne ¢iktigt
goriiliir. Savas ve catismalardan kagan bireyler, yoksulluk, issizlik ve daha iyi kosullarda yasama istegi gibi
sebepleri vurgulamiglardir. Ulkelerinde bulunan catisma halinden kaganlarin, ciddi oranda can
gtivenliklerinin bulunmayis: ve buna bagli olarak zorunlu gog ettikleri gozlenmistir. Yoksulluk ve issizlik
sebebiyle kaganlarin tilkelerinde de benzer sekilde savas hali oldugu ve yoksullugun bundan kaynaklandig:
ortadadir. Dolayisiyla biitiin sebepler birbiriyle baglantili ve birbirinin olusmasina yol acan nedenlerdir.

Gogmenlerin  gocmen  kacakciligina basvurmalarindaki  motivasyonlarinda, kisiler —arasi
baglantilarinin etkisinin oldugu gozlenmistir. Her go¢ eden kisinin, sosyal aglarinin gogmen kagakgiligina
basvurmasinda biiytik etkileri oldugu goriilmiistiir.

Gogmenlerin ¢cogunlugunun hedef tilkesinin Avrupa tilkelerinden biri oldugu, az oraninin Tiirkiye,
bazilarinin hedefinin 6nce Tiirkiye olup sonradan Avrupa tilkesi olarak degistigi ve bazilarinin ise hedefinin
Avrupa iken Tiurkiye'de kalinan siire zarfinda Tiirkiye olmasi konusunda karar degisikligine ugradig:
gorilmistir. Goriisiilen gogmenlerin neredeyse tamamina yakininin Tiirkiye’de gecirdigi en az birkag ay
gibi belirli bir stirenin olmasi, goze carpan onemli bir husustur. Ulkelerinden cikan Kkisilerin bazisi,
hedeflerinde belirli bir tilke olmadan ¢ikmus, gegis tilkesi olarak Tiirkiye’de kararin sekillendirmistir. Bazisi
ise gecis tilkesinde karar degisikligi yapmuistir. Avrupa tilkesine gitme amaciyla go¢ etmis fakat Tiirkiye’'de
kalinan siirede, Tiirkiye’de is bulup hayat kuran ve Tiirkiye’de kalmaya karar veren diizensiz gogmenlere de
rastlanmistir. Baz1 go¢menler ise yolculuklarinin devamu igin para biriktirmek amaciyla Tiirkiye’'de kalip
calismiglardir. Fakat goriildiigti kadariyla Tiirkiye, diizensiz go¢gmenler icin hedef tilke durumuna gelmistir.
Zira Avrupa tilkesine gitme tesebbiisiinde bulunan diizensiz go¢gmenlerin bir kismi, polislerden yasadiklar:
korkudan dolay1 bunu yaptiklarin belirtmislerdir.

Arastirmada, gocmenlerin kagakgilarla ilgili ti¢ farkli algiya sahip olduklar1 anlasilmistir. Bunlar;
“Kotii/ glivenilmez kacake1”, “gorevini yerine getiren kagakg1” ve “miitesekkir olunan kagak¢1” algilaridir.
Gogmenlerin kacakgilara iliskin algisi, onlara nasil muamele ettikleri, onlara siddet uygulama durumu,
soziinii verdikleri hizmeti yerine getirme hallerine gore sekillenmistir.

Sonug olarak, gocmen - kacakgr iliskisinin ve bu iliskinin go¢men kacakgiligi eylemine olan etkisinin
incelendigi bu arastirmada; go¢menlerin ve kacakgilarin bulugsmasinin sosyal aglar araciligiyla oldugu,
gocmenlerin sosyal aglar1 sayesinde kagakgilara bir miktar giiven duydugu ve gocmen kagakciligina dahil
olmaya cesaret ettigi; nihayetinde sosyal aglar sayesinde duyulan giiven ile eylemin siiregen hale geldigi
sonucuna ulasilmistir.
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